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un
Stichting Achmea Rechtsbijstand

(Gerechtshof Amsterdam lugums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Juridisko izdevumu apdrosinasana — Direktiva 87/344/EEK —
4. panta 1. punkts — Apdrosinajuma néméja tiesibas brivi izvéléties advokatu — Tiesvediba vai
administrativais process — Jédziens — Iebildumi pret atteikumu izsniegt norikojumu
apripes sanemsanai

Kopsavilkums — Tiesas (desmita palata) 2016. gada 7. aprila spriedums

Personu briva parvietosands — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Juridisko izdevumu apdrosinasana —
Direktiva 87/344 — ApdroSinajuma némeéja tiesibas brivi izvéléties savu juridisko parstavi -
Administrativais process — Jédziens — Ilebildumu celsanas posms valsts parvaldes iestade, kura pienem
lemumu, ko var parsiudzét tiesas — letversana

(Padomes Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apakspunkts)

Padomes Direktivas 87/344 par normativo un administrativo aktu saskanos$anu attieciba uz juridisko
izdevumu apdros$inasanu 4. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu
norma minétais “administrativa procesa” jédziens ietver iebildumu cel$anas posmu valsts parvaldes
iestadé, kura gaita $i iestade pienem léemumu, ko var parstdzét tiesas.

Proti, pirmkart, tada minéta jédziena interpretacija, saskana ar kuru tas tiktu attiecinats to tikai uz
tiesvedibu administrativajas lietas — proti, tiesvedibu, kura notiek “tiesd” parasta nozimé, kuras meérkis
ir parsadzéta lémuma tiesiskuma kontrole un kura galigi tiek noteikts ieinteresétas personas tiesiskais

stavoklis, — atnemtu jégu Savienibas likumdevéja skaidri lietotajiem vardiem “administrativais process”.

Otrkart, Direktivas 87/344, it ipasi tas 4. panta, mérkis saistiba ar advokata vai parstavja brivu izveéli ir
apdro$inato personu intereSu plasa aizsardziba. Attieciba uz tiesibam izvéléties savu advokatu vai
parstavi atzita visparéja piemérojamiba un saistoSais spéks liedz $is direktivas 4. panta 1. punkta
a) apak$punktu interpretét Sauri.

Gadijuma, ja apdro$inatas personas tiesibas ietekmé gan sakotnéjais minétas iestades lémums, gan
lémums, kas pienemts par celtajiem iebildumiem, ciktal $aja administrativaja posma tiek veikts
faktisko apstaklu izvértéjums un ciktal tas veido lémuma pienemsanas pamatu péc tam notiekos$aja
administrativaja tiesvediba, apdro$inatajam ir nepiecieSama juridiska aizsardziba procesa, kas ir
obligats prieksnoteikums parsadzibai administrativaja tiesa.
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Turklat sada tiesibu brivi izvéléties advokatu vai parstavi plasa interpretacija neizraisitu to, ka jebkura
juridisko izdevumu apdrosinasana tiktu parvérsta par apdro$inasanu, kas ir balstita uz “izmaksu
segSanas” principu Direktivas 87/344 3. panta 2. punkta c) apakspunkta izpratné, jo 3. panta 2. punkta
a) un b) apak$punkta paredzéto pasakumu piemérosanas joma saglabajas pat tad, ja personai, kuras
juridiskie izdevumi ir apdro$inati, no $is direktivas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta izriet patstavigas
tiesibas brivi izvéléties savu parstavi.

Visbeidzot, runajot par eventualajam finansialajam sekam attieciba uz juridisko izdevumu
apdro$inasanas sistémam, tas nevar bat par pamatu Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta Saurai interpretacijai. Proti, taja nav paredzéts veikt pilnigu juridisko izdevumu
apdrosinasanas ligumiem piemérojamo noteikumu saskano$anu un Savienibas tiesibu pasreizéja
attistibas posma dalibvalstis var brivi noteikt minétajiem ligumiem piemérojamo reguléjumu, ciktal
$aja direktiva paredzétie principi nezaudé savu jégu. Tadéjadi apdrosinata tiesibu brivi izvéléties savu
parstavi isteno$ana neizslédz to, ka dazos gadijumos var tikt noteikti to izdevumu ierobezojumi, kas
jasedz apdrosinatajiem.

(sal. ar 18. un 21.-26. punktu un rezolutivo dalu)
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