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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 16. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 97/67/EK — 9. pants — Eiropas Savienibas pasta
pakalpojumi — Pienakums lidzfinansét pasta nozares valsts regulativas iestades darbibas izmaksas —
Apjoms

Lieta C-2/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 17. decembri un kas
Tiesa registréts 2015. gada 7. janvari, tiesvediba

DHL Express (Austria) GmbH

pret

Post-Control-Kommission ,

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca] (referents), tiesnesi
M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DHL Express (Austria) GmbH varda — P. Csoklich, Rechtsanwalt,
— Post-Control-Kommission varda — E. Solé,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Belgijas valdibas varda — /. Van Holm un S. Vanrie, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, parstavji,

— Norvégijas valdibas varda — I Thue un J. T. Kaasin, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un P. Costa de Oliveira, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 16. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 15. decembra Direktivas 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu
iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. Ipp.), kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktivu 2008/6/EK (OV 2008, L 52, 3. Ipp.;
turpmak teksta — “Direktiva 97/67”), 9. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp DHL Express (Austria) GmbH (turpmak teksta — “
DHL”) un Post-Control-Kommission (Pasta pakalpojumu kontroles komisija, Austrija) jautajuma par $is
pédéjas minétas lémumu, ar kuru DHL ir noteikts pienakums lidzfinansét Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH (Pasta nozares regulativa iestade, turpmak teksta — “RTR”) darbibas izmaksas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/6 preambulas 27. un 28. apsvéruma ir noteikts:

“(27) Pasta pakalpojumu sniedzéjiem var lagt dot ieguldijumu visparéja pakalpojuma finansésana
gadijumos, ja ir paredzéts kompensaciju fonds. Lai noteiktu, kuriem uznémumiem butu javeic
iemaksas kompensaciju fonda, dalibvalstim buatu jaapsver, vai attiecigo uznémumu sniegtos
pakalpojumus, nemot véra to raksturojumu, tostarp pievienotas vértibas elementus, ka ari
paredzéto izmanto$anu un cenu veidosanu, no lietotaju viedokla var uzskatit par tadiem, kuri
pieder pie visparéja pakalpojuma, ta ka tie pietiekama méra ir savstarpéji aizstajami ar visparéjo
pakalpojumu. Siem pakalpojumiem nav obligati jaaptver visi visparéjo pakalpojumu elementi,
pieméram, ikdienas piegade vai pilnigs valsts parklajums.

(28) Lai, nosakot $o uznémumu veicamo ieguldijjumu dalibvalsti sniegta visparéja pakalpojuma
izmaksu segS$ana, ievérotu proporcionalitates principu, dalibvalstim batu jaizmanto tadi
parskatami un nediskriminégjosi kritériji ka $o uznémumu ieguldjjums darbibas, kas S$aja
dalibvalsti pieder pie visparéja pakalpojuma. Dalibvalstis var prasit, lai pakalpojumu sniedzéji,
kuriem ir javeic iemaksas kompensaciju fonda, ievie§ attiecigu uzskaites noskirsanu, lai
nodrosinatu fonda darbibu.”

Sis direktivas preambulas 47. apsvéruma ir noradits:

“Valstu regulativajam iestadém joprojam varétu but izskiriga loma, jo ipa$i tajas dalibvalstis, kur vél nav
pabeigta pareja uz brivu konkurenci. Saskana ar regulativo un operativo funkciju noskirsanas principu
dalibvalstim batu jagaranté savas valsts regulativo iestazu neatkariba, tadéjadi nodrosinot $o iestazu
lémumu neitralitati. Si neatkaribas prasiba neskar dalibvalstu institucionilo autonomiju un
konstitucionalas saistibas, un neitralitates principu attieciba uz dalibvalstu noteikumiem, kas
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reglamenté Ipasumu un Ipasumtiesibu sistému, ka to nosaka Liguma 295. pants. Valstu regulativo
iestazu riciba vajadzétu but visiem tam uzticéto pienakumu izpildei vajadzigajiem lidzekliem, t.i.,
personalam, kompetencei un finansu lidzekliem.”

Direktivas 97/67 2. panta 14. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva tiek piemérotas $adas definicijas:
[]

14) “atlauja” ir jebkura atlauja, ar ko nosaka tiesibas un pienakumus, kuri ir specifiski pasta nozarei, un
kas lauj uznémumiem sniegt pasta pakalpojumus un, attieciga gadijuma, izveidot un/vai ekspluatét
iestazu tiklus $adu pakalpojumu snieg$anai, un kas var but visparéja atlauja vai individuala licence
saskana ar $adu definiciju:

— “visparéja atlauja” — neatkarigi no ta, vai to reglamenté ar noteiktas pakalpojumu “grupas
licenci” vai ar visparéjiem tiesibu aktiem un vai ar $adu reglamentaciju izvirza prasibu par
registrésanas vai deklaréSanas procediaram — ir atlauja, kas attiecigajam uznémumam neuzliek
pienakumu no attiecigas valsts regulativas iestades sanemt skaidru lémumu pirms to tiesibu
izmantosanas, kuras izriet no atlaujas vai deklaracijas;

— “individuala licence” ir atlauja, ko pieskirusi attiecigas valsts regulativa iestade un ar ko pasta
pakalpojumu sniedzéjam pieskir ipasas tiesibas, vai ar ko uz $a uznémuma darbibam attiecina
ipasus pienakumus, ar kuriem attiecigos gadijumos papildina visparéjo atlauju, ja pasta
pakalpojumu sniedzéjs nevar izmantot attiecigas tiesibas, pirms tas ir sanémis attiecigas valsts
regulativas iestades lemumu.”

Saskana ar $is direktivas 2. panta 19. punktu “pamatprasibas” ir “visparigi iemesli, kas nav ekonomiski
iemesli un kas var rosinat kadu dalibvalsti piemérot nosacijumus pasta pakalpojumu snieg$anai. Sie
iemesli ir korespondences noslépums, tikla drosiba saistiba ar bistamu precu parvadasanu,
nodarbinatibas noteikumu ievérosana, sociala nodrosindjuma shémas, kas noteiktas normativajos vai
administrativajos aktos un/vai kopligumos, par kuriem valsts limeni panakta vieno$anas starp
socialajiem partneriem saskana ar Kopienas un attiecigas valsts tiesibu aktiem, un — pamatotos
gadijumos — datu aizsardziba, vides aizsardziba un regionala planosana. Datu aizsardziba var ietvert
personas datu aizsardzibu, nosutitas vai glabatas informacijas konfidencialitati un privatas dzives
aizsardzibu”.

Sis direktivas 7. panta 3. un 4. punkta ir paredzéts:
“3. Ja dalibvalsts konstaté, ka $aja direktiva paredzétas visparéja pakalpojuma saistibas ir saistitas ar
tirajam [neto] izmaksam, kuras aprékina, nemot véra I pielikumu, un ir negodigs finansialais slogs

visparéja pakalpojuma sniedzéjam(-iem), ta var ieviest:

a) mehanismu, lai no valsts lidzekliem nodrosinatu kompensaciju attiecigajam(-iem)
uznémumam(-iem); [vai]

b) mehanismu, lai visparéja pakalpojuma saistibu tiras [neto] izmaksas sadalitu starp pakalpojumu
sniedzéjiem un/vai lietotajiem.

4. Ja tiras [neto] izmaksas sadala saskana ar 3. punkta b) apak$punktu, dalibvalstis var izveidot

kompensaciju fondu, kurus var finansét no pakalpojumu sniedzéju un/vai lietotaju maksajumiem un
kurus §im nolikam parvalda no labumguvéja vai labumguvéjiem neatkariga struktara. Dalibvalstis var
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atlauju pieskir$anai saskana ar 9. panta 2. punktu pakalpojumu sniedz€jiem piemérot nosacijumu, ka ir
javeic finansu iemaksa minétaja fonda vai japilda visparéja pakalpojuma saistibas. Sadi drikst finansét
3. panta izklastitas visparéja pakalpojuma sniedzéja(-u) saistibas attieciba uz visparéjo pakalpojumu.”

Sis pasas direktivas 9. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz pakalpojumiem, kas nepieder pie visparéja pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest
visparigas atlaujas, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu pamatprasibu ievérosanu.

2. Attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder pie visparéja pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest atlauju
procediras, tostarp individualas licences, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu pamatprasibu ievérosanu
un nodrosinatu visparéja pakalpojuma snieg$anu.

Pieskirot atlaujas, var:
— piemérot visparéja pakalpojuma sniegSanas saistibas,

— ja nepiecieSams un ja tas ir pamatoti, piemérot prasibas attieciba uz attiecigo pakalpojumu kvalitati,
pieejamibu un izpildi,

— attieciga gadijuma noteikt pienakumu veikt finansialu iemaksu 7. panta minétajos izmaksu sadales
mehanismos, ja visparéja pakalpojuma snieg$ana rada tiras izmaksas un ir negodigs finansials slogs
saskana ar 4. pantu noraditajam(-iem) visparéjo pakalpojumu sniedzéjam(-iem),

— attiecigos gadijumos noteikt pienakumu finansiali piedalities 22. panta minétas valsts regulativas
iestades darbibas izmaksu segsana,

— attieciga gadijjuma noteikt pienakumu ievérot attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos darba
apstaklus.

Saistibas un prasibas, kas minétas pirmaja ievilkuma un 3. pantd, var piemérot vienigi noraditajiem
visparéja pakalpojuma sniedzéjiem.

Iznemot attieciba uz uznémumiem, kas saskana ar 4. pantu ir noraditi ka visparéja pakalpojuma
sniedzéji, atlaujas nedrikst:

— bat ierobezotas skaita zina,

— attieclba uz vieniem un tiem pasiem visparéja pakalpojuma elementiem vai attiecigas valsts
teritorijas dalam noteikt gan visparéja pakalpojuma saistibas, gan finansialas iemaksas izmaksu
sadales mehanismos [lidzfinanséjumu],

— dublét nosacijumus, ko uznémumiem pieméro saskana ar citiem attiecigas valsts tiesibu aktiem, kas
nav saistiti ar nozari,

— piemérot tehniskus vai darbibas nosacijumus, kas nav nepieciesami $aja direktiva paredzéto
pienakumu izpildei.

3. Procediras, saistibas un prasibas, kas minétas 1. un 2. punktd, ir parredzamas [parskatamas],
pieejamas, nediskriminéjosas, proporcionalas, precizas un skaidras, iepriek§ publiskotas un pamatotas
ar objektiviem kritérijiem. Dalibvalstis nodrosina to, ka pretendentam dara zinamus atlaujas atteikuma
vai pilnigas vai daléjas atsauksanas iemeslus, un nosaka parsidzésanas procedtru.”
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Saskana ar Direktivas 97/67 22. pantu:

“1. Katra dalibvalsts norada vienu vai vairakas pasta nozares valsts regulativas iestades, kas ir juridiski
noskirtas un funkcionali neatkarigas no pasta operatoriem. Dalibvalstis, kas saglaba pasta pakalpojumu
sniedzéjus sava Ipasuma vai kontrolé, nodrosina regulativo funkciju efektivu noskir$anu no darbibam,
kas ir saistitas ar ipasumtiesibam vai kontroli.

Dalibvalstis informé Komisiju par valsts regulativajam iestadém, ko tas ir noradijusas no $is direktivas
izrietoso uzdevumu veik$anai. Dalibvalstis viegli pieejama veida publisko valsts regulativo iestazu
pienakumus, jo ipa$i, ja Sie pienakumi ir uzticéti vairak neka vienai struktirai. Attiecigos gadijumos
saistiba ar kopéjas ieinteresétibas jautdjumiem dalibvalstis nodrosina So iestazu apspriedes un
sadarbibu ar valsts iestadém, kam ir uzticéta konkurences tiesibu aktu un patérétaju tiesibu
aizsardzibas aktu Isteno$ana.

2. Valsts regulativo iestazu ipass pienakumus ir nodrosinat no $is direktivas izrietoSo pienakumu
izpildi, jo 1ipasi nosakot parraudzibas un reglamentéjosas procediras, lai nodrosinatu visparéja
pakalpojuma sniegSanu. Tam var uzdot ari nodro$inat atbilstibu konkurences noteikumiem pasta
nozare.

Lai sekmétu sis direktivas piemérosanu attiecigas eso$ajas struktaras, valstu regulativas iestades ciesi
sadarbojas un sniedz savstarpéju palidzibu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka valsts limeni pastav efektivi mehanismi, atbilstigi kuriem ikvienam
lietotajam vai pasta pakalpojumu sniedzéjam, kuru skar valsts regulativas iestades lémums, ir tiesibas
parsidzét $o lémumu no iesaistitajam pusém neatkariga parsadzibas struktara. Kameér tiek izskatita
$ada parsudziba, valsts regulativas iestades lémums paliek spéka, ja vien parstadzibas struktira neizlem;j
citadi.”

Austrijas tiesibas

Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria (“KommAustria”) (Federalais
likums par Austrijas Komunikaciju parvaldes “Austria” (“KommAustria”) izveidi, turpmak teksta — “
KOG”) 34. panta par Austrijas regulativas iestades finanséjumu ir paredzéts:

“(1) [RTR] izmaksu, kas radusas 17. panta 2., 4. un 7. punkta noradito uzdevumu izpildé saistiba ar
“telekomunikaciju nozari”’, finanséjums tiek nodrosinats, pirmkart, no lidzfinanséjuma un, otrkart, no
federala budzeta lidzekliem. Subsidiju no federala budzeta, kuras ikgadéja summa ir EUR 2 miljoni,
izmaksa [RTR] divas vienadas dalas attiecigi 30. janvari un 30. janija. Pirms nakama gada 30. aprila
[RTR] iesniedz federalajam transporta, inovaciju un tehnologijas ministram zinojumu par $o lidzeklu
izmantojumu, ka ari gada parskatu. Kopéjais [RTR] izdevumu apmérs, uz kuru attiecas
lidzfinanséjums, nevar parsniegt EUR 6 miljonus gada. Attiecigas summas samazinas vai palielinas,
sakot no 2007. gada, atkariba no 2005. gada patérina cenu indeksa, ko publicéjis Austrijas Federalais
statistikas birojs, izmainam vai to aizvietojosa iepriekséja gada indeksa izmainam.

(2) Lidzfinanséjuma izcelsme ir “telekomunikaciju nozare”. “Telekomunikaciju nozare” ietver
pakalpojumu sniedzéjus, kuriem atbilstosi [Telekommunikationsgesetz 2003 (2003. gada Federalais
likums par telekomunikacijam)] 15. pantam ir pienakums iesniegt deklaraciju, bet runa tomér nav par
piekluves tiklam nodro$inasanu un sazinas pakalpojumu, kas paredzéti apraides izplatiSanai un papildu
apraides pakalpojumiem, snieg$anu (lidzfinanséjuma maksataji).

(3) Lidzfinanséjums tiek noteikts un iekaséts, pamatojoties uz attiecibu starp katra maksataja

apgrozijumu un kopéjo apgrozijumu konkrétaja nozaré, aprékinasanu balstot uz kopéjo apgrozijumu
valsts ieksiené saistiba ar telekomunikaciju pakalpojumu sniegsanu.
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[.]

(13) Ja uzpémums neizpilda vai nepareizi izpilda savu lidzfinanséSanas  pienakumu,
Telekom-Control-Kommission pienem lémumu par lidzfinanséjuma maksajumiem. Tapat ari péc
pieprasijuma lémuma tiek konstatéta parmaksa un atgadinajumi 12. punkta izpratné.”

Atbilstosi KOG 34.a pantam:

“(1) [RTR] izmaksu, kas radusas 17. panta 3. un 4. punkta noradito uzdevumu izpildé saistiba ar “pasta
nozari’, finanséjums tiek nodrosinats, pirmkart, no lidzfinanséjuma un, otrkart, no federala budzeta
lidzekliem. Subsidiju no federala budzeta, kuras ikgadéja summa ir EUR 200 000, izmaksa [RTR] divas
vienadas dalas attiecigi 30. janvarl un 30. janija. Pirms nakama gada 30. aprila [RTR] iesniedz
federalajam transporta, inovaciju un tehnologijas ministram zinojumu par $o lidzeklu izmantojumu, ka
arl gada parskatu. Kopéjais [RTR] izdevumu apmeérs, uz kuru attiecas lidzfinanséjums, nevar parsniegt
EUR 550000 gada. Attiecigds summas samazinas vai palielinas, sakot no 2012. gada, atkariba no
2005. gada patérina cenu indeksa, ko publicéjis Austrijas Federalais statistikas birojs, izmainam vai to
aizvietojosa iepriekséja gada indeksa izmainam.

(2) Lidzfinanséjuma izcelsme ir “pasta nozare”. “Pasta nozare” ietver pasta pakalpojumu sniedzéjus,
kuriem ir pienakums iesniegt deklaraciju saskana ar Postmarktgesetz [Federalais likums par pasta
nozari] 25. pantu vai kuri ir koncesijas turétaji saskana ar i pasa likuma 26. pantu.

(3) 34. panta 3.-15. punktu pieméro péc analogijas, aizvietojot jédzienu

“Telekom-Control-Kommission” ar jédzienu “Post-Control-Kommission”.

Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

DHL ir uznémums, kas darbojas kurjeru un atrpiegades pakalpojumu joma. Tadéjadi tas it ipasi
nodro$ina paku, kas neparsniedz 31,5 kg, ka arl papira formata drukatu satijumu un dokumentu
sanemsanu, Skirosanu, transportéSanu un piegadi. Savu pakalpojumu papildinasanai DHL piedava
papildvértibas pakalpojumus, tadus ka satljumu izsekojamiba un piegades terminu garantéta
ievérosana.

Ar 2012. gada 23. aprila lémumu Pasta pakalpojumu kontroles komisija pieprasija, lai DHL RTR
izmaksu segSanai par laikposmu no 2011. gada 1. jalija lidz 30. septembrim veiktu lidzfinanséjuma
iemaksas no ta pasa gada 1. oktobra lidz 31. decembrim.

Sis lémums tika pienemts, pamatojoties uz KOG 34. panta 9. un 13. punktu un 34.a pantu, kura
paredzéts, ka RTR darbibas finansésana tiek nodro$inata, pirmkart, no lidzfinanséjuma iemaksam,
kuras maksa valsts tirgti stradajosie pasta pakalpojumu sniedzéji, un, otrkart, no federala budzeta
lidzekliem.

DHL apstridéja $o lémumu iesniedzéjtiesa.

Savas prasibas pamatojumam DHL apgalvo, ka no Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas
ceturtd ievilkuma izriet, ka tikai tiem uznémumiem, kas sniedz pakalpojumus saistiba ar visparéjo
pakalpojumu, var tikt noteikts pienakums veikt RTR lidzfinanséjuma iemaksas. Nosakot $adu
pienakumu gan uznémumiem, kuri piedava savus pakalpojumus saistiba ar visparéjo pakalpojumu, gan
tiem, kuri sniedz ar to nesaistitus pakalpojumus, ar KOG esot parkapta §1 norma.
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Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktiva 97/67 [..], it ipai tas 9. pants, nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
pasta pakalpojumu sniedzéjiem ir pienakums lidzfinansét valsts regulativas iestades darbibas
izmaksas neatkarigi no ta, vai tie sniedz visparéjos pakalpojumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai finansé$anas pienakuma pastavésanai pietiek ar to, ka attiecigais pakalpojumu sniedzéjs
sniedz pasta pakalpojumus, kuri saskana ar valsts tiesisko reguléjumu ir jakvalifice ka
visparéja pakalpojuma dala, lai gan tie parsniedz obligato visparéjo pakalpojumu minimumu
atbilstosi $ai direktivai?

b) Vai attiecigd uznémuma lidzfinanséjuma iemaksu apmeérs ir jaaprékina tapat, ka tiek
aprékinatas finansu iemaksas kompensaciju fonda saskana ar minétas direktivas 7. panta
4. punktu?

¢) Vai prasiba ievérot nediskriminacijas un sameériguma principus minétas direktivas 7. panta
5. punkta izpratné un “aizstajamibas ar [visparéjo pakalpojumu]” nemsana véra Direktivas
2008/6 [..] preambulas 27. apsvéruma izpratné nozimé, ka tiek atskaititas apgrozijuma dalas,
kas attiecinamas uz papildvértibas pakalpojumiem, tatad pasta pakalpojumiem, kuri nav
kvalificéjami ka pakalpojumi, kas pieder pie visparéja pakalpojuma, tomér ir ar to saistiti, un
ka tas netiek nemtas véra apmeéra apréekina?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo prejudicialo jautdajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras
dalas ceturtais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir
pamatlieta, kura visiem pasta nozares pakalpojumu sniedzéjiem, ieskaitot tos, kuri nesniedz ar visparéjo
pakalpojumu saistitus pakalpojumus, ir pienakums lidzfinansét regulativo iestadi, kura atbild par sSo
nozari.

Vispirms ir janorada, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas jédzieni, bet
arl tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, mérki. Savienibas tiesibu normas
vesturiskais konteksts ari var but viens no tas interpretacijas elementiem (skat. spriedumu, 2015. gada
2. septembris, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, 28. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Direktivas 97/67 9. panta 1. punkta dalibvalstim attieciba uz pasta
nozares uznémumiem ir lauts ieviest visparigas atlaujas saistiba ar pakalpojumiem, kas nepieder pie
visparéja pakalpojuma, bet §1 panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzétas dalibvalstu tiesibas ieviest
atlaujas proceduras attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder pie visparéja pakalpojuma.

Sis direktivas 9. panta 2. punkta ir uzskaititi pienakumi, kuri var tikt attiecinati uz atlauju pieskirsanu,

neprecizéjot, uz kuru atlauju kategoriju — tam, kas attiecas uz pakalpojumiem, kuri pieder pie visparéja
pakalpojuma, vai tam, kas attiecas uz visu pasta nozari, — $i dala attiecas.
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Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas teksts tiktal, ciktal jédziens “atlaujas”, kas taja tiek
izmantots, skaidri nenorada uz $i panta 1. punkta noradito rezimu, nedz ari uz ta 2. punkta pirmaja
dala paredzéto, nelauj pats par sevi noteikt, vai §1 9. panta 2. punkta otras dalas dazadajos ievilkumos
uzskaititie pienakumi attiecas uz visiem pasta pakalpojumiem vai tikai uz pienakumiem, kas pieder pie
visparéja pakalpojuma.

Otrkart, no Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas struktaras analizes izriet, ka $aja norma
paredzétie pienakumi - atkariba no konkréta pienakuma — var tikt noteikti vai nu tikai tiem
pakalpojumu sniedzéjiem, kuri sniedz visparéjo pakalpojumu vai pakalpojumu, kurs tiek uzskatits par
tadu, vai visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem.

Faktiski, pirmkart, $is direktivas 9. panta 2. punkta tre$aja dala ir skaidri paredzéts, ka saistibas un
prasibas, kas minétas $§i 9. panta 2. punkta otras dalas pirmaja ievilkuma, var tikt piemérotas vienigi
noraditajiem visparéja pakalpojuma sniedzéjiem $is pasas direktivas 4. panta izpratné.

Turklat Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas tresaja ievilkuma dalibvalstim ir atlauts uz
atlaujas pieskirSanu attiecinat pienakumu veikt iemaksas kompensacijas fonda, kas paredzéts Sis
direktivas 7. panta 4. punkta. Sadi izteikta, $1 norma tie$i neattiecas uz visparéja pakalpojuma
sniedzéjiem. Tomér no $is direktivas 7. panta 3. punkta izriet, ka iespéja dalibvalstim izveidot $adu
fondu ir saistita ar to tiesibam ieviest visparéja pakalpojuma saistibu neto izmaksu sadales mehanismu,
ja tas ir nesamérigs slogs pakalpojuma sniedzéjiem. Galvenokart no Direktivas 2008/6 par pasta
pakalpojumu sniedzéju pienakumu lidzfinansét universalo pakalpojumu, ja ir paredzéts kompensacijas
fonds, preambulas 27. apsvéruma skaidri izriet, ka, lai noteiktu, kuriem uznémumiem butu javeic
iemaksas kompensaciju fonda, dalibvalstim batu jaapsver, vai attiecigo uznémumu sniegtie
pakalpojumi no lietotaju viedokla var tikt uzskatiti par tadiem, kuri pieder pie visparéja pakalpojuma.

Otrkart, Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas otraja ievilkuma dalibvalstim ir atlauts atlauju
pieskirSana piemérot prasibas attieciba uz attiecigo pakalpojumu kvalitati, pieejamibu un izpildi.
Nepastavot precizéjumiem par pakalpojumiem, uz kuriem attiecas $is pienakums, jauzsver, tapat ka
generaladvokats to ir darjjis savu secinajumu 42. punkta, ka no Direktivas 2008/6 sagatavosanas
darbiem izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis atcelt ne tikai pédéjos skérslus pilnigai tirgus
atvérsanai konkrétiem universala pakalpojuma sniedzéjiem, bet arl visus citus skérslus pasta
pakalpojumu snieg$anai. Nepastavot noradém par pretéjo un nemot véra aplikojama pienakuma
raksturu, izradas, ka visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem var tikt uzlikts Direktivas 97/67 9. panta
2. punkta otras dalas otraja ievilkuma minétais pienakums.

Tapat Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas piektaja ievilkuma dalibvalstim ir atlauts uz
atlaujas pieskirsanu attiecinat pienakumu ievérot attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos darba
apstaklus. Tacu, ka pareizi norada Austrijas valdiba, $is normas Saura interpretacija — it ka ta
neattiektos uz visparéja pakalpojuma sniedzéjiem — nav pienemama, jo $is direktivas 9. panta
1. punkta ir noteikts, ka attieciba uz pakalpojumiem, kas nepieder pie visparéja pakalpojuma,
dalibvalstis var ieviest visparigas atlaujas, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu minétas direktivas
2. panta 19. punkta noteikto pamatprasibu ievérosanu, kuras ietver valsts tiesibas paredzéto darba
apstaklu ievérosanu.

Tadéjadi, no Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas struktaras analizes izriet, ka $aja norma
izmantotais jédziens “atlaujas” apzimeé gan $I panta 2. punkta pirmaja dala paredzétas atlaujas, gan tas,
kas minétas $I panta 1. punkta.

Treskart, attieciba uz Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtaja ievilkuma paredzéto
konkréto pienakumu lidzfinansét regulativo iestadi, kas atbild par pasta nozari, un par ko ir pirmais
prejudicialais jautajums, ir janorada, ka valsts regulativajam iestadém piekritosa darbiba attiecas uz
visu pasta nozari, nevis tikai uz to pakalpojumu sniedzéjiem, kuri pieder pie visparéja pakalpojuma.
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Sis direktivas 22. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis norada vienu vai vairakas pasta nozares
valsts regulativas iestades. Si panta 2. punktd ir noteikts, ka $im iestidém ir ipass pienakums
nodros$inat no $is direktivas izrietoSo pienakumu izpildi, jo 1ipasi nosakot parraudzibas un
reglamentéjosas procediras, lai nodrosinatu visparéja pakalpojuma snieg$anu. Tomér $aja norma ir ari
paredzéts, ka SIm pasam iestadém var ari tikt uzdots nodrosinat atbilstibu konkurences noteikumiem
visa pasta nozareé.

Lidz ar to, ka generaladvokats uzsver savu secindjumu 46. punkta, ta ka Savienibas likumdevéjs ir
véléjies, lai no valsts regulativajam iestadém pieskirtas lomas un uzdevumiem labumu gatu visi pasta
nozares dalibnieki, Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums ir jainterpreté
tadéjadi, ka pienakums lidzfinansét minéto iestazu darbibu var tikt uzlikts visiem uznémumiem, kuri
sniedz pasta pakalpojumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta
otras dalas ceturtais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads ir pamatlieta, kura visiem pasta nozares pakalpojumu sniedzéjiem, ieskaitot tos, kuri nesniedz ar
visparéjo pakalpojumu saistitus pakalpojumus, ir paredzéts pienakums lidzfinansét regulativo iestadi,
kura atbild par $o nozari.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/67/EK par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabosanai, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara
Direktivu 2008/6/EK, 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura visiem pasta nozares
pakalpojumu sniedzéjiem, ieskaitot tos, kuri nesniedz ar visparéjo pakalpojumu saistitus
pakalpojumus, ir paredzéts pienakums lidzfinansét regulativo iestadi, kura atbild par $o nozari.

[Paraksti]
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