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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 26. oktobri*

Lieta C-679/15

Ultra-Brag AG
pret
Hauptzollamt Lorrach

(Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Kopienas Muitas kodekss — 202. panta 3. punkts — 212.a pants — Muitas parads, kas radies,
pretlikumigi ievedot preces — Paradnieka jédziens — Juridiskas personas darbinieks, kas ir atbildigs par
precu pretlikumigo ieveSsanu — Darbinieka ricibas vai zinasanu attiecinasana uz darba devéju

1. Kada meéra darba devéjs ir atbildigs par muitas paradu, kas ir radies tadéjadi, ka viens no ta
darbiniekiem, veicot vinam uzticétos uzdevumus, ir parkapis muitas pienakumus? Tas ir jautajums, uz
ko Tiesai ir lagts atbildét $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

2. Sis Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finan$u tiesa, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu attiecas uz pareizu Regulas (EEK) Nr. 2913/92° 202. panta 3. punkta pirmaja
un otraja ievilkuma definéta jédziena “paradnieks” interpretaciju un precizak — uz kritérijiem, saskana
ar kuriem juridiska persona var tikt atzita par atbildigu par tas darbinieku ricibu. Tapat iesniedzéjtiesa
vélas uzzinat, vai “acimredzama nolaidiba” Muitas kodeksa 212.a panta izpratné ietver iespéjamu
darbinieka nolaidibu.

I — Atbilstosas tiesibu normas
3. Muitas kodeksa 38. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kopienas muitas teritorija ievestas preces pavada persona, kas tas nevilcinoties nogada Kopiena pa
muitas dienestu noteiktu marsrutu saskana ar $o dienestu noradijumiem, ja tadi ir doti:

a) muitas iestazu noradita muitas iestadé vai jebkura cita $o dienestu noradita vai atlauta vieta, vai

[.].”

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”)
grozitaja redakcija, kas ir piemérojama lietas faktu rasanas laika, proti, 2010. gada maija.
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4. Muitas kodeksa 40. panta ir paredzeéts:

“Preces, kas nonak Kopienas muitas teritorija, muitai uzrada persona, kas ieved preces $aja teritorija, vai
attiecigi ta persona, kura uznemas atbildibu par precu parvadasanu péc ievesanas, iznemot gadijumos,
kad tas parvada ar transportlidzekliem, kuri tikai skérso Kopienas muitas teritorijas teritorialos adenus

vai gaisa telpu, $aja teritorija neapstajoties. Persona, kas uzrada preces, atsaucas uz kopsavilkuma
deklaraciju vai muitas deklaraciju, kas ieprieks iesniegta par precém.”

5. Muitas kodeksa 185. panta 1. punkta ir noteikts:
“Kopienas preces, kas péc izvesanas no Kopienas muitas teritorijas tiek $aja teritorija atvestas atpakal

un laistas briva apgroziba triju gadu laika, péc attiecigas personas liguma atbrivojamas no ievedmuitas
nodokliem.

[.]"

6. Muitas kodeksa 202. panta ir paredzéts:

“1. “Ievedmuitas parads rodas:

a) pretlikumigi Kopienas muitas teritorija ievedot ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces vai
[..].

Saja panta “pretlikumiga ievesana” nozimé jebkadu ievesanu, parkapjot 38.—41. pantu [..].

3. Paradnieks ir:

— jebkura persona, kas pretlikumigi ievedusi $adas preces,

— jebkura persona, kas piedalijusies prec¢u pretlikumiga ieve$sana un apzinajusies, vai kurai batu bijis
jaapzinas, ka $ada ievesana ir pretlikumiga, un

— ikviena persona, kas ieguvusi vai turéjusi attiecigas preces un apzinajusies, vai kurai precu
sanemsanas vai iegi$anas bridi batu bijis jaapzinas, ka tas ievestas pretlikumigi.”

7. Muitas kodeksa 212.a panta ir noteikts:

“Ja muitas noteikumi paredz labvéliga tarifa rezimu precém to rakstura vai paredzéta galapatérina dé]
vai ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu atvieglojumus vai daléju vai pilnigu atbrivosanu no tiem
saskana ar 21., 82., 145. vai 184. lidz 187. pantu, $adu labvéliga tarifa rezimu, atvieglojumus vai
atbrivojumus pieméro ari gadijumos, kad muitas parads ir jamaksa saskana ar 202. lidz 205., 210. vai
211. pantu, ar nosacijumu, ka attiecigds personas riciba neietver maldinasanu vai acimredzamu
nolaidibu un persona sniedz pieradijumus, ka ir ievéroti paréjie nosacijumi labveéliga tarifa rezima,
atvieglojumu vai atbrivojumu piemérosanai.”

II - Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

8. Prasitdja pamatlieta Ultra-Brag AG ir logistikas uznémums, kura juridiska adrese ir Sveicé un kurs
tostarp piedava transporta pakalpojumus Eiropas iekséjos adenos.

9. Ultra-Brag 2010. gada 25. maija no ES muitas teritorijas uz Sveici ar kugi MS Aargau izveda divus
transformatorus, katru no tiem ar divam spolém.
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10. Taja pasa diena Ultra-Brag tika informéta, ka vienam no tas kugiem, kam nakamaja diena
plkst. 11:00 Strasbura (Francija) bija japienem parvadasanai 301 tonnu smaga turbina un janogada ta
Antverpené (Belgija), ir radusas tehniskas problémas un tadé] tas nav izmantojams $a parvadajuma
veikSanai. Par abiem parvadajumiem bija atbildigs L, kurs ir eksperts smagsvara kravu parvadasana un
kuru prasitadja nodarbinaja ka “lielo klientu apkalposanas menedzeri”. Kamér L mekléja aizstajéjkugi,
vin$ ari apsvéra iespéju uz Strasbaru novirzit MS Aargau, no kura vél nebija izkrauts viens
transformators un divas ta spoles, un tur iekraut turbinu. Ja L izvélétos $o ricibas variantu, gan
turbina, gan transformators batu javed atpakal uz Sveici, kur transformators un ta spoles tiktu
izkrauti. Péc tam MS Aargau butu janogada turbina Antverpené.

11. L vérsas kompetentajos Sveices dienestos, lai uzzinatu par $ada starpparvadajuma muitas rezimu.
Sveices dienesti pauda nostiju, ka to ieskata pagaidu eksports uz ES muitas teritoriju nerada
problémas, ta¢u par planoto parvadajumu butu jainformé kompetentie Vacijas muitas dienesti ($aja
gadijuma Zollamt Weil am Rhein-Schusterinsel, Vailas pie Reinas Susterinselas [Weil am
Rhein-Schusterinsel] muitas iestade)’. Tacu, atrodoties cela uz turieni, L automa$ina sabojajas, ka
rezultata kompetentie Vacijas muitas dienesti netika informéti.

12. L méginajums atrast aizstajéjkugi bija nesekmigs, un taja pasa vakara, péc Weil am
Rhein-Schusterinsel muitas iestades slég$anas, lai nenokavétu iekrausanas terminu Strasbara, L uzdeva
MS Aargau kapteinim, kur$ arl ir Ultra-Brag darbinieks, doties uz Strasbaru un iekraut turbinu,
atstajot kugi transformatoru un spoles. Skérsojot robezu cela no Sveices uz Vaciju, transformators un
spoles netika uzraditi muitas dienestiem.

13. Nakamaja dienda, proti, 2010. gada 26. maija, L sazinajas ar kompetentajiem Vacijas muitas
dienestiem un informéja tos par transformatora un to spolu atpakalievesanu.

14. 2010. gada 27. maija MS Aargau atgriezas Bazeles (Sveice) Reinas ost3, lai izkrautu transformatoru
un abas spoles. Saja bridi Vacijas muitas dienesti parbaudes laika identificéja $is preces uz kuga.

15. Ar 2010. gada 9. augusta pazinojumu par ievedmuitas nodokli atbildétaja pamatlieta Hauptzollamt
Lorrach (Lerahas [Lorrach] Galvena muitas parvalde, Vacija) noteica, ka Ultra-Brag viena pati ir
atbildiga par muitas nodokla samaksu EUR 122470,07 apmeéra saistiba ar transformatoru un abam ta
spolém.

16. Péc tam, kad iebildums par minéto pazinojumu bija noraidits, Ultra-Brag uzsaka tiesvedibu
iesniedzéjtiesa un apgalvoja, ka muitas nodokla noteiksana ir nelikumiga, jo ir izpilditi Muitas kodeksa
212.a panta izklastitie noteikumi atbrivojuma piemérosanai. Ultra-Brag apgalvoja, ka ta nav vainojama
acimredzama nolaidiba, uzticot attiecigo prec¢u parvadajumu savam darbiniekam L. Ari L nevarot tikt
vainots acimredzama nolaidiba.

17. Ta ka Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa) bija Saubas, vai
darba devéjs var tikt uzskatits par paradnieku attieciba uz muitas paradu Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta pirma un otra ievilkuma izpratné un vai “acimredzama nolaidiba” Muitas kodeksa
212.a panta izpratné ietver iespéjamu darbinieka nolaidibu, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus tris prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Muitas kodeksa] 202. panta 3. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiskai
personai saskana ar [Muitas kodeksa] 202. panta 3. punkta pirmo ievilkumu ka precu ievedéjai
rodas muitas parads, ja precu pretlikumigo ievesanu, veicot darbibas savas kompetences ietvaros, ir
izraisijis tas darbinieks, kurs nav tas likumigais parstavis?

3 — Bazelé, ka to ir izskaidrojusi iesniedzéjtiesa, ir tris valstu muitas iestade, kas ir izveidota, lai atvieglotu muitosanas procediras tdenscelu
parvadajumiem pa Reinu. Tomér ar $o struktaru nav notikusi valsts muitas dienesta suveréno pilnvaru delegésana citas valsts dienestam.
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2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa:
Vai [Muitas kodeksa] 202. panta 3. punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka

a) ir uzskatams, ka juridiska persona (arl tad) ir piedalijusies precu pretlikumiga ievesana, ja $aja
ieveSsana savas kompetences ietvaros ir piedalijies tas darbinieks, kur§ nav tas likumigais
parstavis, un

b) juridiskas personas piedalianas precu pretlikumiga ievesana, nemot véra subjektivo kritériju, ka
ta “ir apzinajusies vai [tai] batu bijis jaapzinas, ka $ada ievesana ir pretlikumiga”, ir vértéjama,
ievérojot par $o lietu atbildigas fiziskas personas ricibu, ari tad, ja ta nav juridiskas personas
likumigais parstavis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai [Muitas kodeksa] 212.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai attiecigas personas riciba ir
konstatéjama apzinata maldinasana vai acimredzama nolaidiba, juridiskas personas gadijuma ir janem
véra tikai juridiskas personas vai tas struktirvienibu riciba vai ari tai ir jauznemas atbildiba par tadas
fiziskas personas ricibu, kura ir tas darbinieks un kura ir atbildiga par attiecigo lietu savu darba
uzdevumu ietvaros?”

18. Komisija ir iesniegusi rakstveida apsvérumus. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktam
tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai nav noturéta.

IIT — Analize

A — levadpiezimes par muitas pardada rasanos

19. levedmuitas parads parasti rodas “muito$anas” bridi vai, runajot Muitas kodeksa 201. panta
1. punkta a) apak$punkta terminologija — kad ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces tiek laistas
briva apgroziba. Saskana ar Muitas kodeksa 201. panta 2. un 3. punktu parada rasanas ir piesaistita
attiecigas muitas deklaracijas pienemsanai un par paradnieku tiek uzskatits deklarétajs* un netiesas
parstavibas gadijuma® — persona, kuras uzdevuma ir aizpildita muitas deklaracija.

20. Savukart, ja noteikumi par muitas procediram netiek ievéroti, muitas parada rasanas ir piesaistita
muitas pienakumu neizpildei un uz to attiecas Muitas kodeksa 202.—205. pants. lesniedzéjtiesa
izskatamaja lieta transformators un divas spoles tika ievestas ES muitas teritorija, tacu netika
nogadatas kompetentajos muitas dienestos — $aja gadijjuma Weil am Rhein-Schusterinsel muitas
iestadé — vai uzraditas tiem, ka prasits Muitas kodeksa 38. un 40. panta. Rezultata ievedmuitas parads
radas saistiba ar precu “pretlikumigu ievesanu” ES muitas teritorija atbilstosi Muitas kodeksa
202. panta 1. punkta a) apak$punktam.

4 — “Deklarétajs” Muitas kodeksa 4. panta 18. punkta ir definéts ka persona, kas aizpilda muitas deklaraciju sava varda, vai personu, kuras varda
tiek aizpildita muitas deklaracija.

5 — “Netiesa parstaviba” ir definéta Muitas kodeksa 5. panta 2. punkta un attiecas uz parstavi, kas rikojas sava varda, bet otras personas
uzdevuma.

4 ECLIL:EU:C:2016:807



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-679/15
ULTRA-BRAG

21. Kad preces, par kuram ir jamaksa muitas nodoklis, tiek pretlikumigi ievestas ES muitas teritorija,
Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmaja, otraja un tre$aja ievilkuma ir identificétas tris
iespéjamas paradnieku kategorijas, kuri ir atbildigi par muitas paradu®, proti: i) persona, kura ir
pretlikumigi ievedusi $adas preces; ii) persona, kura ir piedalijusies prec¢u pretlikumiga ievesana un
apzinajusies, vai kurai butu bijis jaapzinas, ka $ada ieve$ana ir pretlikumiga; un iii) persona, kas ir
ieguvusi vai turéjusi attiecigas preces un apzinajusies, vai kurai precu sanemsanas vai iegisanas bridi
batu bijis jaapzinas, ka tas ir ievestas pretlikumigi.

22. Zinama méra varétu teikt, ka Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta tris ievilkumos ir izteikta
zinama gradacija attieciba uz tas personas iesaistiSanos, kas ir atzita par paradnieku tapéc, ka ta ir
piedalijusies precu pretlikumigaja ievesana ES muitas teritorija. Pirmais ievilkums attiecas uz personu,
kura ir pretlikumigi ievedusi preces, proti, personu, kurai parasti batu bijis jakarto muitosanas
procediras un jaizpilda deklarétaja pienakumi, savukart otrais un tresais ievilkums attiecas uz
personam, kuras, lai gan tas nav atbildigas par muito$anas veik$anu atbilstosi Muitas kodeksam, tomeér
ir iesaistitas vai nu pirms, vai tie$i péc pretlikumigas ieve$anas’. Atbilsto§i pirmajam ievilkumam
paradnieka atbildiba ir stingra, savukart otraja un tresaja ievilkuma paradas subjektivs elements — par
paradniekiem klast tikai personas, kuras apzinajas vai kuram batu bijis jaapzinas, ka $ada ievesana ir
pretlikumiga.

B — Par pirmo prejudicidalo jautajumu

23. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, kad juridiska persona klast atbildiga par muitas
paradu atbilstosi Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmajam ievilkumam, proti, ka persona, kas ir
pretlikumigi ievedusi preces ES muitas teritorija. Konkrétak, iesniedzéjtiesa jauta, vai $ada atbildiba
rodas, kad viens no sabiedribas darbiniekiem, kas nav tas likumigais parstavis®, ir izraisijis pretlikumigo
ievesanu, rikojoties savas kompetences ietvaros. Turpinajuma es izskaidrosu, kapéc uz $o jautdjumu
principa batu jaatbild apstiprinosi.

24. Vispirms ir janorada, ka Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmaja ievilkuma ir minéta
“persona”, kas ir ievedusi preces, nenoradot sikak, vai ta ir fiziska vai juridiska persona. Tomér no
Muitas kodeksa 4. panta 1. punkta izriet, ka jédziens “persona” ietver gan fiziskas, gan juridiskas
personas. Turklat Tiesa ir apstiprinajusi, ka darba devéjs var klat par muitas parada paradnieku
atbilsto$i pirmajam ievilkumam (vai nu individuali, vai solidari kopa ar darbinieku), ja var uzskatit, ka
Sis darba devejs “butiba ir veicis prec¢u pretlikumigu ievesanu”’ vai, citiem vardiem sakot, “pats ir
pretlikumigi ievedis preces”'’. No ta es izdaru secinajumu, ka Ultra-Brag, kas ir juridiska persona,
principa varétu klat par paradnieku atbilstosi Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmajam
ievilkumam .

25. Tomeér neatbildéts vél paliek jautajums, kados nosacijumos $ada atbildiba iestasies?

— Kad par muitas parada samaksu ir atbildigi vairaki paradnieki, tie saskana ar Muitas kodeksa 213. pantu par $adu paradu ir atbildigi solidari.
— Generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] secinajumi lieta Jestel, C-454/10, EU:C:2011:488, 36. punkts.
Iesniedzéjtiesa atsaucas uz sabiedribas institcijam, vacu valoda — “Organe”.

— Spriedumi, 2004. gada 23. septembris, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 26. punkts, un 2005. gada 3. marts, Papismedov u.c.,
C-195/03, EU:C:2005:131, 39. punkts.

10 — Spriedums, 2004. gada 23. septembris, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 29. punkts.

11 — Skat. ari Gormley, L., EU Law of Free Movement of Goods and Customs Union, Oxford University Press, Oksforda, 2009, 335. Ipp.,
40. zemsvitras piezime.
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26. lesniedzéjtiesa pauz nostaju, ka juridiska persona var klat par muitas paradnieku atbilstosi Muitas
kodeksa 202. panta 3. punkta pirmajam ievilkumam vai nu, ja ta pati (ar tas likumigo parstavju
starpniecibu) ved preces, vai, ja pretlikumiga ieveSana ir “darba devéja ricibas tiesas sekas”. Ta ka
iesniedzéjtiesas ieskata nevar tikt uzskatits, ka Ultra-Brag ir vedusi preces pati', tas atbildiba uz
Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirma ievilkuma pamata ir atkariga no ta, vai pietiek ar to, ka
precu pretlikumiga ieve$sana ES muitas teritorija bija tas darbinieka, $aja gadijjuma L - kurs$ bija
atbildigs par parvadajumu un kur§ deva noradijumus kuga kapteinim doties uz Strasburu —, ricibas
tieSas sekas, vai ari, lai konstatétu atbildibu, var tikt nemta véra tikai likumigo parstavju riciba.

27. Komisija uzskata, ka, lai iestatos darba devéja — juridiskas personas — atbildiba uz Muitas kodeksa
202. panta 3. punkta pirma ievilkuma pamata, pietiek ar to, ka darbinieks, kurs faktiski ir ievedis preces
ES muitas teritorija — $aja gadijjuma kuga kapteinis —, to ir veicis vinam uzticéto uzdevumu ietvaros
un/vai savas kompetences ietvaros un izmantojot darba devéjam piederosu transporta lidzekli.

28. Turpinajuma es sniegsu savu viedokli par $o jautajumu.

29. Vispirms ir jaatgadina par atskiribam starp dazadajam muitas paradnieku kategorijam, kuras ir
identificétas Muitas kodeksa 202. panta 3. punktad (skat. iepriek$ 21. un 22. punktu). Atbilstosi
pirmajam ievilkumam paradnieks ir persona, kura pretlikumigi ieved preces ES muitas teritorija, tas ir,
persona, kura faktiski ir ievedusi preces un kurai batu bijis tas jauzrada kompetentajiem muitas
dienestiem . Nav strida par to, ka pamatlieta $i persona ir kuga kapteinis. Tadéjadi attiecigais
jautajums ir, vai vipa riciba ir attiecinama uz Ultra-Brag.

30. Es izslégtu iespéju, ka tikai likumigo parstavju riciba varétu tikt nemta véra, lai konstatétu atbildibu,
pamatojoties uz Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmo ievilkumu. Ka norada Komisija, $ada
interpretacija butu pretruna $is tiesibu normas meérkim, proti, plasi definét personas, kuras var bat
muitas paradnieki'®, Turklat ta rezultata jebkura sabiedriba, kas parsniedz noteiktu lielumu, izvairitos
no atbildibas uz $a pirma ievilkuma pamata, jo ir loti maz ticams, ka kadas lielas sabiedribas likumigais
parstavis — parasti direktors vai cits vadibas loceklis — vaditu tas kugus vai automasinas. Visbeidzot,
$ada interpretacija nav atbalstita arl Tiesas judikatara, kura ir skaidri noteikts, ka darba devéjs var bat
paradnieks vai nu viens pats, vai solidari — kopa ar ta darbinieku atbilstosi Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta pirmajam ievilkumam .

31. Tapat, lai konstatétu Ultra-Brag atbildibu, nav noteicosi, vai noradijumus kapteinim, kuru rezultata
ir notikusi transformatora un abu ta spolu pretlikumiga ieveSsana ES muitas teritorija, bija devis
Ultra-Brag likumigais parstavis. Manuprat, ir pietiekami ar to, ka darbinieks L bija kompetents dot
$adu noradijumu un ka kuga kapteinim bija tas jaievéro. Saja zina no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka L bija menedzZeris sabiedribas eksporta departamenta, kur§ bija atbildigs par
attiecigo parvadajumu, un ka kapteinis vienmér konkrétus noradijumus par to, ka rikoties saistiba ar
gaidamu parvadajuma uzdevumu, sanéma vai nu no muitas agenta, vai kadas L departamenta
stradajosas personas. Tadéjadi, lai gan iesniedzéjtiesai ir japarbauda fakti, Tiesai sniegtaja informacija
nav neka, kas noraditu, ka L, kad vin§ MS Aargau kapteinim deva rikojumu veikt konkréto
parvadajumu, rikojas arpus savu pilnvaru robezam vai ari ka kapteinis, izpildot L rikojumu, pielava
kladu.

12 — Iesniedzéjtiesa atzist, ka preces ar MS Aargau tika parvietotas Ultra-Brag uzdevuma, tacu, nemot véra, ka MS Aargau kapteinis bija tikai
Ultra-Brag darbinieks (nevis likumigais parstavis), iesniedzéjtiesa secina, ka nevar tikt uzskatits, ka Ultra-Brag ir vedusi preces pati.

13 — Spriedums, 2004. gada 4. marts, Viluckas un Jonusas, C-238/02 un C-246/02, EU:C:2004:126, 29. punkts, un generaladvokata P. Krusa
Viljalona secinajumi lieta Jestel, C-454/10, EU:C:2011:488, 36. punkts. Skat arl spriedumus, 2004. gada 23. septembris, Spedition Ulustrans,
C-414/02, EU:C:2004:551, 26. punkts, un 2005. gada 3. marts, Papismedov u.c., C-195/03, EU:C:2005:131, 39. punkts.

14 — Spriedumi, 2004. gada 23. septembris, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 25. punkts, un 2005. gada 3. marts, Papismedov u.c.,
C-195/03, EU:C:2005:131, 38. punkts.

15 — Spriedums, 2004. gada 23. septembris, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 29. punkts.
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32. Lidz $im Tiesa darba devéja atbildibu, pamatojoties uz Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmo
ievilkumu, ir defingjusi tikai negativi. Saja zina Tiesa ir uzsvérusi, ka $ida atbildiba nevar bit
automatiska, jo tas atnemtu jégu 202. panta 3. punkta otrajam un tre$ajam ievilkumam'®. Ta turklat ir
lémusi, ka sadas atbildibas konstatésanai nepietiek ar faktu, ka “darbinieka riciba ir saistita ar darba

devéja uzticéto uzdevumu izpildi”".

33. Saja konkreétaja lieta MS Aargau kapteinis, kur$ bija Ultra-Brag darbinieks, Ultra-Brag uzdevuma
veica transformatora un divu ta spolu parvadajumu, izmantojot Ultra-Brag ekspluatétu kugi un
pamatojoties uz cita Ultra-Brag darbinieka noradijumiem, kur$ bija atbildigs par $o precu
parvadasanu. Manuprat ar to pietiek, lai tadu darba devéju ka Ultra-Brag atzitu par atbildigu par
muitas paradu atbilsto$i Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmajam ievilkumam.

34. Turpinadjuma es izskaidro$u, ka mans secindjums ir saderigs ar ieprieks 32. punkta izklastitajiem
Tiesas izteikumiem.

35. Pirmkart, nav sikak japaskaidro, ka ir japastav aréjai robezai attieciba uz darba devéja atbildibu par
darbinieka ricibu. Preciza $is atbildibas robeza nav jautdjums, uz kuru ir jaatbild $aja lieta. Pietiek
noradit, ka, ja darbinieks rikojas arpus vinam uzticéto uzdevumu robezam, pieméram, neievérojot
rikojumus vai noradijumus, ir iespéjams, ka darba devéjs var izvairities no atbildibas atbilstosi Muitas
kodeksa 202. panta 3. punkta pirmajam ievilkumam. Tomér iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta, skiet,
kuga kapteinis ievéroja ta darbinieka sniegtos noradijumus, kuram bija uzticéts attiecigais
parvadajums.

36. Turklat gadijumos, kad darbinieks ir iesaistits precu pretlikumiga parvieto$ana pari valsts robezai,
darba devéjs parasti neklatu par paradnieku atbilstosi Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmajam
ievilkumam, ja vien nevarétu tikt pieradits, ka preces ir tikusas pretlikumigi parvietotas darba devéja
uzdevuma **.

37. Visbeidzot, Ultra-Brag atziSana par atbildigu par muitas paradu pamatlieta, balstoties uz
pamatojumu, kas ir izklastits iepriek$ 33. punkta, manuprat, nenozimétu, ka darba devéjs atbilstosi
Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmajam ievilkumam tiktu automatiski padarits par paradnieku
jebkura situacija, kura darbinieka riciba ir saistita ar darba devéja uzticéto uzdevumu izpildi. Ka norada
Komisija, ja MS Aargau kapteinis $aja pasa brauciena kopa ar transformatoru un spoléem butu
parvadajis vinam pasam piederosu aprikojumu vai citas preces, tapat tiktu uzskatits, ka vina riciba ir
saistita ar Ultra-Brag uzticéto uzdevumu izpildi, tacu Ultra-Brag saskana ar Muitas kodeksa
202. panta 3. punkta pirmo ievilkumu izvairitos no atbildibas par muitas paradu saistiba ar $sadam
papildu precém, jo kapteinis attieciba uz SIm precém butu rikojies arpus vinam uzticétajiem
uzdevumiem un tadéjadi — ne Ultra-Brag uzdevuma.

38. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Badenes-Virtembergas Finansu tiesa) uzdoto pirmo prejudicialo jautajumu atbildét s$adi: Muitas
kodeksa 202. panta 3. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska persona klast par
muitas paradnieku atbilstosi §im ievilkumam, ja kads no tas darbiniekiem, kur§ nav likumigais
parstavis, ir pretlikumigi ievedis preces ES muitas teritorija, rikojoties vinam uzticéto uzdevumu
ietvaros un/vai savas kompetences ietvaros.

16 — Spriedums, 2004. gada 23. septembris, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 40. punkts.
17 — Spriedums, 2004. gada 23. septembris, Spedition Ulustran, C-414/02, EU:C:2004:551, 42. punkts.

18 — Skat. spriedumus, 2004. gada 4. marts, Viluckas un Jonusas, C-238/02 un C-246/02, EU:C:2004:126, un 2005. gada 3. marts, Papismedov u.c.,
C-195/03, EU:C:2005:131.
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39. Nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu, nav jaatbild uz otro jautajumu, kur$ rodas tikai tad, ja
Ultra-Brag nevar tikt atzita par atbildigu par muitas paradu atbilstosi Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta pirmajam ievilkumam. Pilniguma labad es tomér sniegsu viedokli par probléemam, kas ir
izvirzitas $aja otraja jautjjuma.

C — Par otro prejudicidlo jautajumu

40. Otrais jautajums attiecas uz jédziena “paradnieks” interpretaciju Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta otraja ievilkuma. Kvalificésana par “paradnieku” $aja tiesibu norma ir pakartota diviem
kumulativiem nosacijumiem. Pirmais nosacijums, kas ir objektivs, attiecas uz piedaliSanos pretlikumiga
ievesana. Otrais nosacijums ir subjektivs, un atbilstosi tam ir nepieciesams, lai personas, kas ir
piedalijusas, $adi butu rikojusas, noteikta méra zinot par pretlikumigo ievesanu'. Iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai darbinieka “piedalisanas” prec¢u pretlikumigaja ieve$ana varétu tikt
attiecinata uz darba devéju un vai otraja ievilkuma paredzétais subjektivais kritérijs varétu tikt
izvértéts, atsaucoties uz $o darbinieku.

41. Jedziena “piedalisanas” objektivais elements Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta otraja ievilkuma
ir jainterpreté plasi. Pietiek ar to, ka persona kaut kada veida, pat netiesi, ir piedalijusies pretlikumigaja
darbiba®. Darba devéjs, pieméram, var klat par muitas parada paradnieku, ja pretlikumiga ieve$ana ir
notikusi, izmantojot vina lidzeklus vai personalu®. Rundjot par darbinieka “piedali$anas” attiecinasanu
uz darba devéju, ir piemérojama tada pati argumentacija ka attieciba uz pirmo jautajumu. Tadéjadi, ja
darbinieks rikojas vinam uzticéto uzdevumu ietvaros un/vai savas kompetences ietvaros, darbinieka
riciba batu jaattiecina uz darba devéju.

42. Runajjot par subjektivo elementu, proti, apstakli, ka “persona, kas piedalas”, apzinajas vai vinai batu
bijis jaapzinas par to, ka precu ievesana ir pretlikumiga, es noradisu turpmako.

43. Pirmkart, ja zinasanas attiecinasana tiktu aprobezota tikai ar sabiedribas likumigajiem parstavjiem,
manuprat — ka noradits mana atbildé uz pirmo jautjjumu —, tiktu nevajadzigi ierobezots iespé&jamo
paradnieku loks (skat. ieprieks 30. punktu). Noteikta lieluma sabiedribas varétu izvairities no
atbildibas, delegéjot atbildibu par parvadajuma un muitas procediru veiksanu saviem darbiniekiem.
Turklat, ka norada Komisija, lielaku sabiedribu likumigie parstavji tikai retos gadijumos tiek informéti
par konkrétu sttijumu.

44. Saja konkrétaja lieta liguma sniegt prejudicidlu nolémumu ir noradits, ka L bija atbildigs par
parvadajumu (skat. ieprieks 31. punktu). Attiecigi, lai noteiktu, vai ir izpildits subjektivais nosacijums,
batu janem véra vina zinasanas.

45. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka L bija persona, kas deva noradijumu kapteinim
vadit kugi, zinot, ka, ja $is noradijjums tiktu izpildits, transformators un ta spoles tiktu ievestas ES
muitas teritorija, tas neuzradot kompetentajiem Vacijas muitas dienestiem. Tapat no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka Sveices muitas dienesti bija noradijusi L, ka par planoto parvadajumu
ir jainformé kompetentie Vacijas muitas dienesti. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ar to pietiek, lai taja
izskatamaja lieta batu izpildits otrais kritérijs. Tomér $aja zina batu janorada — ka to uzsver Komisija —,
ka vardi “butu bijis jaapzinas” attiecas uz informéta un rapiga uznémeéja uzvedibu?®, ar ko ir domats,
pieméram, ka darba devéjs nevarétu izvairities no atbildibas tikai tapéc, ka atbildigajam darbiniekam
nebija pietiekamu juridisko zinasanu par ievérojamo muitas proceduaru.

19 — Spriedums, 2011. gada 17. novembris, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, 15. punkts un taja minéta judikatara.
20 — Spriedums, 2011. gada 17. novembris, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, 16. un 17. punkts.

21 — Spriedums, 2004. gada 23. septembris, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 30. punkts.

22 — Spriedums, 2011. gada 17. novembris, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, 22. punkts.
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46. Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku Tiesai uz Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Badenes-Virtembergas Finansu tiesa) prejudicialo jautajumu atbildét $adi: Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska persona klast par muitas paradnieku
atbilsto$i $im ievilkumam, kad kads no tas darbiniekiem, kur§ nav likumigais parstavis, ir piedalijies
pretlikumiga precu ievesana ES muitas teritorija, rikojoties vinam uzticéto uzdevumu ietvaros un/vai
savas kompetences ietvaros, ja darba devéjs apzinajas vai vinam butu bijis jaapzinas, ka $ada ievesana ir
pretlikumiga — tas ir janosaka, atsaucoties uz darbinieku, kuram attieciga lieta ir uzticéta.

D — Par treso prejudicidalo jautajumu

47. Tresais iesniedzéjtiesas jautdjums rodas tikai gadijuma, ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu, ka es
to ierosinu, ir apstiprinosa. lesniedzéjtiesa vélas sanemt norades par to, ka ir interpretéjams Muitas
kodeksa 212.a pants, kura — ievérojot zinamus nosacijumus — ir pielauti atbrivojumi no muitas
nodokla, kas ir radies tostarp atbilstosi Muitas kodeksa 202. pantam. Kaut arl iesniedzéjtiesa uzskata,
ka Saja lieta ir izpilditas prasibas, lai piemérotu Muitas kodeksa 185. panta 1. punkta (uz kuru ir
atsauce Muitas kodeksa 212.a panta) paredzéto atbrivojumu no muitas nodokla attieciba uz ES muitas
teritorija atpakal ievestam precém, tai ir $aubas, vai otrais nosacijums, proti, ka “attiecigas personas
riciba neietver maldinasanu vai acimredzamu nolaidibu”, butu jaizvérté tikai saistiba ar paradnieka
likumigo parstavju ricibu vai batu janem véra ari tas darbinieku riciba.

48. Vispirms, ka norada Komisija, jédzienu “attieciga persona” (vacu valoda — “Beteiligten”) nedrikst
jaukt ar Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta otraja ievilkuma minéto jédzienu “persona, kas
piedaljjusies”. Lai gan Muitas kodeksa 212.a panta vacu valoda izmantotais jédziens var radit sadu
sajukumu, daudzas citas valodu redakcijas ir minéts jédziens, kas ir tuvaks vacu valodas jédzienam
“betroffene Person”, pieméram, “the person concerned” anglu valoda, “intéressé” francu valoda, “el
interesado” spanu valoda, “l'interessato” italu valoda un “den berérda parten” zviedru valoda.

49. Ta ka Muitas kodeksa 212.a panta ir atlauti atbrivojumi no muitas nodokliem, $o atbrivojumu
nosacijumi ir jainterpreté strikti*. Lidz ar to jédziens “attieciga persona” ir jasaprot plasi un tas ietver
ne vien tadu personu ricibu, kuras tiesi piedalas attiecigo precu pretlikumigaja ievesana, bet ari jebkuru
personu, kura varétu stavét aiz $adas pretlikumigas ievesanas, tomér ar nosacijumu, ka riciba var tikt
attiecinata uz paradnieku ™.

50. Saja konteksta butu janorada, ka var uzskatit, ka pati Ultra-Brag ir rikojusies nolaidigi
organizatorisku trakumu dél, proti, jo ta nav rikojusies rapigi, delegéjot uzdevumus vai uzraugot savus
darbiniekus. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta pastav $ada nolaidiba.

51. Tomeér, atgriezoties pie iesniedzéjtiesas jautdjuma, proti, vai Ultra-Brag darbinieku riciba var tikt
attiecinata uz Ultra-Brag, lai konstatétu acimredzamu nolaidibu®, principi, atbilsto$i kuriem tiek
noteikts, vai darbinieka riciba un/vai zinasanas varétu tikt attiecinatas uz ta darba devéju — ka es to
analizéju saistiba ar pirmo un otro jautdjumu — ir piemeérojami ari $aja zina. Lidz ar to, ja L ir rikojies
vinam uzticéto uzdevumu ietvaros un/vai savas kompetences ietvaros, vina riciba ir janem veéra,
nosakot acimredzamas nolaidibas esamibu”.

23 — Skat. spriedumu, 1999. gada 11. novembris, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 52. punkts.

24 — Jédziens “attieciga persona” ir lietots citviet Muitas kodeksa, proti, 239. panta 1. punkta, kas attiecas uz ievedmuitas nodok]u atmaksu vai
atlaiSanu. Saistiba ar $o normu ir ticis nolemts, ka attiecigd persona nozimé “personu vai personas|, kuras ir samaksajusas vai kuram ir
jamaksa Sie nodokli], vai vinu parstavjus un visas citas personas, kas iesaistitas attiecigo pre¢u muitas formalitaSu karto$ana vai devusas $o
formalitau karto$anai nepiecie$amos noradijumus”. Skat. Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas
noteikumus Padomes Regulai [..] Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.), 899. panta 3. punktu.

25 — Jaatzimé, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav nekadas norades par to, ka iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta buatu runa par
maldinasanu.

26 — Tas pats attiecas uz MS Aargau kapteini, lai gan laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav neka, kas noraditu, ka vins ir rikojies nolaidigi.
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52. lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai L riciba ietver acimredzamu nolaidibu. Saja zina Tiesa ir
nospriedusi, ka tostarp butu janem véra to normu sarezgitiba, kuru neizpildes dél ir radies muitas
parads, ka ari uznéméja profesionala pieredze un rapiba®.

53. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka uz treso Tiesai uzdoto jautdjumu ir jaatbild $adi: Muitas
kodeksa 212.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, vai “attiecigas (juridiskas) personas” riciba ietver
maldinasanu vai acimredzamu nolaidibu, butu janosaka nevis tikai attieciba uz pasu sabiedribu vai tas
likumigajiem parstavjiem, bet ari attieciba uz jebkuru darbinieku, kur$ rikojas vinam uzticéto
uzdevumu ietvaros un/vai savas kompetences ietvaros.

IV — Secinajumi

54. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Badenes-Virtembergas Finansu tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi,
grozitaja redakcija, 202. panta 3. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska
persona klast par muitas paradnieku atbilstosi $im ievilkumam, ja kads no tas darbiniekiem, kurs
nav likumigais parstavis, ir pretlikumigi ievedis preces ES muitas teritorija, rikojoties vinam
uzticéto uzdevumu ietvaros un/vai savas kompetences ietvaros;

— Regulas Nr. 2913/92 202. panta 3. punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska
persona klast par muitas paradnieku atbilstosi $§im ievilkumam, kad kads no tas darbiniekiem, kurs$
nav likumigais parstavis, ir piedalijies pretlikumiga precu ievesana ES muitas teritorija, rikojoties
vinam uzticéto uzdevumu ietvaros un/vai savas kompetences ietvaros, ja darba devéjs apzinajas vai
vinam butu bijis jaapzinas, ka $ada ievesana ir pretlikumiga — tas ir janosaka, atsaucoties uz
darbinieku, kuram attieciga lieta ir uzticéta;

— Regulas Nr. 2913/92 212.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, vai “attiecigas (juridiskas) personas”
riciba ietver maldinasanu vai acimredzamu nolaidibu, butu janosaka nevis tikai attieciba uz pasu
sabiedribu vai tas likumigajiem parstavjiem, bet arl attieciba uz jebkuru darbinieku, kur$ rikojas
vinam uzticéto uzdevumu ietvaros un/vai savas kompetences ietvaros.

27 — Spriedumi, 1999. gada 11. novembris, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 56. punkts, un 2015. gada 25. janijs, DSV Road, C-187/14,
EU:C:2015:421, 46. punkts.
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