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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 6. aprili*

Lieta C-671/15

Président de UAutorité de la concurrence
pret
Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE),
Association Comité économique régional agricole fruits et légumes de la région Bretagne (Cerafel),
Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord),
Association des producteurs d’endives de France (APEF),
Section nationale de ’endive (SNE),
Fédération du commerce de Uendive (FCE),
Société Fraileg,
Société Prim’Santerre,
Union des endiviers,
Société Soleil du Nord,
Société France endives,
Société Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives),
Société Marché de Phalempin,
Société Primacoop,
Société Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),
Société Groupe Perle du Nord,
Société Valois-Fruits,
Ministre de ’Economie, de UIndustrie et du Numérique

(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pret konkurenci vérstas darbibas — LESD 101. pants —
Piemérojamiba — Tirgu kopiga organizacija — Razotaju organizacijas — So organizaciju uzdevumi —
Darbibas, nosakot minimalo pardosanas cenu, saskanojot tirga laistos daudzumus un apmainoties ar
stratégisku informaciju — Francijas lapu cigorinu tirgus

1. Kopéja lauksaimniecibas politika (KLP) un Eiropas konkurences politika, kas veido Eiropas projekta
pilarus, var, prima facie, but gruti savietojamas. Kamér pirma, kas ieceréta, lai risinatu lauksaimniecibas
tirgu problémas, iesakuma radija izteiktu valsts intervenci, tostarp istenojot razosanas kvotu sistémas
un valsts atbalstu razotajiem; otras pamata savukart ir doma, ka tirgu liberalizacija ir labaka garantija
ekonomiskas efektivitates un, in fine, patérétaju labklajibas nodroginasanai. Sis savieto$anas griitibas,
kas uzsvértas doktrina un kuras musu Tiesai jau ir bijusi iespéja izvértét, prasa precizi definét Ligumos
paredzétas un atvasinatajas tiesibas precizétas “lauksaimniecibas atkapes” darbibas jomu. Tada ir $is
lietas pamatprobléma.

1 Originalvaloda — francu.
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2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saistiba ar kasacijas siidzibu, kuru Autorité de
la concurrence (Konkurences iestade) priekssédétajs iesniedza par Cour dappel de Paris (Parizes
Apelacijas tiesa, Francija) 2014. gada 15. maija spriedumu, ar ko groza Autorité de la concurrence
2012. gada 6. marta Lémumu Nr. 12-D-08 par darbibam, kas istenotas lapu cigorinu razos$anas un
tirdzniecibas nozaré (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Ar $o lémumu minéta iestade,
balstoties it ipasi uz LESD 101. panta 1. punktu, konstatéja un uzlika sodu aptuveni 4 miljonu euro
apmeéra par kompleksu un turpinatu aizliegtu vienosanos, kas Francijas lapu cigorinu tirga ilga
Cetrpadsmit gadus.

3. Tiesai tadejadi tiek lagts sniegt loti nepieciesamus skaidrojumus® — par kuriem lidztekus to
principialajai nozimei ir ari liela praktiska interese® — par Eiropas tiesiska regulégjuma KLP joma
attiecibam ar Eiropas konkurences tiesibu piemérosanu. Konkrétak, rodas jautdjums par to, vai
papildus visparigam atkapém no Eiropas konkurences tiesibu normu piemérosanas, kas skaidri
paredzétas tiesiskaja reguléjuma par tirgu kopigo organizaciju (turpmak teksta — “TKO”) — atkapém,
kuru piemérosana nav tiesi skarta $aja gadijuma, — ir jaatzist par “ipasam atkapém”, kas netiesi izriet no
uzdevumiem, kuri saskana ar Eiropas tiesisko reguléjumu, kas pienemts, balstoties uz LESD 42. pantu,
ir uzticéti razotaju organizacijam (turpmak teksta — “RO”) un razotadju organizaciju apvienibam
(turpmak teksta — “ROA”).

4. Manuprat, uz $o jautdjumu ir jasniedz nianséta atbilde. Protams, ka es to ierosinu turpmak
izklastitajos apsvérumos, uzdevumi, kas uzticéti galvenajiem TKO dalibniekiem, proti, RO un ROA,
noteikti nozimé, ka zinamas saskano$anas darbibas $o vienibu ietvaros, uz kuram neattiecas visparigas
reglamentéjosas atkapes, var tikt izslégtas no pret konkurenci vérstu aizliegtu vienos$anos aizlieguma,
kas noteikts LESD 101. panta 1. punkta.

5. Sis izslégsanas pamata ir KLP parakums par konkurences politiku, kas nostiprinats ar spriedumu
Maizena/Padome® un atkartoti apstiprinats jaunakaja judikatira. Tomér, neparkapjot prasibu par to,
ka izslégsana no konkurences tiesibbu normu piemérosanas jomas ir jainterpreté Sauri, no minéta
aizlieguma nevar tikt atbrivota slepena riciba, pieméram, tada, kas vérsta uz horizontalu cenu
noteiksanu, tikai tapéc, ka ta vairak vai mazak ir saistita ar RO un ROA uzticéto uzdevumu izpildi,
konkréti “cenu stabilizé$anas” mérki TKO ietvaros. Saja konteksta bis jadefiné $o vienibu darbibas, uz
kuram tiesi attiecas $ie uzdevumi, un tas, kuras, gluzi pretéji, nevar tikt izslégtas no konkurences tiesibu
normu piemeéros$anas jomas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

6. LESD 42. panta ir noteikts, ka Savienibas konkurences tiesibu normas attiecas uz lauksaimniecibas
produktu razosanu un tirdzniecibu tikai tiktal, ciktal tas noteikts atvasinatajas tiesibas, un ievérojot
LESD 39. panta izvirzitos KLP mérkus.

2 Skat. it ipasi Report of the Agricultural Markets Task Force, «Improving market outcomes» (Brisele, 2016. gada novembris) (pieejams timekla
vietné: https://ec.europa.eu/agriculture/agri-markets-task-force_fr), saskana ar kuru “questions about the precise scope of the possibilities and
constraints applying to producer cooperation abound. Ambiguity of rules also risks giving rise to diverging approaches by national competition
authorities thereby undermining the internal market” (147. punkts).

3 Par to liecina visai zimigs apstaklis, ka Eiropas Komisija (17 reizes divpadsmit gadu laika) ir iestajusies tiesvedibas ka amicus curiae atbilstosi
Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. pants,
15. panta 3. punktam (OV 2003, L 1, 1. Ipp.). Saja pédéja noteikuma ir paredzéts, ka, ja vajadzigs saskanotai Liguma noteikumu konkurences
joma piemérosanai, Komisija péc savas iniciativas var iesniegt rakstveida apsvérumus dalibvalstu tiesas.

4 Spriedums, 1980. gada 29. oktobris, Maizena/Padome (139/79, EU:C:1980:250, 23. punkts).
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7. It ipadi attieciba uz auglu un darzenu nozari Savienibas likumdevéjs ar Regulu Nr. 26°, kurai sekoja
Regula (EK) Nr. 1184/2006° ka ari ar Regulas (EK) Nr. 1234/20077 IV dalas “Konkurences tiesibu
normas’ 175.—182. pantu pienéma atvasinato tiesibu normas, kas reglamenté konkurences tiesibu
normu piemérosanu lauksaimniecibas produktu razosanai un tirdzniecibai.

8. It ipasi attieciba uz auglu un darzenu TKO papildu noteikumi ir ietverti Regulas (EK) Nr. 2200/96°
20. pantd, kuram sekoja Regulas (EK) Nr. 1182/2007° 22. pants un péc tam - Regulas
Nr. 1234/2007 176.a pants.

Regula Nr. 26
9. Regulas Nr. 26 1. panta ir noteikts:

“No $is regulas spéka stasanas briza Liguma 85. lidz 90. pantu un to Isteno$anas noteikumus, ievérojot
$is regulas 2. pantu, pieméro visiem Liguma 85. panta 1. punkta un 86. panta minétajiem noligumiem,
lémumiem un darbibam, kas saistitas ar Liguma II pielikuma uzskaitito produktu razosanu vai
tirdzniecibu.”

10. Se noteikumi batiba ir parpemti Regulas Nr. 1184/2006 l.a pantd un tad — Regulas
Nr. 1234/2007 175. panta.

11. Regulas Nr. 26 2. pants ir izteikts sadi:

“l. Liguma 85. panta 1. punktu nepieméro tadiem ieprieks$éja panta minétiem noligumiem, lémumiem
un darbibam, kas veido butisku valsts tirgus organizacijas dalu vai nepiecieS$ami Liguma 39. panta
jetverto meérku sasniegSanai. It ipasi tas netiek piemérots vienas dalibvalsts lauksaimnieku,
lauksaimnieku apvienibu vai $adu apvienibu noligumiem, lémumiem un darbibam, kas attiecas uz
lauksaimniecibas produktu razo$anu vai tirdzniecibu vai kopigu iekartu izmantosanu lauksaimniecibas
produktu uzglabasanai, apstradei vai parstradei un saskana ar ko nav pienakuma noteikt vienadas
cenas, ja vien Komisija neuzskata, ka ar to izslégta konkurence vai apdraudéti Liguma 39. panta mérki.

2. Péc konsultésanas ar Komisiju un attiecigo uznémumu vai uznémumu apvienibu un citu saistitu
fizisku personu vai juridisku personu uzklausisanas, ja Komisija to uzskata par lietderigu, Komisijai
vienigajai ir tiesibas, ko parbauda Tiesa, ar publicéjamu lémumu noteikt, kuras vieno$anas, lémumi un
darbibas atbilst 1. punkta nosacijumiem.

3. Komisija veic $sadu noteiksanu péc savas iniciativas vai péc dalibvalsts kompetentas iestades,
ieintereséta uznémuma vai uznémumu apvienibas prasibas.

4. Publikacija ietver pusu vardus un galveno lémuma saturu; td nem véra uznémumu likumigas
intereses savu profesionalo noslépumu aizsardziba.”

12. Sis noteikums batiba ir parnemts Regulas Nr. 1184/2006 2. panta un tad — Regulas
Nr. 1234/2007 176. panta.

5 1962. gada 4. aprila Regula, ar ko pieméro konkrétus konkurences noteikumus lauksaimniecibas produktu razosanai un tirdzniecibai (OV 1962,
30, 993. Ipp.).

6 Padomes 2006. gada 24. julija Regula, ar ko pieméro konkrétus konkurences noteikumus lauksaimniecibas produktu razosanai un tirdzniecibai
(OV 2006, L 214, 7. Ipp.).

7 Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem
lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV 2007, L 299, 1. Ipp.).

8 Padomes 1996. gada 28. oktobra Regula par auglu un darzenu tirgus kopéjo organizaciju (OV 1996, L 297, 1. Ipp.).

9 Padomes 2007. gada 26. septembra Regula, ar ko paredz Ipasus noteikumus auglu un darzenu nozarei un ar ko groza Direktivas 2001/112/EK
un 2001/113/EK un Regulas (EEK) Nr. 827/68, (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96, (EK) Nr. 2826/2000, (EK) Nr. 1782/2003 un (EK)
Nr. 318/2006, ka ari atcel Regulu (EK) Nr. 2202/96 (OV 2007, L 273, 1. Ipp.).
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Regula Nr 2200/96

13. Sis regulas 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula “razotaju organizacija” ir jebkura juridiska persona,
a) kas izveidota péc [..] razotaju iniciativas,

b) kuras meérki ir sadi:

1) nodrosinat razo$anu planosanu un pielagosanu pieprasijumam, Ipasi attieciba uz kvalitati un
kvantitati;

2) veicinat piedavajuma koncentré$anu un organizacijas biedru sarazoto produktu ielaisanu tirga;
3) samazinat razo$anas izmaksas un stabilizét razotaju cenas;
4) veicinat audzésanas prakses, razosanas panémienu un videi draudzigu razo$anas atkritumu

parstrades pieredzes izmanto$anu, Ipasi, lai aizsargatu tdens kvalitati, augsni un ainavu un
saglabatu un/vai veicinatu biologisko daudzveidibu;

[.].”
14. Sis pasas regulas 20. panta 1.—3. punkts ir izteikti $adi:
“l. Neatkarigi no Regulas Nr. 26 1. panta, Liguma 85. panta 1. punkts neattiecas uz atzitu starpnozaru
organizaciju noligumiem, lémumiem un saskanotam darbibam, kas paredzétas 19. panta 1. punkta
c) apakspunkta pasakumu ievie$anai.
2. Sa panta 1. punktu piemeéro tikai ar noteikumu, ka:
par noligumiem, lémumiem un saskanotam darbibam ir zinots Komisijai

un

ka divu ménesu laika péc visas nepieciesamas sikakas informacijas sanemsanas Komisija nav atzinusi,
ka noligumi, lémumi vai saskanotas darbibas nav saderigas ar Kopienas noteikumiem.

Noligumus, lémumus un saskanotas darbibas nevar ieviest, kamér nav pagajis otraja ievilkuma
noraditais laiks.

W

. Noligumi, lémumi un saskanotas darbibas, kas:
— var novest pie tirgu jebkada veida sadalisanas Kopiena,
— var iespaidot tirgus organizacijas stabilu pastavésanu,

— var radit konkurences traucéjumus, kas nav vajadzigi kopéjas lauksaimniecibas politikas mérku
sasnieg$anai, ievérojot starpnozaru organizacijas pasakumus,

— jetver cenu fikséSanu, neierobezojot starpnozaru organizaciju veiktos pasikumus Kopienas
noteikumu ipasu nosacijumu piemérosanai,
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— var radit diskriminaciju vai likvidét konkurenci attieciba uz ievérojamu daudzumu aplikojamo
produktu, jebkura gadijuma tiek pasludinati ka esosi pretruna ar Kopienas noteikumiem.”

15. Regulas Nr. 2200/96 23. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Razotaju organizacijas un to apvienibas var izvéléties nelaist tirgii 1. panta 2. punkta minétos savu

organizaciju biedru razojumus gan attieciba uz to daudzumu, gan laika perioda, ko tas uzskata par
nepieciesamu.”

Regula Nr. 1182/2007

16. Regulas Nr. 1182/2007 3. panta 1. punkts batiba ir identisks Regulas Nr. 2200/96 11. panta
1. punktam.

Regula Nr. 1234/2007

17. Regulas Nr. 1234/2007 122. panta pirmaja dala, redakcija, kas balstita uz Regulu (EK)
Nr. 361/2008 ", ir noteikts:

“Dalibvalstis atzist razotaju organizacijas, kas:
a) sastav no razotajiem viena no $adam nozarém:

iii) auglu un darzenu nozaré attieciba uz lauksaimniekiem, kas audzé vienu vai vairakus $is nozares
produktus un/vai produktus, kas paredzéti vienigi parstradei;

b) kas ir izveidota péc pasu razotaju iniciativas;
c) tiecas sasniegt konkrétu meérki, kas var attiekties uz:

i) nodrosinat, lai razo$anu planotu un pielagotu pieprasijumam, jo ipasi kvalitates un kvantitates
zina;

ii) koncentrét piedavajumu un organizacijas biedru sarazoto produktu laisanu tirga;
ili) optimizét razosanas izmaksas un stabilizét razotaju cenas;
[..].”
18. Sis regulas, kas grozita ar Regulu (EK) Nr. 491/2009", 175. pants ir formuléts $adi:
“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, Liguma 81. lidz 86. pantu un to isteno$anas noteikumus,
ievérojot $is regulas 176. un 177. pantu, pieméro visiem Liguma 81. panta 1. punkta un 82. panta

minétajiem noligumiem, lémumiem un saskanotajam darbibam, kas saistitas ar Saja regula apskatito
produktu razosanu vai tirdzniecibu.”

10 Padomes 2008. gada 14. aprila Regula, ar kuru groza Regulu Nr. 1234/2007 (OV 2008, L 121, 1. Ipp.).
11 Padomes 2009. gada 25. maija Regula, ar ko groza Regulu Nr. 1234/2007 (OV 2009, L 154, 1. Ipp.).
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19. Minétas regulas 176. pants ir formuléts sadi:

“l. Liguma 81. panta 1. punktu nepieméro tadiem S$is regulas 175. panta minétiem noligumiem,
lémumiem un darbibam, kas veido butisku valsts tirgus organizacijas dalu vai nepieciesami Liguma
33. panta ietverto mérku sasnieg$anai.

Jo ipasi Liguma 81. panta 1. punktu nepieméro vienas dalibvalsts lauksaimnieku, lauksaimnieku
apvienibu vai $adu apvienibu savienibu noligumiem, lémumiem un saskanotam darbibam, kas attiecas
uz lauksaimniecibas produktu razosanu vai tirdzniecibu vai kopigu iekartu izmantosanu
lauksaimniecibas produktu uzglabasanai, apstradei vai parstradei un saskana ar ko nav pienakuma
noteikt vienadas cenas, ja vien Komisija neuzskata, ka tada veida tiek izslégta konkurence vai
apdraudéti Liguma 33. panta mérki.

2. Péc apspriesanas ar dalibvalstim un attiecigo uznémumu vai uznémumu apvienibu un citu saistitu
fizisku personu vai juridisku personu uzklausi$anas, ko Komisija uzskata par lietderigu, Komisijai
vienigajai ir tiesibas, kuras parskata Kopienu Tiesa, pienemt publicéjamu lémumu, ar ko nosaka, kuri
noligumi, lémumi un saskanotas darbibas atbilst 1. punkta nosacijumiem.

Komisija veic $adu noteik$anu péc savas iniciativas vai péc dalibvalsts kompetentas iestades, ieintereséta
uznémuma vai uznémumu apvienibas pieprasijuma.

3. Sa panta 2. punkta pirmaja dalda minéta lémuma publikacija ir noraditi iesaistito pu$u vardi un
lémuma galvenais saturs. Taja nem véra uzpémumu likumigas intereses komercnoslépumu
aizsargasana.”

20. Sis pasas regulas 176.a panta ir noteikts:

“l. Liguma 81. panta 1. punkts neattiecas uz atzitu starpnozaru organizaciju noligumiem, lémumiem
un saskanotam darbibam, kuru meérkis ir veikt $is regulas 123. panta 3. punkta c) apak$punkta minétas
darbibas.

2. Sa panta 1. punktu pieméro vienigi ar noteikumu, ka:

a) noligumi, lémumi un saskanotas darbibas ir pazinotas Komisijai;

b) divos ménesos péc visas pieprasitas informacijas sanems$anas Komisija nav konstatéjusi, ka
noligumi, lémumi vai saskanotas darbibas neatbilst Kopienas noteikumiem.

3. Noligumus, lémumus un saskanotas darbibas nevar ieviest, pirms nav beidzies 2. punkta
b) apak$punkta noraditais laikposms.

4. Jebkura gadijuma par nesaderigiem ar Kopienas noteikumiem atzist $adus noligumus, lémumus un
saskanotas darbibas:

a) noligumi, lémumi un saskanotas darbibas, kas Kopiena var izraisit jebkada veida sadalisanos tirga;

b) noligumi, lémumi un saskanotas darbibas, kas var apdraudét tirgus organizacijas netraucétu

darbibu;

c) noligumi, lémumi un saskanotas darbibas, kas var radit konkurences traucéjumus un nav vajadzigi
kopigas lauksaimniecibas politikas mérku sasnieg$anai, uz ko vérsta starpnozaru organizacijas
darbiba;
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d) noligumi, lémumi un saskanotas darbibas, kas ietver cenu fiksésanu, neskarot starpnozaru
organizaciju veiktas darbibas kadu ipasu Kopienas noteikumu piemérosanai;

e) noligumi, lémumi un saskanotas darbibas, kas var radit diskriminaciju vai likvidét konkurenci
attieciba uz ievérojamu attiecigo produktu daudzumu.

5. Ja péc 2. punkta b) apak$punktda minéta divu ménesu termina beigam Komisija konstaté, ka nav
ievéroti $a panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi, ta pienem lémumu, pazinojot, ka uz attiecigo
noligumu, lémumu vai saskanoto darbibu attiecas Liguma 81. panta 1. punkts.”

Francijas tiesibas
21. Code de commerce (Tirdzniecibas kodekss) L.420-1. panta ir paredzéts, ka:

“Ir aizliegtas saskanotas darbibas, vienosanas, atklatas vai sléptas aizliegtas vienosanas vai koalicijas, pat
ja tas tiek veiktas ar tieSu vai netiesu tadas sabiedribas starpniecibu, kas pieder arpus Francijas
nodibinatai grupai, ja to mérkis vai sekas ir vai var bat konkurences kavé$ana, ierobezosana vai
izkroplo$ana tirgd, it Ipasi, ja to mérkis ir:

1. ierobezot piekluvi tirgum vai brivu konkurenci citu uznémumu starpa;

2. likt skerslus cenu noteiksanai brivas konkurences tirgh, veicinot cenu maksligu palielinasanos vai
samazinasanos;

3. ierobezot vai kontrolét razosanu, noietu tirgd, ieguldijumus vai tehnisko attistibu;

4. sadalit tirgus vai piegades avotus.”

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

22. Péc direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
(Konkurences, patérina un krap$anas apkarosanas generaldirekcija, Francija) atbildigo dienestu
apmekléjuma un veiktajam konfiskacijam 2007. gada 12. aprili, ekonomikas lietu ministrs 2008. gada
11. jalija versas Conseil de la concurrence (Konkurences padome, tagad — Autorité de la concurrence)
par, iespéjams, pret konkurenci vérstam darbibam, kas istenotas lapu cigorinu razosanas un
tirdzniecibas nozare.

23. Apstridétaja lémuma Autorité de la concurrence noléma, ka APEF, APVE, Celfunord, Cerafel, FCE,
FNPE, SNE, SAS Groupe Perle du Nord un RO Cap’Endives, Fraileg, France Endives, Marché de
Phalempin, Nord Alliance, Primacoop, Prim’Santerre, Soleil du Nord, Sipema un Valois-Fruits lapu
cigorinu tirg ir istenojusas kompleksu un turpinatu aizliegtu vienosanos, kas ir aizliegta ar code de
commerce L.420-1. pantu un LESD 101. pantu. Autorité de la concurrence uzskatija, ka $o aizliegto
vienosanos veidoja lapu cigorinu cenas saskanosana ar dazadiem pasakumiem, kas atkariba no
laikposma tika istenoti dazadi — pieméram, ar minimalas cenas izzinosanu ik nedélu, centrala kursa
noteikSanu, mainas birzas ievieSanu, aizturo$as cenas noteik$anu un atpirk$anas cenu mehanisma
nepareizu izmanto$anu —,tirga laisto lapu cigorinu daudzumu saskanosana un stratégiskas informacijas
apmainas sistéma, kura tika izmantota, lai ieviestu cenu politiku, jo So darbibu mérkis bija kopigi
noteikt lapu cigorinu razosanas minimalo pardosanas cenu un tas lava razotajiem un vairakam no to
profesionalajam organizacijam saglabat minimalas pardo$anas cenas laikposma, kur$ sakas 1998. gada
janvarl un léemuma pienemsanas diena joprojam turpinajas. Tapéc ta tiem uzlika naudas sodus par
kopéjo summu EUR 3 970 590.
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24. Apstridétaja lémuma Autorité de la concurrence ipasi noraidija razotaju argumentus par to, ka
attiecigie noligumi ir uzskatami par nepiecieSsamiem, lai sasniegtu KLP mérkus, jo Regulas
Nr. 1184/2006 2. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1234/2007 176. panta paredzétas atkapes nevarot
tikt piemérotas $aja lietd. Autorité de la concurrence ari noradija, ka minétas darbibas “parsniedza
attiecigo profesionalo organizaciju likumigos uzdevumus” un ka RO un ROA turklat, tasprat, pilniba
apzinajas $adu darbibu nelikumigo raksturu.

25. Vairaki soditie uznémumi un organizacijas 2012. gada 6. aprili Cour d’appel de Paris céla prasibu
atcelt apstridéto lémumu un, pakartoti, prasibu grozit apstridéto léemumu.

26. Ar 2014. gada 15. maija spriedumu minéta tiesa grozija apstridéto lémumu kopuma un, lemjot par
lietas butibu, nosprieda, ka nav konstatéts, ka butu parkaptas code de commerce 1.420-1. panta un
LESD 101. panta 1. punkta normas. Cour d'appel de Paris it ipasi noradija, ka nav pieradits, ka
jebkados apstaklos vienmér un pastavigi batu bijis aizliegts izplatit noradijumus par minimalo cenu,
tadéjadi nav neapstridami pieradits, ka attiecigas organizacijas ir parsniegusas tam likuma paredzéto
uzdevumu saistiba ar cenu stabilizaciju robezas.

27. Autorité de la concurrence priek$sédétajs iesniedza kasacijas sidzibu par $o spriedumu.

28. Sis procediras ietvaros Eiropas Komisija, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 15. panta 3. punktu,
iesniedza apsvérumus Cour de cassation. Ta tajos noradija, ka attieciba uz Eiropas konkurences tiesibu
normu piemérojamibu lauksaimniecibas nozarei pastav ne vien visparigas atkapes, kas pienemtas,
balstoties uz Regulu Nr. 26 un Nr. 1184/2006 2. pantiem, ka ari Regulas Nr. 1234/2007 176. pantu, bet
arl — atbilstosi pédéjas minétas regulas 175. pantam — Ipasas atkapes, kas ietvertas dazadas regulas par
TKO un ar kuram organizacijam, kas darbojas auglu un darzenu razo$anas un tirdzniecibas nozaré, ir
uzticéti Ipasi uzdevumi, kas parasti, iespéjams, tiktu aizliegti ar konkurences tiesibu normam. Ta tomér
uzskata, ka galvenas pamatlieta aplikojamas darbibas, proti, minimalas cenas mehanisms, par kuram
galvenas ROA panakusas vienosanos, neietilpst TKO paredzétajos ipasajos uzdevumos un uz tam
nevar tikt attiecinatas $is ipasas atkapes.

29. 2015. gada 8. decembra sprieduma Cour de cassation noradija, ka Tiesa ir nospriedusi, ka LESD
42. panta esot noteikts princips par Kopienu konkurences tiesibu normu piemérojamibu
lauksaimniecibas nozaré un ka efektivas konkurences saglabasana lauksaimniecibas produktu tirgos ir
viens no KLP meérkiem **, vienlaikus uzskatot, ka pat attieciba uz Liguma noteikumiem par konkurenci
LESD 42. panta KLP mérkiem ir pieskirts parakums par konkurences politikas mérkiem “.

30. Tomér ta uzskata, ka Tiesa vél nav lémusi par to, vai pastav Komisijas noteiktas “ipasas atkapes”,
nedz attieciga gadijuma precizéjusi to mijiedarbibu ar “visparigam atkapém”, kas noteiktas regulas par
konkurences tiesibu normu piemérojamibu lauksaimniecibas nozaré. Ta ari norada, ka Tiesa nav
lémusi par RO un ROA regulas par auglu un darzenu TKO (Regula Nr. 2200/96, Regula
Nr. 1182/2007 un Regula Nr. 1234/2007) uzticéto uzdevumu tvérumu.

31. Lidz ar to Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai uz razotaju organizaciju, [ROA] un profesionalo organizaciju noligumiem, lémumiem vai
darbibam, kas varétu tikt kvalificeti ka vérsti pret konkurenci saistiba ar LESD 101. pantu, var
neattiekties $aja panta paredzétais aizliegums tadél vien, ka tie varétu but saistiti ar $im

12 Spriedumi, 2003. gada 9. septembris, Milk Marque un National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, 57. un 58. punkts), un 2013. gada
19. septembris, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, 37. punkts).

13 Spriedumi, 2003. gada 9. septembris, Milk Marque un National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, 81. punkts), un 2013. gada
19. septembris, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, 39. punkts).
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organizacijam uzticétajiem uzdevumiem saistiba ar [TKO], lai gan uz tiem neattiecas neviena no
visparigajam atkapém, kuras secigi paredzétas Regulas [Nr. 26] 2. panta, 2006. gada 24. jualija
Regulas Nr. 1184/2006 2. panta un Regulas Nr. 1234/2007 176. panta?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa, — vai Regulas [Nr. 2200/96] 11. panta 1. punkts, Regulas
Nr. 1182/2007 3. panta 1. punkts un Regulas Nr. 1234/2007 122. panta [pirma dala], kuros
razotdju organizacijam un to apvienibam izvirzito mérku vida ir noteikts mérkis regulét razotaju
cenas un meérkis pielagot razosanu pieprasijumam, it ipasi attieciba uz kvantitati, ir jainterpreté
tadéjadi, ka uz darbibam, kopigi nosakot minimalo cenu, saskanojot tirga laistos daudzumus vai
apmainoties ar stratégisku informaciju, ko veikusas §is organizacijas vai to apvienibas, neattiecas
pret konkurenci vérstu aizliegtu vienosanos aizliegums, ja $is darbibas ir vérstas uz minéto mérku
sasnieg$anu?”

32. Rakstveida apsvérumus iesniedza Autorité de la concurrence priekssédétajs, kopigi Association
Comité économique régional agricole fruits et légumes de la région Bretagne (Cerafel), Comité
économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs dendives
de France (APEF), Section nationale de l'endive (SNE), Fédération du commerce de l'endive (FCE),
kopigi sabiedribas Fraileg un Prim’Santerre, kopigi sabiedribas France Endive, Cambrésis
Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Marché de Phalempin, Primacoop, Coopérative agricole du
marais audomarois (Sipema) un Groupe Perle du Nord, Francijas, Spanijas un Italijas valdibas, ka ari
Komisija.

33. Tiesas séde notika 2017. gada 31. janvari, un taja piedalijas Autorité de la concurrence
priekssédétajs, Cerafel, Celfnord, APEF, SNE, FCE, sabiedribas Fraileg un Prim’Santerre, sabiedribas
France Endive, CAP’Endives, Marché de Phalempin, Primacoop, Sipema un Groupe Perle du Nord,
Francijas un Spanijas valdibas, ka arl Komisija.

Vertéjums

34. Sa laguma sniegt prejudicialu nolémumu izvértéjumam vispirms ir jaatgadina visparéjie principi,
kas reglamenté attiecibas starp konkurences tiesibu normam un KLP normam.

levada apsvérumi par attiecibam starp KLP jomas un konkurences jomas normam

35. Balstoties uz pienémumu, ka KLP mérki nav gluzi tadi pasi ka tie, kas veltiti konkurences politikas
veicina$anai, un tapéc $o politiku isteno$ana var rasties spriedze'!, ar LESD 42. pantu, kura
formuléjums batiba atbilst EK liguma 36. pantam, vienlaikus nostiprinot KLP prioritati par Liguma
mérkiem konkurences joma, ir radits visparigs noteikums par savietosanu.

36. Saja panta ir paredzéts, ka tiesibu normas par konkurenci attiecas uz lauksaimniecibas produktu
razo$anu un tirdzniecibu tikai tiktal, ciktal tas ir noteiktas ar atvasinatajam tiesibam, ievérojot LESD
39. panta izvirzitos mérkus. Pédéjas minétas normas 1. punkta ir noteikti KLP ekonomiskie un socialie
mérki, proti, raziguma celSana, pietiekami augsta dzives limena nodrosinasana lauku iedzivotajiem,
tirgus stabilizéSana, piedavato produktu pieejamibas tirgii nodrosinasana un patérétajiem piedavato
produktu sanemsanas par samérigam cenam nodro$inasana.

37. Tadéjadi galu gala Eiropas Savienibas Padomes pienakums ir noteikt, vai un kados apméros
Savienibas konkurences tiesibu normas ir piemérojamas lauksaimniecibas nozarei, nemot véra, ka si
piemérosana nedrikst apdraudét KLP mérku istenos$anu.

14 Skat. $aja zina spriedumu, 1980. gada 29. oktobris, Maizena/Padome (139/79, EU:C:1980:250, 23. punkts).
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38. Tas tiek istenots kops 1962. gada, kad tika pienemts Regulas Nr. 26 1. pants, kura izpratné Liguma
noteikumi par konkurenci ir piemérojami minétajiem noligumiem, lémumiem un darbibam, kas saistiti
ar Liguma II pielikuma uzskaitito produktu (ari auglu un darzenu, tostarp lapu cigorinu) razosanu vai
tirdzniecibu. Sis noteikums laika gaita tika aizstats ar tidiem pasiem vai lidzigiem noteikumiem. Uz
pamatlieta aplikojamo laikposmu attiecas Regulas Nr. 1184/2006 1. un 2. pants un Regulas
Nr. 1234/2007 175. un 176. pants.

39. Sajos noteikumos ir paredzéts, ka ir piemérojams konkurences tiesibu normu princips. Saskana ar
Regulas Nr. 1184/2006 2. pantu (noteikums butiba ir parnemts Regulas Nr. 1234/2007 176. panta) no
$adas piemérosanas atbilstosi LESD 101. pantam ir atbrivoti tikai noligumi, lémumi un darbibas par to
lauksaimniecibas produktu, kas minéti Liguma I pielikuma, razosanu un tirdzniecibu, kuri veido
batisku TKO dalu vai ir nepieciesami KLP mérku isteno$anai. Turpmakajos apsvérumos es atgriezisos
pie vispariga rakstura atkapém, uz kuram attiecas $is piemérojamas tiesibu normas (proti, Regulas
Nr. 26 2. panta 1. punkts un tam lidzigi secigi panti).

40. No ieprieks minéta izriet, ka lauksaimniecibas nozare, it ipasi TKO joma, nav uzskatama par “jomu,
kura nav konkurences” . Tiesa tadéjadi nosprieda, ka LESD 42. panta ir noteikts princips par Eiropas
konkurences tiesibu normu piemérojamibu lauksaimniecibas nozaré un ka efektivas konkurences
saglabasana lauksaimniecibas produktu tirgos ir viens no kopéjas konkurences politikas mérkiem *°.

41. Saja zina ir janorada, ka lauksaimnieku darbibai, lai ari tai var bat zinama specifika un uz to var
attiekties loti detalizéts reguléjums, ir saimniecisks raksturs un tadéjadi tai ir piemérojamas LESD
paredzétas konkurences tiesibu normas .

42. Tomér, neraugoties uz to, ka lauksaimniecibas produktu TKO nav “jomas bez konkurences”, LESD
42. panta joprojam ir saglabats KLP mérku parakums par konkurences politikas mérkiem **.

43. Tadéjadi no LESD 42. panta, kura vienlaikus KLP ir paredzéts parakums par konkurences politiku
un Padomei ir sniegta iespéja lemt, kada méra konkurences noteikumi ir piemérojami lauksaimniecibas
nozarei, izriet, ka konkurences tiesibu normas, it Ipasi normas par pret konkurenci vérstu aizliegtu
vieno$anos, uzreiz var netikt attiecindatas uz dazam lauksaimniecibas tirgu dalibnieku darbibam. Tacu
$is iznémums ir stingri jakontrolé, jo tas ir paredzéts atvasinatajas tiesibas, uz kuram ir atsauces
primarajas tiesibas. Tapéc galu gala ir jaatrod lidzsvars starp KLP mérku istenosanu un
nepieciesamibu saglabat efektivu konkurenci lauksaimniecibas tirgos.

44. Nemot véra $os apsvérumus, tiks izvértéts $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu.

Par pirmo jautajumu

45. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai, neskarot attiecigajos noteikumos
paredzétas “visparigas atkapes”, RO, ROA vai profesionalo organizaciju noligumiem, lémumiem vai
darbibam, “kas varétu tikt kvalificéti ka vérsti pret konkurenci saistiba ar LESD 101. pantu”, var netikt
piemérots $aja pantd paredzétais aizliegtu vienoSanos aizliegums tikai tapéc, ka tie ir saistiti ar $Im
organizacijam TKO ietvaros paredzétajiem uzdevumiem.

15 Spriedums, 2003. gada 9. septembris, Milk Marque un National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, 61. punkts), un rikojums, 2010. gada
22. marts, SPM/Padome un Komisija (C-39/09 P, nav publicéts, EU:C:2010:157, 47. punkts).

16 Spriedumi, 2003. gada 9. septembris, Milk Marque un National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, 57. un 58. punkts), un 2013. gada
19. septembris, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, 37. punkts).

17 Skat. spriedumu, 2006. gada 13. decembris, FNCBV u.c./Komisija (T-217/03 un T-245/03, EU:T:2006:391, 52., 53. un 86. punkts).

18 Spriedumi, 2003. gada 9. septembris, Milk Marque un National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, 81. punkts), un 2013. gada
19. septembris, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, 39. punkts).
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46. Péc tam, kad basu paskaidrojis, kadu iemeslu dél ir japarformulé iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums
ka jautajums, kura meérkis ir identificét izslégsanas gadijumus — un nevis netieSas “atkapes” — no
konkurences tiestbu normu piemérosanas TKO joma, izslégSanas, kas pamata ir balstita KLP
pieskirama parakuma, es izklastiSu nosacijumus, kuriem parmestajam darbibam ir jaatbilst, lai tam
varétu netikt piemérots LESD 101. panta 1. punkts.

lespéja atbrivot noteiktas darbibas, kas stingri saistitas ar TKO dalibniekiem uzticétajiem
uzdevumiem — drizak izslégSana, nevis netiesa atkape no LESD 101. panta piemérosanas

47. Pirma iesniedzéjtiesas formuléta jautdjuma pamata ir pienémums, ka attiecigas darbibas, a priori, ir
verstas pret konkurenci.

48. Sads pienémums man skiet nepareizs.

49. Proti, neatkarigi no attiecigo pasakumu izvérté$anas saistiba ar to faktisko vai iespéjamo ietekmi, lai
varétu secinat, ka slepena vieno$anas ir vérsta pret konkurenci, tas vienmeér ir jaizvérté, nemot véra ta
faktisko un juridisko kontekstu. Vértéjot So kontekstu, ir vienlidz janem veéra ietekméto precu vai
pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktaras apstakli ™.

50. It 1pasi, ta ka attieciga slepena darbiba tiek veikta vidé bez konkurences, kas it ipasi izriet no ta, ka
$1 darbiba ir tiesi saistita ar TKO dalibniekiem saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu uzticéto
uzdevumu izpildi, vairs nepastav jautdjums par pret konkurenci vérstu darbibu, kurai varétu tikt
piemérots LESD 101. panta 1. punkts. Tadéjadi, ka Tiesa to ir noradijusi, valsts konkurences iestadém
galvenokart ir janem véra TKO noteikumi, lai izvértétu RO un ROA darbibu pret konkurenci vérsto
iedabu*.

51. Manuprat, $ie apsvérumi norada, ka vairak par atkapi (vai saskana ar izmantoto terminologiju —
atbrivojums) no konkurences tiesibu piemérosanas, $aja gadijuma jautajums ir par izslégsanu no $adas
piemérosanas, kas izriet no nepiecieSamibas pildit TKO galvenajiem dalibniekiem uzticétos
uzdevumus. Ciktal — un tikai $aja zina — ir pieradjjumi, ka TKO ietvaros veiktas darbibas, in fine, ir
noteikti vajadzigas, lai izpilditu $os uzdevumus, ir nekavéjoties jaizslédz noteikumu konkurences joma,
tostarp to, kas saistiti ar pret konkurenci vérstu aizliegtu vieno$anos, piemérosana. Pretéji dazu lietas
dalibnieku nostajai, attiecigas darbibas tadéjadi nevar a priori tikt uzskatitas par “vérstam pret
konkurenci” ta vienkarsa iemesla dél, ka tas nenotiek joma, kas paklauta konkurencei.

52. Sads terminologijas precizéjums nav nebitisks. Gluzi pretéji, tam ir batiska ietekme gan uz TKO
dalibnieku veikto pasakumu vértésanas metodiku, gan uz pienakumu pieradit So pasakumu iespéjamo
pret konkurenci vérsto iedabu.

53. Faktiski ir zinams, ka iestadei, kas atbild par uznémumu pret konkurenci vérsto darbibu
uzraudzibu, ir pienakums gan noteikt, ka konkurences tiesibu normas attiecas uz inkriminétajiem
pasakumiem, gan pieradit, ka tiem ir ierobezojosa ietekme uz konkurenci.

54. Tomeér, pienemot, ka minétie pasakumi prima facie ir vérsti pret konkurenci, bez detalizétas to
attistibas un izpildes parbaudes, iespéja attiecigajam ekonomiskas vienibam pieradit, ka $is darbibas ir
ciei saistitas ar tiem TKO ietvaros uzticéto uzdevumu Iisteno$anu un lidz ar to ar “jomu bez
konkurences”, klast ipasi grati. Sada gadijuma vienibas var tikai noradit, ka minétas darbibas batu

19 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts un taja minéta judikatara).
20 Skat. it ipasi $aja zina spriedumu, 2003. gada 9. septembris, Milk Marque un National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, 94. punkts).
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jaatbrivo no konkurences noteikumu piemérosanas, nemot véra to attistibu konkrétos apstaklos. Tas
nozimeétu pieprasit Sim vienibam istenot tadu pieeju, kas butu lidziga tai, kas tiek istenota, lai sanemtu
“visparigu” atkapi vai ari tadu, uz ko var tikt attiecinats pieteikums par atbrivojumu atbilstosi LESD
101. panta 3. punktam.

55. Saja gadijuma ne tik daudz ir janosaka, vai LESD 101. panta 1. punkts, lai gan tas attiecas uz
stridigo ricibu, var tikt izslégts, bet gan jaizvérté, vai $is noteikums ir faktiski piemérojams.

56. Iznemot parmestas ricibas pret konkurenci vérstas iedabas iepriekséju izspriesanu,
problémjautajums, kas ir jaizskata, bas par LESD 101. panta piemérosanas izslégSanu, nevis par
atkapes no minéta noteikuma piemérosanas esamibu.

57. Péc §1 skaidrojuma, manuprat, $aja gadijuma tadéjadi ir jaatbild uz jautdjumu, vai var pastavét tada
uznémumu riciba, uz kuru neattiecas visparigas atkapes un kurai, nemot véra tas nozimigumu TKO
efektivai darbibai KLP ietvaros, tomér var netikt piemérots LESD 101. pants, un kadi attieciga
gadjjuma ir nosacijumi, kuriem parmestajam darbibam ir jaatbilst.

58. Turpmak izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

NepiecieSamiba atzit, ka konkrétiem pasakumiem, kas nepieciesami RO un ROA uzticéto uzdevumu
izpildei, var netikt piemeérots LESD 101. panta 1. punkts

— Nepieciesamiba, kas izriet no noteikumiem par TKO

59. Attieciba uz atkapém, kuras Savienibas likumdevéjs neparprotami ir paredzéjis attieciba uz
pamatlietas faktu rasanas laikposmu un piemérojot attiecigas regulas®, ir paredzéti tris visparigi
gadjjumi par atkapju no noteikumu par aizliegtu vienosanos piemérosanu, kuru piemérosana ir
atkariga no Komisijas léemuma*. Faktiski Komisija tikai loti reti ir atzinusi $adas atkapes® un Tiesa ir
atkartoti lémusi, ka tas ir jainterpreté Sauri*.

60. Pirmais atkapju gadijums attiecas uz noligumiem, lémumiem un darbibam, kas veido batisku valsts
tirgus organizdcijas dalu. Sai atkapei $obrid ir loti ierobezota darbibas joma, jo gandriz uz visiem
lauksaimniecibas produktiem pakapeniski ir tikuSas attiecinatas nozares TKO, bet péc tam Regula
Nr. 1234/2007, ar ko tika izveidota vienota TKO™.

61. Otrais visparigo atkapju gadijums attiecas uz situaciju, kad Komisijai batu jasecina, ka konkréti
konkurenci ierobezojosi noligumi, lémumi un darbibas ir nepiecieSami LESD 39. panta izvirzito KLP
mérku isteno$anai. So atkapi Tiesa ir interpretéjusi Sauri, ciktal tas bija nepieciesams, lai minéta riciba
veicinatu visu $o mérku isteno$anu vai vismaz lai visi minétie meérki tiktu nemti véra®.

21 Skat. Regulas Nr. 1184/2006 2. pantu, péc tam — Regulas Nr. 1234/2007 175. un 176.a pantu.

22 Kops$ stajusies spéka Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas
produktu tirgu kopigu organizaciju (OV 2013, L 347, 671. lpp), kas §is lietas apstakliem nav piemérojama, §is “visparigas” atkapes tagad ir divas
un vairs netiek prasita Komisijas iepriek$éja iejauksanas (tiesi piemeérojamu iznémumu sistéma) (skat. Regulas Nr. 1308/2013 209. panta
2. punktu).

23 Manuprat, vienigais gadijums, kad tada [atkape] tika atzita, ir par Francijas Republikas lagumu saistiba ar kartupelu nozari (skat. Komisijas
1987. gada 18. decembra Lémumu 88/109/EEK par EEK liguma 85. panta piemérosanas procedaru (IV/31.735 — Agrie kartupeli) (OV 1988,
L 59, 25. Ipp.)).

24 Skat. it ipasi spriedumu, 1995. gada 12. decembris, Oude Luttikhuis u.c. (C-399/93, EU:C:1995:434, 23. punkts).

25 TKO attiecas uz lapu cigoriniem, kops$ ir pienemta Padomes 1972. gada 18. maija Regula (EEK) Nr. 1035/72 par auglu un darzenu tirgus kopéjo
organizaciju (OV 1972, L 118, 1. Ipp.).

26 Skat. it ipasi spriedumus, 1975. gada 15. maijs, Nederlandse Vereniging voor de fruit en groentenimporthandel un Frubo/Komisija (71/74,
EU:C:1975:61, 24.-26. punkts); 1995. gada 12. decembris, Oude Luttikhuis u.c. (C-399/93, EU:C:1995:434, 25. punkts), un 2000. gada 30. marts,
VBA/Florimex u.c. (C-265/97 P, EU:C:2000:170, 94. punkts). Skat. ari spriedumus, 1997. gada 14. maijs, Florimex un VGB/Komisija (T-70/92 un
T-71/92, EU:T:1997:69, 153. punkts), un 2006. gada 13. decembris, FNCBV u.c./Komisija (T-217/03 un T-245/03, EU:T:2006:391, 199. punkts).
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62. Visbeidzot, tresa atkape attiecas uz vienas dalibvalsts lauksaimnieku, lauksaimnieku apvienibu vai
$adu apvienibu savienibu noligumiem, lémumiem un saskanotam darbibam, kas attiecas uz
lauksaimniecibas produktu razosanu vai tirdzniecibu vai kopigu iekartu izmanto$anu lauksaimniecibas
produktu uzglabasanai, apstradei vai parstradei un saskana ar ko “nav pienakuma noteikt vienadas
cenas”, ja vien Komisija neuzskata, ka ta tiek izslégta konkurence vai apdraudéti KLP mérki®.

63. Sis visparigas atkapes, ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, nekadi nav konstatéjamas $aja lieta®, un
mums nav janosaka, vai pamatlieta iesaistitas vienibas attieciga gadijuma butu varéjusas uz tam
atsaukties. Katra zina, ka tas izriet arl no iepriekséjiem skaidrojumiem un fakta, ka $aja zina nav
pienemts Komisijas lémums — kas, jaatgadina, bija nepieciesams faktu rasanas laika pamatlieta —, skiet,
ka neviena no $sim atkapém nav acimredzami piemérojama $aja lieta.

64. Savukart parformulétais (skat. iepriek§ 57. punktu) pirmais jautajums mums liek noteikt, vai
netiesas izslégsanas no LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas gadijumi nevarétu izrietét no pasas
KLP iedabas un it ipasi no konkrétajiem uzdevumiem, kuri saskana ar atvasinatajam tiesibam, kas
pienemtas, balstoties uz LESD 42. pantu, uzticéti RO un ROA.

65. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka ir visparzinams, ka LESD 39. panta izklastitie KLP mérki dominé
par konkurences mérkiem. Janorada, ka LESD 38. panta 2. punkta, lidzigi iepriek$éjo Ligumu normam,
ir sniegta priek$roka ipasiem noteikumiem, kas pienemti saistiba ar KLP?, neskirojot atkariba no
attieciga tiesiska regulé§juma normam. LESD 40. panta ir paredzéts, ka TKO, kas ir izveidota KLP
mérku sasnieg$anai, “var aptvert visus pasakumus, kas vajadzigi, lai sasniegtu [$os] mérkus, jo ipasi
cenu regulésanu”. Tadéjadi, ka Tiesa to ir vairakkart lémusi, tas nozimé, ka dalibvalstu iestades
nedrikst noteikt pasakumus, kas varétu ietekmét TKO. Ta ari ir nospriedusi, ka konkurences iestazu
noteiktie pasakumi nedrikst kavét TKO paredzéto mehanismu darbibu ®.

66. Tadéjadi no Ligumu autoru raditas sistémas izriet, ka pasakumam var netikt piemérotas
konkurences tiesibu normas, ja minétie pasakumi nepiecieSami RO un ROA, lai izpilditu vienu vai
vairakus tam uzticétos uzdevumus.

67. Sads secinajums rod noteiktu atbalsi Regulas Nr. 1234/2007 175. panta, noteikuma, ar kuru ir
aizstats Regulas Nr. 26 1. pants un Regulas Nr. 1184/2006 1.a pants, kura paredzéts, ka konkurences
tiesibu normas pieméro, “ja vien [minétaja] regula nav noteikts citadi’. Tas Ipasi attiecas uz TKO
regulam, kuras ir reglamentéti konkréti uzdevumi un noteikti intervences veidi lauksaimniecibas
tirgos. Sajas regulas vienibam, kas aktivi darbojas lauksaimniecibas produktu razoganas un tirdzniecibas
nozaré, konkréti, RO un ROA, ir paredzéti konkréti pienakumi un ipasi uzdevumi, kas var istenoties ka
sava veida koordinacija.

68. Saja nolika ir svarigi uzsvért, ka TKO mérkis ir reglamentét visu dalibvalstu lauksaimniecibas
produktu razo$anu un tirdzniecibu. Tas ir butisks lidzeklis, lai sasniegtu Liguma izklastitos KLP
mérkus un it ipasi lauksaimniecibas tirgu stabilizéSanu un pietiekami augsta dzives limena
nodrosinasanu lauksaimniekiem.

69. Sava iekséja aspekta TKO tadéjadi paredz noteiktu skaitu pasakumu, kas ir vérsti uz to, lai tiktu
nemta véra lauksaimniecibas tirgus specifika, ko raksturo pieaugo$a pieprasijuma koncentracija un
piedavajuma sadrumstalotiba vienlaikus.

27 Par $is atkapes autonomo un specifisko raksturu skat. it ipasi spriedumu, 1995. gada 12. decembris, Dijkstra u.c. (C-319/93, C-40/94 un
C-224/94, EU:C:1995:433, 20. punkts).

28 Gan tiesa a quo, gan atbildétaji tiesvediba Cour de cassation, $kiet, atzist, ka visparigas atkapes nav piemérojamas.

29 Spriedumi, 1979. gada 26. junijs, McCarren (177/78, EU:C:1979:164, 9. punkts); 2003. gada 16. janvaris, Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33,
26. punkts), un 2005. gada 26. maijs, Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, 32. punkts).

30 Spriedumi, 2003. gada 9. septembris, Milk Marque un National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, 94. punkts un taja minéta
judikatara), un 2009. gada 1. oktobris, Compariia Espaiiola de Comercializacion de Aceite (C-505/07, EU:C:2009:591, 55. punkts).
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70. Apstaklos, kad, ka minéts Regulas Nr. 2200/96 preambulas 7. apsvéruma, “piedavajuma grupésana
[..] vairak ka jebkad ir ekonomiska nepieciesamiba, lai stiprinatu razotaju vietu tirga”, RO un vélak
ROA tiesiskaja reguléjuma par auglu un darzenu TKO tika paredzéta nozimiga loma, lai tostarp varétu
koncentrét piedavajumu un stabilizét cenas®, lidz ar to esot §is TKO galvenajiem dalibniekiem. Saja
zina $aja apsvéruma ir secinats, ka “[RO] ir pamatelementi [TKO], kuras decentralizéto darbibu tas

nodro$ina sava limeni” *.

71. Tadéjadi, ja Padome regulas, kas reglamenté TKO, un regulas, ar kuram nosaka pédéjo minéto
piemérosanas noteikumus, paredz konkrétus saskanosanas pasakumus, ta lidz ar to izsledz
konkurences tiesibu normu un tostarp LESD 101. panta 1. punkta noteikto pret konkurenci vérstu
aizliegtu vieno$anos aizliegumu piemérosanu. Citiem vardiem, $os pédéjos noteikumus nepieméro RO
un ROA noligumiem, lémumiem un saskanotam darbibam, kas atbilst Siem noteikumiem.

72. Saja gadijuma pirmais prejudicialais jautajums liek mums apsvért, kada nozime ir TKO galvenajiem
dalibniekiem, tostarp auglu un darzenu TKO dalibniekiem, kas saskana ar attiecigo reguléjumu ir RO
un ROA.

— Nepieciesamiba, kas it ipasi ir pamatota ar lomu, kas TKO ietvaros pieskirta RO un ROA

73. RO™® atbilst steidzamajai nepiecieSamibai stiprinat razotaju tirgus pozicijas un ir definétas ka
juridiskas personas, izveidotas péc razotaju ierosmes uz brivpratiga un lietderiga pamata, lai sasniegtu
konkrétus mérkus. Sie razotaji parasti censas apvienot savus resursus, lai lidzsvarotu tirdzniecibas
attiecibas ar tiem pakartotas nozares tirgus dalibniekiem un - it Ipasi — stiprinatu savas pozicijas
parrunas par savu produktu pardosanu. RO grupésana notiek, balstoties uz darbibas programmu.
Razotaju grupas, kam ir raksturigs minimals razotaju skaits un noteikts pardotas produkcijas apjoms,
ir jaatzist par RO (skat. Regulas Nr. 2200/96 15.-23. pantu).

74. RO tiek izveidotas ar meérki, kas ir skaidri noteikts tiesiskaja reguléjuma®. RO izveides mérkos
tostarp ietilpst razosanas planosana un tas pielagosana pieprasijumam, piedavajuma koncentrésanas
veicinasana un biedru produkcijas laiSana tirgh, ka ari razosanas izmaksu samazinasana un razo$anas
cenu stabilizésana®.

75. Lai istenotu $os mérkus, RO ir jabut kontrolei par pardosanas nosacijumiem, tostarp par asociéto
razotaju produktu pardosanas cenu. Sie pédéjie savukart apnemas piemérot konkrétus RO izdotus
noteikumus, bat tikai vienas RO biedri un ar RO, ar kuru tie ir saistiti, starpniecibu pardot visu savu
produkciju®. Ir ari janorada, ka katra nozareé ir fikséti slieksni, kas balstiti uz razotaju skaitu vai ari uz
pardotas produkcijas vértibu, kuri RO obligati ir jaizpilda, lai ta varétu tikt atzita.

76. RO turklat, joprojam saskana ar attiecigo reguléjumu, var pargrupéties ROA > vai profesionalas
organizacijas**.

31 Saja noluka skat. ari Regulas Nr. 1308/2013 preambulas 131. apsvérumu, §i regula sekoja Regulai Nr. 1234/2007.

32 Lai gatu visparéju parskatu par RO lomu KLP, es atlauSos atsaukties uz saviem secindjumiem lieta Fruition Po (C-500/11, EU:C:2013:259, it
ipasi 24.-31. punkts).

33 Skat. it 1ipasi Regulas Nr. 2200/96 preambulas 7. un 16. apsvérumu, Regulas Nr. 1182/2007 3. un 4. pantu, ka ari Regulas
Nr. 1234/2007 122. pantu.

34 Skat. it ipasi Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta b) apak$punktu un Regulas Nr. 1234/2007 122. panta c) punktu — kas piemérojami
pamatlietas apstakliem —, ar kuriem ir parnemts Komisijas 1972. gada 16. februara Regulas (EEK) Nr. 335/72, ar ko nosaka eksporta
kompensacijas par balto cukuru un jélcukuru, 13. pants (OV 1972, L 42, 8. Ipp.).

35 Skat. Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta b) apakspunktu, kura jéga ir parnemta Regulas Nr. 1182/2007 3. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 1234/2007 122. panta pirmaja dala.

36 Skat. it ipasi Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta c) apakspunktu.
37 Skat Regulas Nr. 2200/96 16. pantu, Regulas Nr. 1182/2007 5. pantu un Regulas Nr. 1234/2007 125.c pantu.
38 Skat. Regulas Nr. 2200/96 19.—-21. pantu, Regulas Nr. 1182/2007 20. un 21. pantu un Regulas Nr. 1234/2007 123. pantu.
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77. Regulas Nr. 1234/2007 125.c panta ir paredzéts, ka $o uzdevumu izpilde ir attiecinata ari uz ROA ™.

78. Piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka $o dalibnieku mérki ir (i) nodrosinat razosanas
planosanu un pielagosanu pieprasijumam, ipasi attieciba uz kvalitati un kvantitati, (ii) koncentrét
piedavajumu un organizacijas biedru sarazoto produktu ielaiSanu tirgd, (iii) samazinat razos$anas
izmaksas un stabilizét razotaju cenas un (iv) izmantot videi labvéligas audzé$anas metodes, razosanas
tehnologijas un atkritumu apsaimnieko$anas metodes, ipasi — lai aizsargatu Gdens un augsnes kvalitati
un ainavuy, ka ari lai saglabatu vai veicinatu biologisko daudzveidibu “.

79. Lai efektivi veiktu $os uzdevumus, tadéjadi gan RO, gan ROA, pirmkart, visu tas dalibnieku
produktu pardosanas nosacijumus var tiesi apspriest ar pircéju grupam.

80. Otrkart, tam var bt javeic tirga laisto daudzumu parvaldibas pasakumi.

81. Saja zina Eiropas tiesiskaja reguléjuma neparprotami bija paredzéts, ka RO var veikt iznemsanas
pasakumus, proti, izlemt nepardot noteiktus produktu daudzumus noteiktos laikposmos, ko tas
uzskata par atbilstosiem. Regulas Nr. 2200/96 piemérosanas laikposma, proti, lidz 2007. gada beigam,
$ie pasakumi bija ieceréti ka RO istenotie intervences pasakumi un tadéjadi piemérojami gan to
biedriem, gan tiem, kas tadi nav, ar nosacijumu, ka attieciga RO tiek uzskatita par reprezentativu®. So
iznemsanas darbibu shémas parvalde, kas tiek istenota ar fonda un darbibas programmas
starpniecibu®, faktiski prasa zinamu RO un ROA, vienibu, kas var izstradat noteikumus, kurus
attieciga dalibvalsts var noteikt ka obligatus attieciba uz visiem razotajiem konkréta apgabala, kontroli.
Iznems$anas pasakumu shéma tika buatiski grozita ar Regulu Nr. 1234/2007, jo tie vairs netiek uzskatiti
par dalu no krizes novér$anas un parvarésanas darbibas programmas *.

82. Papildus siem iznemsanas pasakumiem RO un ROA ir ari pilnvaras pldanot razosanu, lai pielagotu
pieprasijumu saskana ar mérkiem, kas noteikti attiecigaja tiesiskaja reguléjuma™.

83. No visiem $iem noteikumiem izriet, ka RO un ROA neizbégami ir aicinatas spélét noteico$o lomu
attieciba uz to dalibnieku produktu tirdzniecibas centralizésanu. Tas bitiba ir kolektivas saskanosanas
vietas.

84. To uzdevumu izpildei ir nepieciesams, tadéjadi riskéjot atnemt lietderigo iedarbibu tiesiskajam
regul§jumam par TKO, lai noteiktam to istenotajam darbibam, kuras ir noteikti vajadzigas to
uzdevumu izpildei, varétu netikt piemérotas konkurences tiesibas. Lai labi veiktu $os uzdevumus,
kurus tiem TKO ietvaros uzticéjis Savienibas likumdevéjs, siem dalibniekiem ir javeic koordinésanas
un saskanosanas darbibas, neievérojot tirgus likumus, un tapéc tas ir pretruna konkurences idejai.

85. Sadu meérku istenosana neizbégami nozimé, ka Visparéjai tiesai jau ir bijusi iespéja to noradit*, ka
attiecigajai RO ir faktiska kontrole par pardosanas nosacljumiem, it ipasi par pardosanas cenu. Ta ir §i
kontrole, ko asociétie razotaji apnemas nodro$inat, ievérojot noteiktu disciplinu saskana ar Regulas
Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta c) apak$punktu.

39 Saskana ar $o noteikumu, kas tika ieviests ar Regulu Nr. 361/2008, dalibvalstis var péc pieprasijuma atzit razotaju organizaciju apvienibu, ja
dalibvalsts uzskata, ka apvieniba spéj efektivi veikt $is darbibas un attiecigaja tirg apvienibai nav dominéjosa stavokla, ja vien tas nav vajadzigs,
lai sasniegtu KLP mérkus.

40 Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punkts, Regulas Nr. 1182/2007 3. panta 1. punkts, Regulas Nr. 1234/2007 122. panta pirmas dalas
c) apak$punkts (Saja pédéja vairs nav mérka izmantot videi labvéligas audzésanas metodes, razo$anas tehnologijas un atkritumu
apsaimnieko$anas metodes, ipasi — lai aizsargatu adens un augsnes kvalitati un ainavu, ka ari lai saglabatu vai veicinatu biologisko daudzveidibu,
kas tagad daléji ieklauts $is regulas 125.b panta 1. punkta a) apak$punkta).

41 Skat. it ipasi Regulas Nr. 2200/96 preambulas 16. un 18. apsvérumu, ka ari 23. un 24. pantu.
42 Regulas Nr. 2200/96 15.—18. pants.
43 Skat. Regulas Nr. 1234/2007 103.c panta 2. punkta a) apakspunktu.

44 Skat. Regulas Nr. 1182/2007 9. panta 2. punkta a) apak$punktu, Regulas Nr. 2200/96 15. panta 2. punkta a) apak$punktu un 3. pantu, ka ari
Regulas Nr. 1234/2007 103.c panta a) punktu.

45 Skat. spriedumu, 2009. gada 30. septembris, Francija/Komisija (T-432/07, nav publicéts, EU:T:2009:373, 53.—56. punkts).
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86. Tas tomér nenozimé, ka dazadas razosanas RO un ROA ir pilnvarotas rikoties saskanoti, lai
noteiktu cenu. Tapat tam no LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas nebutu jaizslédz to vienibu vai
organizaciju darbibas, kuram to biedri nav uzticéjusi savu produktu tirdzniecibu. Es $o aspektu
izvértéSu turpinajuma.

87. Papildus iepriek§ minétajam visparigajam atkapém, $o dalibnieku veiktajam darbibam, vienigi
nenoliedzot reguléjoso mehanismu darbibas jomu, kas izveidoti ar regulam par TKO, zinama méra
nav piemérojami noteikumi par konkurenci, it ipasi LESD 101. panta 1. punkts.

88. Vairak neka “Ipasa” atkape ir ta, ka pilniba ir jaizmanto Ligumos paredzéto lauksaimniecibas
atkapju ietekme.

89. Bet vai ir pietiekami, ka to ir noradijusi vairaki lietas dalibnieki, ka RO vai ROA istenotie pasakumi
veicina uzdevumu, kas tam uzticéti ar regulam par TKO, isteno$anu, lai tas varétu izvairities no
konkurences tiesibu piemérosanas?

90. Manuprat, ta nav.

91. Ka es to noradisu turpmakajos apsvérumos, no konkurences tiesibu normu piemérosanas butu
jaatbrivo tikai tas darbibas, kas ieklaujas uzdevumos, kuri konkréti uzticéti RO, ROA un
profesionalajam organizacijam, kas ir atbildigas par attiecigo produktu tirdzniecibu.

— Nepieciesamiba, kas izriet no lomas, kura pieskirta RO un ROA, kuras ir atbildigas par attiecigo
produktu tirdzniecibu

92. Pats par sevi saprotams, ka atbrivojums no konkurences tiesibu piemérosanas attiecigajiem
pasakumiem nevar tikt pieskirts tikai tapéc, ka tie veicina, ka uzskata attiecigas RO vai ROA, tadu
visparéju mérku izpildi ka, pieméram, razo$anas izmaksu samazinasana vai razotaju cenu stabilizésana.

93. Visparigi ir japrecizé, ka to noradijusi Komisija, ka, lai varétu izvairities no LESD 101. panta
1. punkta piemérosanas, ir japarliecinas, ka attiecigas darbibas ir faktiski noteiktas “pareizaja limeni”

un to veikusi “Ista vieniba”, proti, RO vai ROA, kas faktiski atbild par razosanas un attieciga produkta
tirdzniecibas parvaldi.

94. Neskarot gadijumu, kad attiecigas TKO tiesiskaja reguléjuma ir precizi definéti Ipasie pasakumi,
kurus var istenot RO vai ROA, pieméram, iepriek$ minétie iznemsanas pasakumi, darbibas starp RO vai
ROA, vai, iespéjams, ietverot ari personas, kas nav tirgus dalibnieki, ir piemérojami konkurences
noteikumi.

95. Ari cenu, sarazoto daudzumu un sensitivas biznesa informacijas nodo$anas saskano$ana nevar
ietvert slepenas vieno$anas starp dazadam RO vai ROA, pat vienibas ieksiené, kurai, lai kads nebatu
tas faktiskais vai iedomatais nosaukums, tas biedri nav uzticéjusi attiecigo produktu tirdzniecibu.

96. Man skiet, ka §1 prasiba netiesi, bet noteikti izriet no piemérojamajam tiesibu normam, kuras ir
noteikti $im vienibam uzticétie piedavajuma koncentréSanas un cenu reguléSanas uzdevumi. Lai
saskanosanas darbibam starp dazadam RO vai ROA varétu netikt piemérots LESD 101. panta
1. punkts, butu nepieciesams, lai attiecigas TKO reguléjuma tas butu skaidri paredzéts.

97. Tadéjadi Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta c) apak$punkts, Regulas Nr. 1182/2007 3. pants

un Regulas Nr. 1234/2007 122. panta pirma dala skaidri norada, ka RO pieskirta loma attiecas vienigi
uz biedru vai razotaju, kas saistiti ar organizaciju, produkciju.
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98. Saja zina Visparéjai tiesai*® jau ir bijusi iespéja lemt, ka piedavajuma koncentrésanas veicinasana,
kas noteikta Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta b) apakspunkta 2. punkts, ir iespéjama tikai tad,
ja ar razotdju organizacijas starpniecibu tiek pardota nozimiga dala no biedru produkcijas. Bez $is
prasibas RO un/vai ROA noteiktajiem pasakumiem bus tikai loti ierobezota ietekme uz tirgu un
piedavajuma koncentraciju.

99. Tiesi Sis lomas efektivitate, kada $im vienibam var but $aja piedavajuma koncentracija un, in fine,
cenu stabilizé$ana, vajadzibas gadijuma var pamatot, ka tas isteno saskanosanas veidus arpus
konkurences tiesibu normam, it ipasi piemeérojot LESD 101. panta 1. punktu.

100. Tapéc, neskarot intervences pasakumus, kas stingri paredzéti TKO tiesiskaja reguléjuma, es
uzskatu, ka saskanosanas darbibam, kas noteiktas ne vien starp dazadam RO vai ROA, bet ari tadu
vienibu ietvaros, kas ir atbildigas tikai par nozimigu to biedru produkcijas dalu, ir japieméro
konkurences tiesibas.

101. Darbibas, kas istenotas RO vai ROA ieksiené, kuras faktiski ir atbildigas par to biedru produktu
razo$anas un tirdzniecibas parvaldibu, ir pielidzinamas tam, kas noteiktas sabiedriba vai grupa, kura
attiecigaja tirgn ir ka vienota ekonomiska vieniba, nemot véra lauksaimniecibas tirgus ipatnibas. Sadas
“ieksejas” darbibas ir atbrivotas no konkurences tiesibu piemérosanas. Sada konfiguracija
parstavétajiem lauksaimniekiem savas produkcijas pardosana vairs nav nekadas kontroles, vienojoties
par lietu un cenu.

102. Gluzi pretéji, un neatkarigi no pasakumiem, kas skaidri paredzéti piemérojamaja tiesiskaja
reguléjuma, darbibas, kas notiek starp RO vai ROA, vienibas, kas neatbild par tas biedru tirdzniecibu,
proti, darbibas starp RO/ROA un cita veida dalibniekiem attiecigaja tirghi, nevar tikt izslégtas no $is
piemérosanas, jo §is darbibas notiek saimnieciskajas vienibas, kas tiek uzskatitas par neatkarigam.

103. Lai ari TKO tiesiskaja reguléjuma ietvertais piedavajuma koncentrésanas meérkis nozimeé, ka RO
un ROA biedri, kas ir atbildigi par efektivu tirdzniecibu, var darboties saskanoti, tas tomeér nelauj no
noteikumu par pret konkurenci vérstu aizliegtu vienosanos aizlieguma piemérosanas atbrivot
noligumus par razo$anas un tirdzniecibas nosacijumiem, kas noslégti starp dazadam RO, ROA un
citam vienibam, kuras, iespéjams, nav atzitas piemérojamaja tiesiska reguléjuma. Tas nelayj talak
apstiprinat darbibas, tostarp cenu noteik$anu viena no $im vienibam, jo ta nav pilnvarota tirgot tas
biedru produkciju. Saja gadijuma runa nav par piedavajuma koncentrésanu, bet par saskanosanu starp
vienibam, kuras turpina konkurét sava starpa attieciga produkta galigaja tirga.

104. Protams, §1 prasiba varétu likties viegli apejama, apvieno$anas rezultata izveidojot liela méroga RO
un ROA. Tomeér nebitu jaaizmirst, ka RO/ROA izmeérs ir elements, kas principa tiek nemts véra tas
atziSanas vai atziSanas uzturéSanas bridi. Tiesiskaja reguléjuma par TKO ir skaidri paredzéts, ka
dalibvalstis péc pieprasijuma var atzit RO vai ROA, ja tai “attiecigaja tirgii nav dominéjosa stavokla”, ja
vien tas nav nepiecie$ams, lai istenotu KLP mérkus .

105. Tadéjadi jebkadai ricibai vai darbibai, kas parsniedz to, kas ir absoliti nepieciesams, lai istenotu
uzdevumus, kas uzticéti RO un ROA attieciba uz asociétajiem razotajiem, butu piemérojams LESD
101. panta 1. punkta noteiktais aizliegtu vienos$anos aizliegums.

46 Skat. spriedumu, 2009. gada 30. septembris, Francija/Komisija (T-432/07, nav publicéts, EU:T:2009:373, 53.—56. punkts).

47 Attieciba uz RO skat. Regulas Nr. 1182/2007 4. panta 1. punkta g) apak$punktu un Regulas Nr. 1234/2007 125.b panta 1. punkta
g) apak$punktu, bet attieciba uz ROA skat. Regulas Nr. 1182/2007 5. panta pirmas dalas b) apak$punktu un Regulas Nr. 1234/2007 125.c panta
pirmas dalas b) apak$punktu.
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106. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét uz pirmo prejudicialo
jautajumu, ka RO, ROA un profesionalo organizaciju noligumi, lémumi vai darbibas, lai gan uz tiem
neattiecas neviena no visparigajam atkapém, kuras secigi paredzétas Regulas Nr. 26 2. panta un Regulas
Nr. 1184/2006 2. panta, un Regulas Nr. 1234/2007 176. panta, var tikt atbrivoti no aizliegtas vienosanas
aizlieguma, kas paredzéts LESD 101. panta 1. punkta, gadijuma, ja ir konstatéts, ka $1 riciba, pirmKkart, ir
nepiecieSama vai ir atlauta, lai istenotu uzdevumus, kas uzticéti RO, ROA vai profesionalajai
organizacijai, kas ir atbildiga par attiecigo produktu tirdzniecibu, un, otrkart, tiek istenota tiesiska
reguléjuma par attiecigo TKO ietvaros un saskana ar to.

Par otro jautdajumu

107. Otrais prejudicialais jautajums ir par to, vai stridigajam darbibam pamatlieta, kuru meérki ir
i) kopéjas minimalas cenas noteik$ana, i) tirgih laizamo daudzumu saskanosana un
iii) sensitivas/stratégiskas informacijas apmaina, var netikt piemérots LESD 101. pants, ciktal tas ir
vérstas uz RO un ROA uzticéto uzdevumu izpildi, tostarp razosanas cenu stabilizésanu un razosanas
pielagosanu pieprasijumam (skat. Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punktu, Regulas
Nr. 1182/2007 3. pantu un Regulas Nr. 1234/2007 122. panta pirmo dalu).

108. Sakuma ir jauzsver, ka tiesas sédé minétajam faktam, ka pasakumi tikusi istenoti ar mérki palidzét
ieinteresétajam personam risinat Skietamas vai faktiskas lapu cigorinu razotaju problémas, it Ipasi
nemot véra sarezgito ekonomisko situaciju cina pret lielapjoma mazumtirgotajiem, nevar but izskirosa
nozime. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka, pat pienemot, ka varétu tikt pieradits, ka noliguma puses ir
rikojusas bez jebkada subjektiva noliaka ierobezot konkurenci, bet gan lai novérstu kadas nozares krizes
sekas, $adi apsvérumi nav atbilstosi LESD 101. panta 1. punkta pieméro$anas mérkiem, tacu vajadzibas
gadijuma tie var tikt izvértéti, lai panaktu iznémumu no $i pasa panta 3. punkta noteikta aizlieguma **.

109. Turklat, nevéloties paragri parbaudit faktus, kas ir tikai valsts tiesas kompetencé, ir janorada, ka
saskana ar informaciju no Tiesai iesniegtajiem materialiem, attiecigas darbibas pamatlieta ir veiktas ne
tikai RO vai ROA, kas atbild par tas biedru razojumu tirdzniecibu, ietvaros, bet ari arpus tam. Saskana
ar datiem, kurus Autorité de la concurrence ieguva izmeklésanas laika, stridigajas darbibas ir iesaistitas
ne vien desmit RO un cetras ROA, bet arl piecas neatzitas grupas, kuram saskana ar attiecigo
reguléjumu nav uzticéts neviens konkréts uzdevums.

110. Tapéc ir nepieciesami dazi sakotnéji skaidrojumi, pirmkart, attieciba uz pasakumiem, kurus
faktiski var veikt dazadas razotaju grupas un RO attieciba uz cenu regulé$anu un razosanas pielagosanu
pieprasijjumam.

111. Otrkart un npemot véra pamatnostadnes S$aja jautajuma, es pakapeniski izvértésu dazadus
pasakumus pamatlieta, attieciba uz katru no tiem noskirot gadijumus, kad tie attiecas uz RO vai ROA,
kas atbildiga par tas biedru razojumu tirdzniecibu, biedriem (turpmak teksta — “iek$éja shéma”), no
tiem, kad tie ir istenoti vienibas, kuras, lai gan ir atzitas par “RO” vai “ROA”, nav atbildigas par savu
biedru razojumu tirdzniecibu, ar dazddam RO vai ROA un/vai ar neatzitam vienibam (turpmak
teksta — “aréja shéma”).

levada apsvérumi par pasakumiem, kurus RO un ROA var noteikt, istenojot savu cenu regulésanas un
pieprasijuma pielagosanas uzdevumu

112. Tadejadi, ka es to ieprieks noradiju, RO un ROA pieskirta loma cenu regulé$anas un pieprasijjuma
pielagosanas joma var likt tam izveidot apmainas un saskanosanas veidus ar to biedriem.

48 Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development Society un Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, 19.—
21. punkts).
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113. Galvenais jautajums $aja gadijuma ir par to, vai $ada reguléSanas un pielagosanas uzdevuma
istenosanas rezultata vienas RO vai ROA ietvaros, un saskanojot ar tas biedriem, tiek noteikta
minimala pardosanas cena produktiem, uz kuriem attiecas TKO.

114. Es domaju, ka tas nekada gadijuma nedrikst tikt pielauts.

115. Iekséja shéma, ja RO vai ROA biedri tai, ka tas ir noteikts TKO tiesiskaja reguléjuma, ir uzticéjusi
uzdevumu tirgot visu vai gandriz visu to produkciju, ir svarigi, lai RO vai ROA vienotos ar izplatitajiem
par vienotu cenu, kas ir piemérojama visiem Siem razojumiem. Attiecigajai RO vai ROA tas biedri sava
zina pieskir vieniga sarunu risinataja statusu, it ipasi attieciba uz dalibniekiem, kas nav pietuvinati
nozarei. Si vienota cena, kas tiek noteikta atkariba no tirgosanas laika periodiem un attieciga produkta
kvalitates, péc definicijas ir mainiga.

116. Tadéjadi gadijuma, ja, integréjot attiecigo produktu tirdzniecibu RO vai ROA ietvaros, tiek
noteikta $ada vienota cena, tad viena no tas vienibam noteikt minimalo cenu, ko nav iespéjams maintt,
péc butibas vairs nav jégas.

117. Darbibas, nosakot minimalo cenu, var tikt izprastas tikai tada konteksta, ka attieciga produkta
razotdjiem ir zinamas pilnvaras vienoties par $i produkta pardosanas cenu.

118. Tadéjadi, ka to noradijusi Autorité de la concurrence, RO/ROA uzticétais uzdevums “stabilizét
razo$anas cenu” (“stabilising producer prices”) ir jasaprot konteksta ar mérki stabilizét tirgu, ko vélas
sasniegt TKO, un nemot véra lidzeklus, kas ir skaidri paredzéti Eiropas tiesiskaja reguléjuma
(iznemsanas pasakumi un/vai razo$anas plani), un tas nevar atbrivot no LESD 101. panta 1. punkta
pieméro$anas minimalas cenas noteikSanai, kads, $kiet, ir gadijums pamatlietd, proti, fiksétu cenu
noteik$ana visam RO/ROA, kas tiek piemérotas visiem attiecigajiem produktiem attieciba uz gandriz
visiem iek$zemes razojumiem.

119. Attieciba uz aréjo shému, ja RO/ROA saskana ar attiecigajam secigajam tiesibu normam™® ir
iesaistitas batisku uzdevumu izpildé, tostarp piedavajuma koncentrésana un razosanas cenu
stabilizésana, $o uzdevumu nozime nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka batu pielaujamas slepenas cenu
noteiksanas darbibas, kuras visparigi uzliktas visiem to biedriem un tirgotajiem produktiem.

120. Jasecina, ka atbrivojums no LESD 101. panta piemérosanas nevar tikt attiecinats uz saskanosanas
darbibam, kas notiek starp dazadam RO vai ROA, pat starp neatzitam vienibam vai grupam.

Pamatlieta apliikojamo pasakumu analize

— Par darbibam, kopigi nosakot minimalo cenu

121. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, cenu noteiksanas darbibam starp RO vai starp ROA,
vai starp tam un citam vienibam, proti, aréja shéma, buatu jebkura gadijuma japieméro konkurences
tiesibas, precizéjot, ka ir visparzinams, ka tiek uzskatits, ka cenu noteiksanas darbibas péc sava
rakstura apdraud pareizu konkurences darbibu ™.

49 Skat. Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta b) apakspunktu un Regulas Nr. 1234/2007 122. panta pirmo dalu, redakcija, kas grozita ar Regulu
Nr. 361/2008.

50 Skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. punkts).
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122. Sis secinajums attiecas ari uz gadijumu, kad vienibai, lai gan ta ir apziméta ka RO vai ROA, tas
biedri faktiski nav uzticéjusi savu produktu tirdzniecibu. Tads, skiet, ir gadijums ar ta dévétajam
“parvaldibas” ROA®', kas minétas pamatlieta.

123. Attieciba uz ieks$éjo shému, turpinot manus ieprieks izteiktos apsvérumus, nav pamata minimalas
cenas noteiksanai RO vai ROA, kas atbild par tirdzniecibu, ietvaros, jo attieciba uz to biedru
produktiem pastav vienota cenu sistéma.

124. Visparigi man Skiet lietderigi atgadinat, ka, ja vélamies saglabat vienoto TKO izveidotas sistémas
struktaru, cenu stabilizéSana/regulésana ir jaisteno ar pasakumiem, kas skaidri paredzéti tiesiskaja
regulégjuma TKO joma un kuru meérkis ir regulét attiecigaja tirga laisto produktu daudzumu, proti,
iznemsanas pasakumiem un razosanas planiem, kuri var tikt istenoti RO un ROA ietvaros.

125. Sads cenu stabilizé$anas/regulésanas uzdevums, pieméram, var izpausties ta, ka attieciga RO vai
ROA izplata datus par tirgus attistibu, bet nekada gadijuma tas nevar tikt realizéts, nosakot ieteicamas
cenas. S1 uzdevuma isteno$anas ietvaros attiecigas RO vai ROA var arl dot zinamus ieteikumus par
tirga laizamo produktu apjomu.

126. Saja saistiba es uzskatu, ka nevar tikt izmantots arguments, lai attaisnotu praksi noteikt minimalas
cenas starp RO vai ROA, par ta sauktas “iznemsanas” cenas esamibu, kas teorétiski bija iespéjamas
pirms vienotas TKO izveides ar Regulu Nr. 1234/2007. Iznems$anas cena ir definéta ka cena, zem
kuras asociétie razotaji nelaidis pardos$ana noteiktu daudzumu (un nevis visus) to biedru piegadato
produktu, bet pédéjie apmaina pret to sanems kompensaciju. Atlikusi RO vai ROA biedru produkcija
ir paklauta tirgus likumiem un tatad nevarés tikt tirgota par $o biedru iepriek$ noteiktu minimalo
cenu.

127. Lidz ar to vienos$anas, uznémumu apvienibas lémums vai saskanota darbiba, kas attiecas uz cenu,
it ipasi nosakot minimalo cenu, nekada gadijuma nevar bat atbrivota no LESD 101. panta 1. punkta
piemérosanas.

128. Visbeidzot, neatkarigi no ta, vai tas notiek starp RO vai ROA, kuras ir atbildigas par to biedru
razojumu tirdzniecibu, vai starp dazadam RO vai ROA, minimalas cenas noteikSanas starp razotajiem
politika, manuprat, nevar tikt izslégta no LESD 101. panta piemérosanas.

— Par tirgn laisto daudzumu saskanosanas darbibam

129. Jaatzist, ka tirga laisto produktu saskanosanas darbibas var tikt veicinatas, it ipasi apstaklos, kam
raksturiga lauksaimniecibas razosanas sadrumstalotiba — kas var izjaukt lidzsvaru, nemot véra attiecigo
produktu parasti loti koncentréto pieprasijumu -, ar razo$anas planosanu un tas pielagosanu
pieprasjjumam. Tas galu gala var veicinat ne tikai attiecigo tirgu stabilizésanu — kontrolé&jot tirga
piedavato produktu veidu un apjomu —, bet ari regulét cenas, lai saglabatu pietiekami augstu dzives
limeni lauku iedzivotajiem.

130. Saja zina attiecigaja tiesiskaja regulégjuma ir noteikts, ka RO/ROA var pienemt noteikumus, lai
pielagotu attieciga produkta piegades apjomu tirgus pieprasijumam, proti, planot noteikta bridi
piedavato produktu daudzumu, lai saglabatu pardosanas apjomus noteikta limeni.

51 Atbildot uz Tiesas rakstveida jautajumu, Komisija noradija, ka $is parvaldibas ROA, kas atzitas Francijas tiesibas, bet nav paredzétas TKO
tiesiskaja reguléjuma, nav pilnvarotas tirgot produktus. Tam ir vado$a loma valsts méroga attieciba uz produktiem un produktu grupam, lai
piedavajumu labak pielagotu pieprasijumam un optimizétu krizes novérsanas un parvarésanas darbibas.
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131. Lidz vienotas TKO pienemsanai ar Regulu Nr. 1234/2007 $is jomas tiesiskaja reguléjuma bija
paredzéta arl iespéja veikt iznemsanas pasakumus, kas lava istenot cikliskus ricibas planus, pielagojot
tirgt laistos daudzumus. Tadéjadi RO un ROA varéja izlemt noteikta laika perioda nelaist tirga
noteiktu daudzumu to biedru razoto produktu.

132. Tadeéjadi, ka es to ieprieks esmu noradjjis, ar Regulu Nr. 1234/2007 tomér tika samazinata iespéja
izmantot Sos iznemsanas pasakumus, jo tagad tie tiek uzskatiti tikai par krizu novérsanas un
parvarésanas lidzekli, kas vairs nevar tikt attiecinats uz visiem razotajiem, ka tas bijis lidz $im.

133. Tomeér saskana ar ieprieks izklastitajiem apsvérumiem attieciba uz cenu regulésanas darbibam es
uzskatu, ka — neatkarigi no iespéjas iepriek$ apstiprinatu ciklisku ricibas planu ietvaros istenot
iznems$anas pasakumus (it ipasi saskana ar Regulas Nr. 2200/96 23. pantu) > — ir atbilstosi jaizveérté
saskanos$anas darbibas par atkariba no piedavatas konfiguracijas tirga laistajiem daudzumiem, kuri
atskiras.

134. Iekseja shéma Eiropas tiesibu aktos paredzéto razosanas planu ietvaros noteiktajiem pasakumiem,
ja tie, lai stabilizétu attiecigo produktu cenas, faktiski ir vérsti uz razosanas regulésanu, $i tiesibu norma
var netikt piemérota.

135. Savukart aréja shéma sadam darbibam ir japieméro LESD 101. panta 1. punkts. Janorada, ka, kop$
ar Regulu Nr. 1234/2007 ir izveidota vienota TKO, RO un ROA noteiktos aizturo$os pasakumus vairs
nav iespéjams attiecinat uz razotajiem, kas vairs nav $o vienibu biedri.

136. Saja gadijuma skiet, ka parmestas darbibas ietvéra visa lapu cigorinu tirgd laisto daudzumu
visparéjas kontroles un ierobezo$anas saskano$anu. Sadas valsts méroga vieno$anas, kas notikusi starp
vairadkim RO un ROA un kas galu gala ir vérsta uz razosanas ierobezo$anu ilgtermina, darbibam
konkurences tiesibu normas nevar netikt piemérotas.

— Par stratégiskas informdcijas apmainas darbibam

137. Lidzigi iepriekséjai pieejai ir janoskir darbibas, kas novérotas RO vai ROA ietvaros, un darbibas,
kuru meérkis faktiski ir istenot visaptvero$u un valsts méroga cenu politiku starp visiem razotajiem
neatkarigi no to piederibas kadai no $im organizacijam vai apvienibam.

138. Jaatzist, ka iekséja shéma TKO ietvaros RO un ROA uzticétie uzdevumi ir neizbégami saistiti ar
stratégiskas informacijas apmainu ROA ietvaros. Tam uzticéto cenu stabilizéSanas un/vai razosanas
planosanas un pielagosanas pieprasijjumam uzdevumu istenosana faktiski varétu bat apdraudéta, ja
nebutu pieejami dati par skirnes razosanas raksturu un apjomu, ka ari tirgotajiem vai uzglabatajiem
apjomiem.

139. Sada nepieciesamiba ir atzita Istenosanas regula (ES) Nr. 543/2011 %, kuras 23. panta ir noteikts,
ka “dalibvalstis nodrosina, ka razotaju organizaciju riciba ir personals, infrastruktira un nepieciesamais
aprikojums [..], lai veiktu to batiskos uzdevumus”, it ipasi attieciba uz “zinasanam par to organizacijas
biedru razosanu” un “savu biedru produkcijas savaksanu, skirosanu, uzglabasanu un iesainosanu”.

140. Tadejadi sada iekseéja shéma tiesai bas japarbauda, vai parmesta informacijas apmaina ir
nepieciesama RO un ROA uzdevumu izpildei un tadéjadi tai nevar tikt pieméroti konkurences
noteikumi, tostarp LESD 101. panta 1. punkts.

52 Skiet, ka tas ta ir pamatlieta. No pamatlietas materialiem izriet, ka no 1998. lidz 2007. gadam ROA istenoja iznemsanas pasakumus, kas
paredzéja, ka RO un to apvienibas lidz noteiktai summai un noteiktu laika periodu varéja nelaist pardosana to loceklu piegadatos produktus.

53 Komisijas 2011. gada 7. janija Regula, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Regulas Nr. 1234/2007 piemérosanai attieciba uz auglu un
darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari (OV 2011, L 157, 1. Ipp.).
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141. Savukart aréja shéma informacijas apmainas darbibam ir japieméro LESD 101. panta 1. punkts.

142. Atgriezoties pie pamatlietas, Skiet, ka stridigo informacijas apmainu veidoja cenu pazino$ana starp
RO, ROA un citam konkuréjosajam vienibam. Skiet neiespéjami secinat, ka tas ir saistits ar TKO
ietvaros RO/ROA uzticétajiem uzdevumiem.

143. Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar pastavigo judikataru var uzskatit, ka informacijas apmaina ir
vérsta pret konkurenci, jo ta var novérst neskaidribas attieciba uz attiecigo uznémumu paredzamo
= AT 54
ricibu™.

144. Tomeér informacijas apmaina var tikt uzskatita par atbilstosu konkurences noteikumiem s$ados
konkrétos gadijumos — zema tirgus koncentracija, publiska un apkopota informacija, ka ari tadas
informacijas pastavésana, kas nav salidzinama ar cenu lapam un/vai nelauj atgat visas nozares
dalibnieku izmaksas.

145. Tadejadi lauksaimniecibas tirgiem ir ipasas iezimes, it Ipasi pateicoties TKO izveidei, kas varétu
pamatot informacijas apmainu saskana ar mazak stingriem nosacijumiem neka mazak kontroléta tirga.

146. Tomér $aja gadijuma, Skiet, nav konstatéts, ka $i informacijas apmaina, ar kuras starpniecibu,
visticamak, faktiski bija ieceréts vienoties par attiecigo produktu cenu, biitu bijusi nepieciesama, nemot
véra attieciga tirgus specifiku.

147. Nosléguma — Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punkts, Regulas Nr. 1182/2007 3. panta 1. punkts
un Regulas Nr. 1234/2007 122. panta pirma dala, kuros RO un to apvienibam izvirzito mérku starpa ir
noteikts meérkis regulét razotaju cenas un meérkis pielagot razo$anu pieprasijumam, ir jainterpreté
tadéjadi, ka darbibas, kopigi nosakot minimalo cenu RO un/vai ROA starpa, nekada gadijuma nevar
bat atbrivotas no LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas. Ari darbibas, kas ietver apmainu ar
stratégisku informaciju par $o organizaciju vai to apvienilbu un to starpa piemérotajam cenam, no
aizliegtu vieno$anas aizlieguma, kas paredzéts LESD 101. panta 1. punkta, nav atbrivojamas tikai tapéc,
ka tas varétu veicinat RO un to apvienibam izvirzito visparéjo mérku isteno$anu. Lai tas notiktu, valsts
tiesai ir japarbauda, ka attieciga riciba, pirmkart, ir nepiecieSama vai ir atlauta, lai istenotu uzdevumus,
kas 1pasi uzticéti RO, ROA vai profesionalajai organizacijai, kas ir atbildiga par attiecigo produktu
tirdzniecibu, un, otrkart, tiek istenota tiesiska reguléjuma par attiecigo TKO ietvaros un saskana ar to.

148. Tadas darbibas, kadas ir pamatlieta, kas istenotas starp dazadam RO, ROA un neatzitam
vienibam, kuras ir vérstas uz minimalas cenas noteik$anu, cenu saskanosanu un apmainu ar stratégisku
informaciju, nav darbibas, kuras nekavéjoties var tikt izsléegtas no LESD 101. panta 1. punkta
piemérosanas.

Secinajumi

149. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Cour de cassation (Francija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Razotaju organizaciju, razotadju organizaciju apvienibu un profesionalo organizaciju noligumiem,
lémumiem vai darbibam, lai gan uz tiem neattiecas neviena no visparigajam atkapém, kuras secigi
paredzétas Padomes 1962. gada 4. aprila Regulas Nr. 26, ar ko pieméro konkrétus konkurences
noteikumus lauksaimniecibas produktu razosanai un tirdzniecibai, 2. panta un Padomes 2006. gada
24. julija Regulas (EK) Nr. 1184/2006, ar ko pieméro konkrétus konkurences noteikumus
lauksaimniecibas produktu razosanai un tirdzniecibai, 2. panta, un Padomes 2007. gada
22. oktobra Regulas (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju

54 Skat. it 1pasi spriedumu, 1998. gada 28. maijs, Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 88. punkts).
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un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula),
176. panta, var netikt piemérots aizliegtas vienosanas aizliegums, kas paredzéts LESD 101. panta
1. punkta, ja ir konstatéts, ka $ada riciba, pirmkart, ir nepieciesama vai ir atlauta, lai Istenotu
uzdevumus, kas uzticéti razotaju organizacijai, razotaju organizaciju apvienibai vai profesionalajai
organizacijai, kura faktiski ir atbildiga par attiecigo produktu tirdzniecibu, un, otrkart, tiek istenota
tiesiska reguléjuma par attiecigo tirgu kopigas organizacijas ietvaros un saskana ar to.

Padomes 1996. gada 28. oktobra Regulas (EK) Nr. 2200/96 par auglu un darzenu tirgus kopéjo
organizaciju 11. panta 1. punkts, Padomes 2007. gada 26. septembra Regulas (EK) Nr. 1182/2007,
ar ko paredz ipasus noteikumus auglu un darzenu nozarei un ar ko groza Direktivas 2001/112/EK
un 2001/113/EK un Regulas (EEK) Nr. 827/68, (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96, (EK)
Nr. 2826/2000, (EK) Nr. 1782/2003 un (EK) Nr. 318/2006, ka ari atcel Regulu (EK) Nr. 2202/96,
3. panta 1. punkts un Regulas Nr. 1234/2007 122. panta pirma dala, kuros razotaju organizacijam
un razotaju organizaciju apvienibam izvirzito mérku starpa ir noteikts meérkis regulét razotaju
cenas un meérkis pielagot razosanu pieprasijjumam, ir jainterpreté tadéjadi, ka darbibas, kopigi
nosakot minimalo cenu, nekada gadijuma nevar but atbrivotas no LESD 101. panta 1. punkta
piemérosanas. Ari darbibas, kas ietver apmainu ar stratégisku informaciju par $o organizaciju vai
to apvienibu piemérotajam cenam, no aizliegtu vieno$anas aizlieguma, kas paredzéts LESD
101. panta 1. punkta, nav atbrivojamas tikai tapéc, ka tas varétu veicinat razotaju organizacijam un
to apvienibam izvirzito visparéjo meérku istenosanu. Lai par to parliecinatos, valsts tiesai ir
japarbauda, vai attieciga riciba, pirmkart, ir nepiecieSama vai ir atlauta, lai istenotu uzdevumus, kas
ipasi uzticéti razotaju organizacijai vai razotaju organizaciju apvienibai, kura faktiski ir atbildiga par
attiecigo produktu tirdzniecibu, un, otrkart, vai ta tiek istenota tiesiska reguléjuma par attiecigo
tirgu kopigas organizacijas ietvaros un saskana ar to.

Tadas darbibas, kadas ir pamatlieta, kas istenotas starp dazadam razotaju organizacijam, razotaju
organizaciju apvienibam un neatzitam vienibam, kuras ir vérstas uz minimalas cenas noteik$anu, cenu
saskano$anu un apmainu ar stratégisku informaciju, nav darbibas, kuras nekavéjoties var tikt izslégtas
no LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas.
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