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Lieta C-664/15

Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation
pret
Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Vide — Orhusas konvencija — Iespéja vérsties tiesu iestadés — Vides aizsardzibas nevalstisko
organizaciju tiesibas — Sadu organizaciju tiesibas parsiidzét tiesa kompetento iestizu lémumus —
Sadu organizaciju lietas dalibnieces statuss administrativaja procesa — Lietas dalibnieces statusa

zaudésana administrativaja procesa, ja $ada organizacija minéta procesa laika savlaicigi
neiesniedz iebildumus

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa,
Austrija) ladz noradijumus par vides aizsardzibas organizacijas tiesibam vérsties tiesu iestadés,
pamatojoties uz Orhusas konvenciju (turpmak teksta — “Orhisas konvencija”)®. Jautdjumi rodas
saistiba ar pieteikumu par atlaujas pieskirSanu tGdens ieguvei no upes, lai razotu maksligo sniegu
sleposanas karortam (turpmak teksta — “atlauju izsnieg$anas procediara”)’. Vides jautajumi, kas saistiti
ar konkréto proceduruy, attiecas uz Direktivu 2000/60/EK* (turpmak teksta — “Udens pamatdirektiva”).

2. Delikatais jautajums par vides aizsardzibas organizaciju procesualo statusu vides atlauju izsnieg$anas
proceduras ir radijis bagatigu judikataru, kuras kulminacijas punkts ir lieta Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15°.

3. Saja lieta Tiesai bis jaizskata $adi jautdjumi. Vai Udens pamatdirektiva, lasot to kopsakara ar
Orhusas konvenciju, vides aizsardzibas organizacijai tiek atzitas tiesibas apstridét administrativos
lémumus administrativaja vai tiesas procedira, it ipasi, ja tiek pieprasita atlauja Gdens ieguvei maksliga
sniega putéjam? Vai attiecigajai organizacijai lietas dalibnieces statuss butu japieskir procesa stadija

Originalvaloda — anglu.

2 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas
tika parakstita Orhusa 1998. gada 25. janija un stajas spéka 2001. gada 30. oktobrl. Visas dalibvalstis ir minétas konvencijas Puses. Savienibas
varda ta apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz Konvenciju par
pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2005, L 124,
1. Ipp.). No §1 datuma Eiropas Savieniba ir minétas konvencijas Puse.

3 Pamatlieta izskatamais projekts ir pazistams ka “Aichelberglift projekts”.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktiva, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai udens resursu politikas joma (OV
2000, L 327, 1. Ipp.).

5 Skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (turpmak teksta — “Brunie laci II”), EU:C:2016:838, it ipasi
59. punktu.
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iestadeé vai pietiek ar to, ka tai ir tiesibas parstdzét tiesa kompetento iestazu pieskirto atlauju? Vai valsts
procesualajas normas var liegt vides aizsardzibas organizacijai parsadzét tiesa $adu administrativu
lémumu, ja ta nav “savlaicigi” iesniegusi savus iebildumus pret $o atlauju administrativaja procesa
saskana ar valsts tiesibu aktiem?

Orhusas konvencija

4. Orhisas konvencijas mérki tostarp ir apstiprinat vajadzibu aizsargat, saglabat un uzlabot vides
stavokli®, atzit, ka katrai personai ir piendakums gan individuali, gan sadarbiba ar citiem aizsargat un
uzlabot vidi pasreizéjo un nakamo paaudzu laba’, atzit turklat nevalstisko organizaciju nozimi vides
aizsardziba® un rapéties, lai sabiedribai, tostarp organizacijam, butu pieejama efektiva tiesvedibas
sistéma, kas nodrosinatu likumos noteikto intere$u aizsardzibu un likumibu’.

5. Konvencijas 1. panta ir paredzéts, ka, “lai tagad un nakamajas paaudzés aizsargatu ikvienas personas
tiesibas dzivot vidé, kas atbilstu personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar $is
konvencijas noteikumiem garanté tiesibas pieklat informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana
un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem”.

6. Termins “sabiedriba” saskana ar 2. panta 4. punktu “ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas
personas un — saskana ar attiecigas valsts likumiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai
grupas”. Saskana ar 2. panta 5. punktu lémumu pienemsana vides joma “par ieinteresétam uzskata
tadas nevalstiskas organizacijas, kas veicina vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu
aktu prasibam”, un tadéjadi uz tam attiecas minétas normas termina “ieintereséta sabiedriba”
piemérosanas joma.

7. Konvencijas 6. panta nosaukums ir “Sabiedribas daliba lémumu pienemsana par ipasam darbibam”.
Si panta 1. punkta a) apak$punkta ir noradits, ka sabiedribas dalibu reglamentéjo$as normas japieméro
attieciba uz lémumiem par to, vai atlaut veikt ierosinatas darbibas, kas uzskaititas I pielikuma .
6. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noradits, ka saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem $a panta
noteikumus pieméro ari attieciba uz lémumiem par darbibam, kuras nav uzskaititas I pielikuma un
kuram var bt nozimiga ietekme uz vidi. Attiecigajai valstij janosaka, vai uz ierosinato darbibu attiecas
6. panta pieméro$anas joma. 6. panta 2.—10. punkta ir tostarp paredzétas sabiedribas tiesibas jau
sakuma piedalities vides lémumu pienemsanas procedira un iesniegt jebkadus komentarus,
informaciju, vértéjumus vai atzinumus, ko ta uzskata par saistitiem ar ierosinato darbibu.

8. Konvencijas 9. panta 2. punkta ir noteikts:

“Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodroSina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem,
a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja sadu prieksnosacljumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

Preambulas piektais apsvérums.
Preambulas septitais apsvérums.
Preambulas trispadsmitais apsvérums.

O 0 N

Preambulas astonpadsmitais apsvérums.

10 Uzskaititas darbibas, pieméram, attiecas uz energijas rapniecibu, metalu razosanu un apstradi un ieguves nozari. Tas ietver darbibas ar jebkadu
pamatu, kam var bat “nozimiga” ietekme uz vidi. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem skiet, ka Aichelberglift projekts neattiecas uz
minéta pielikuma darbibas jomu.
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ir iespéja parskatiSsanas noluka griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva institacija, kas
noteikta likuma, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu jebkura
tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus
attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat ieinteresétajai sabiedribai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés
saistiba ar $is konvencijas piemeérosanu. Tadél a) apak$punkta piemérosanas nolaka par pamatotu
uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta minétajam
prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iesp&jams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apak$punkta.

["]n
9. Konvencijas 9. panta 3. punkta ir noradits:

“Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas proceduras, katra Puse nodrosina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.”

10. Konvencijas 9. panta 4. punkta ir papildinats:

“[..] neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procediiram ir janodro$ina pamatoti un
efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, atbrivosana no amata [darbibas partrauksana], un
tam ir jabat taisnigdm, objektivim un atram, ka ari saistitim ar nelielam izmaksam. Saja panta
paredzétos léemumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja iespéjams, citu institaciju lémumi ir
publiski pieejami.”

Savienibas tiesibas

Dzivotnu direktiva

11. Dzivotnu direktivas "' mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un
savvalas faunu un floru Savienibas teritorija'>. Saskana ar $o direktivu ir izveidots saskanots Eiropas
ipasi aizsargdjamu dabas teritoriju (turpmak teksta — “IADT”) tikls, lai minétos dabisko dzivotnu
veidus un sugu dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijjuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu
dabiskas izplatibas areala'. Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas dalibvalstim ir janovér§ dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanas, ka ari janovérs traucéjumi, kas skar sugas, kuru dél
noteikta attieciga teritorija. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai
nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas varétu butiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté
ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Kompetentajai valsts iestadei japiekrit plana
vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli .

11 Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.)
(turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”).

12 2. panta 1. punkts.
13 3. panta 1. punkts.
14 Attiecigi 6. panta 1., 2. un 3. punkts.

ECLILEU:C:2017:760 3



E. Sharpston secinajumi — Lieta C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation

Udens pamatdirektiva

12. Udens pamatdirektivas preambulas apsvérumos ir ietverti $adi apgalvojumi. Udens nav tada prece
ka jebkura cita, bet ir mantojums, kas jaaizsarga, jaaizstav un pret kuru jaizturas ka pret mantojumu®.
Ka izklastits Ligumos, Savienibas politika attieciba uz vidi ir veicinat vides kvalitates saglabasanas,
aizsardzibas un uzlabo$anas mérku sasniegSanu, sapratigi un racionali izmantojot dabas resursus, un
tas pamata jabut piesardzibas principam, ka ari principam, ka javeic preventivi pasakumi'®. Udens
pamatdirektivas centienu pamata ir ciesa sadarbiba un saskanota riciba Eiropas Savieniba, dalibvalsti
un vietéja limeni, ka ari sabiedribas, tostarp lietotdju, informés$ana, apspriesanas ar tiem, ka arl to
iesaistisana'’. Sis direktivas mérkis ir saglabat un uzlabot iddens vidi Eiropas Savieniba'®. Lai
nodrosinatu plasas sabiedribas, tostarp udens resursu lietotaju, lidzdalibu upes baseinu
apsaimnieko$anas planu izstradé un korigésana, ir jasniedz pienaciga informacija par planotajiem
pasakumiem un jazino par panakumiem to isteno$ana, lai iesaistitu plasu sabiedribu, pirms tiek
pienemti galigie lémumi par vajadzigajiem pasakumiem “.

13. Udens pamatdirektivas mérkis saskana ar tas 1. pantu ir nodro$inat tostarp ieks$éjo virszemes tdenu
aizsardzibu, kas: a) novér$ turpmaku tdens ekosistému stavokla pasliktinasanos, aizsarga un nostiprina
to, ka ari aizsargad sauszemes ekosistémas un mitrzemes, kas tiesi atkarigas no tdens ekosistémam,
ciktal tas attiecas uz to vajadzibam péc udens, b) veicina Gdens resursu ilgtspéjigu izmantosanu,
pamatojoties uz pieejamo udens resursu ilglaicigu aizsardzibu, un c¢) ir vérsta uz udens vides
pastiprinatu aizsardzibu un uzlabosanu.

14. Saskana ar 2. pantd minétajam definicijam “virszemes uwdeni” ir ieks$éjie adeni, iznemot
gruntsiidenus, parejas udeni un piekrastes Gdeni, bet attieciba uz to kimisko stavokli — arl teritorialie
udeni, savukart bet “iekséjie udeni” ir viss stavosais vai tekoSais tdens zemes virspusé un visi
gruntsudeni krasta virziena no bazes linijas, no kuras méra teritorialo adenu platumu®. Saskana ar
3. panta 1. punktu dalibvalstis identificé atseviskus upju baseinus, kuri atrodas to teritorija, un ieklauj
tos atseviskos upju baseinu apgabalos.

15. Ar 4. panta (“Vides aizsardzibas meérki”) 1. punktu ir noteikti konkréti vides aizsardzibas meérki
“ieviesot praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimnieko$anas planos”. It ipasi
“dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes udens objektu stavokla
pasliktinasanos”. Tas “aizsargd, stiprina un atjauno” $adus tdens objektus.

16. Saskana ar 11. panta 1. punktu dalibvalstis nodrosina, ka katra upju baseinu apgabala (vai
starptautiska upju baseina dala, kas atrodas tas teritorija) tiek istenota pasakumu programma atbilstosi
§1 panta 2.—4. punktam. It ipasi $adiem pasakumiem batu jaietver “virszemes saldadens [..] ieguves [..]
kontroles pasakumi, tostarp [..] attieciba uz ieguvi [..| iepriekséjas atlaujas ieviesana””'. Saskana ar
13. panta 1. punktu dalibvalstim janodrosina upes baseina apsaimniekosanas plana izstrade katram
upju baseinu apgabalam, kas atrodas vienigi to teritorija. Saskana ar 14. panta 1. punktu dalibvalstim
javeicina visu ieintereséto pusu efektiva iesaiste Udens pamatdirektivas isteno$ana, jo ipasi upju
baseinu apsaimnieko$anas planu izstradé, parskatiS$ana un korigésana. Dalibvalstis nodrosina to, ka par
katru upes baseinu tiek publicéti un sabiedribai, tostarp lietotajiem, novérojumu snieg$anai ir pieejami
attiecigie dokumenti.

15 Preambulas 1. apsvérums.

16 Preambulas 11. apsvérums.

17 Preambulas 14. apsvérums.

18 Preambulas 19. apsvérums.

19 Preambulas 46. apsvérums.

20 Attiecigi 2. panta 1. un 3. punkts.
21 11. panta 3. punkta e) apak$punkts.
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17. Sis direktivas V pielikuma 1.1. punkta ir uzskaititi dazadi kvalitates faktori virszemes tdenu
ekologiskas kvalitates raditaju klasifikacijai. Ta 1.2. punkta ir ietvertas detalizétas ekologiskas kvalitates

” o«

raditaju klasifikaciju normativas definicijas: “loti laba” vai “maksimala”, “laba” un “vidéja”.

IVN direktiva

18. IVN direktiva® ir prasits, lai, pirms tiek dota piekri$ana, uz tiem projektiem, kuriem var bt batiska
ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas
piekri$anu un noveértéjumu attieciba uz to tieSo un netieSo ietekmi® uz vidi (turpmak teksta —
“ietekmes noveértéjums”), tostarp to ietekmi uz faunu, floru un adeni*. Sabiedriba ir tiesiga piedalities
proceduras, kas ir saistitas ar $adu ietekmes novértéjumu, un var apstridét to rezultatu likumibu gan
tad, ja minétais novértéjums tiek veikts atseviski, gan tad, ja tas ir ieklauts atlauju pieskirsanas
projektiem procedaras®. IVN direktivas I pielikuma ir uzskaititi projekti, par kuriem a priori
uzskatams, ka tiem ir ievérojama ietekme uz vidi. Sadiem projektiem obligati javeic ietekmes
novértéjums. II pielikuma ir uzskaititi projekti, kuriem dalibvalstij, pamatojoties uz konkréta
gadijuma parbaudi, minétas dalibvalsts paredzétiem limitiem vai kritérijiem, ir “janolemj”, vai tiem
javeic ietekmes noveértéjums®. IVN direktiva netiek pieprasits veikt ietekmes novértéjumu projektiem,
kuri nav minéti kada no Siem pielikumiem.

Austrijas tiesibas

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

19. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Visparéjais administrativa procesa likums, turpmak
teksta — “AVG”) 41. un 42. panta ir noteikts:

“41. pants. (1) Séde ir jasasauc, personigi informéjot zinamos procesa dalibniekus. Ja procesa dalibnieki
var buat vél citas personas, par sédi ir arl japazino, izvietojot pazinojumu uz pasvaldibas oficiala
zinojumu déla vai izsludinot to iestades oficidliem pazinojumiem paredzéta laikraksta vai iestades
elektroniskaja oficialaja véstnesi.

(2) [..] Pazinojuma par sédes sasauk$anu ir jabut ietvertai attieciba uz uzaicindjumiem paredzétajai
informacijai, ieskaitot noradi uz 42. panta paredzétajam sekam. [..]

42. pants. (1) Ja par sédi ir pazinots atbilstosi 41. panta 1. punkta otrajam teikumam un
administrativajos noteikumos paredzétaja ipasaja forma, minéta sekas ir tadas, ka persona zaudé savu
lietas dalibnieces statusu, ja ta nece] iebildumus vélakais diena pirms sédes sakuma iestadé tas darba
laika vai sédes laika. Ja administrativajos noteikumos nekas nav noteikts par pazinojuma formu,
pirmaja teikuma paredzétas tiesiskas sekas iestdjas, ja par sédi ir ticis pazinots 41. panta 1. punkta
otraja teikuma paredzétaja veida un atbilstosa forma.

[.]”

22 Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par novértéjumu par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.; turpmak teksta — “IVN direktiva”).

23 2. panta 1. punkts.

24 3. pants.

25 Attiecigi 6., 9. un 11. pants.

26 4. pants. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, $kiet, izriet, ka IVN direktivas I pielikums neattiecas uz Aichelberglift projektu.
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Wasserrechtsgesetz

20. Lai transponétu Udens pamatdirektiva un tas 4. panta 1. punkta noteikto pasliktinaganas
aizliegumu, Wasserrechtsgesetz-Novelle 2003 (2003. gada Likums par grozijumiem Wasserrechtsgesetz
(Likums par udens resursiem, turpmak teksta — “WRG 1959”)) tika jauna redakcija izteiktas vairakas
WRG 1959 tiesibu normas un tas tika papildinats ar jaunam tiesibu normam. Materialtiesiskas normas
par udens resursu tiesibas noteiktu atlaujas pieskirSanas procedaru ir ietvertas it ipasi WRG 1959
12. panta 2. punkta, 15. panta 1. punkta, 21. panta 3. punkta, 32. un 38. panta. Saskana ar tdens
ieguves atlaujas pieskirsanu reglamentéjosiem valsts tiesibu aktiem administrativaja procesa tas
iegi$anai dalibnieku tiesibas vérsties tiesa tiek noteiktas saskana ar WRG 1959 102. panta 1. punkta
a) un b) apak$punktu®. Vides aizsardzibas organizacijam, kuram nav subjektivu publisku tiesibu, nav
lietas dalibniecu statusa. Saskana ar WRG 1959 102. panta 3. punktu tikai procesa dalibniekiem ir
atlauts iesniegt iebildumus procesa gaitd. Ar 145.b panta 3. punktu ir noradits, ka WRG 1959 ir
paredzéts Udens pamatdirektivas normu transponésanai.

Bundes-Verfassungsgesetz

21. Bundes-Verfassungsgesetz (Federalais Konstitucionalais likums) 132. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
administrativas iestades lémumu ta prettiesiskuma dél var apstridét persona, kura apgalvo, ka ar
léemumu tiek parkaptas tas tiesibas. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka $adu tiesibu parkapumu parsiadzét
tiesa var tikai fiziskas vai juridiskas personas, kuram administrativaja procesa, kas ir norisinjjies
ieprieks, bija tiesibas uz lietas dalibnieka statusu vai tam tads tika atzits.

Faktiskie apstakli, procedara un prejudicialie jautajumi

22. Aichelberglift Karlstein GmbH (turpmak teksta — “Aichelberglift”) tika pieskirta atlauja tdens
ieguvei no tuvéjas upes (Einsiedelbach) maksliga sniega puatéjam sléposanas karorta Austrija.
Aichelberglift lagums sakotnéji tika izskatits, balstoties uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
paredzéto procediru. Kompetenta valsts iestade noléma, ka nav pamata $1 laguma noraidisanai, nemot
véra projekta nelielo ietekmi uz apkartéjo vidi (turpmak teksta — “nihil obstat”) .

23. Péc tam Aichelberglift pieteikums par atlaujas pieskirsanu tika izskatits atseviska administrativa
procesa saskana ar WRG 1959”. Vides aizsardzibas organizacija Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (turpmak teksta — “Protect”) ladza atzit to par procesa
dalibnieci, pamatojoties uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu un Orhasas konvencijas 9. panta
3. punktu.

24. Saja procesa Bezirkshauptmannschaft Gmiind (Gmindas iecirkna parvaldes iestade) rikoja sédi
saskana ar AVG 41. un 42. pantu. Protect céla iebildumus par $o projektu, kas tika noraiditi, jo ta
neesot noradijusi uz WRG 1959 paredzétu tiesibu aizskarumu un tadé] saskana ar valsts noteikumiem
tai neesot tiesibas uz procesa dalibnieces statusu. Bezirkshauptmannschaft Gmiind ar 2013. gada
4. novembra lémumu pieskira Aichelberglift atlauju.

27 Papildu skaidrojumu par Siem noteikumiem, kas izriet no Tiesas riciba nodotajiem materialiem, skat. turpinajuma 78., 110. un 119. punkta.
28 Austrijas valdiba tiesas sédé paskaidroja, ka lémums netika apstridéts un lidz ar to kluva galigs.

29 Austrijas valdibas sniegtie paskaidrojumi tiesas sédes laika, skiet, norada, ka katrs projekts ir javerté vairakos administrativos procesos, katra no
kuriem rezultata tiek izdots administrativs lémums. Sie procesi notiek, it ipasi pamatojoties uz tiesibu aktiem par dabas aizsardzibu un
WRG 1959.
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25. So lemumu Protect nesekmigi parsidzéja Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Lejasaustrijas
federalas zemes Administrativa tiesa), kas uzskatija, ka Protect nav tiesibu uz lietas dalibnieces statusu
administrativaja procesa tadeé], ka ta laikus neesot iesniegusi iebildumus, tas ir, vai nu pédéja diena
pirms sédes, vai §is sédes laika®. Tade] Protect esot zaudéjusi savu lietas dalibnieces statusu atbilstosi
AVG 42. pantam.

26. Protect parsuidzéja minéto léemumu iesniedzéjtiesa. Protect butiba apgalvoja, ka saskana ar Orhtsas
konvencijas 2. panta 4. un 5. punktu un 9. panta 3. punktu tai esot tiesibas uz lietas dalibnieces statusu
administrativaja procesa saistiba ar WRG 1959 un tai esot tiesiska interese uz Savienibas normu vides
tiesibu joma ievérosanas nodrosinasanu.

27. Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesa jauta:

“1) Vai [Udens pamatdirektivas] 4. pants vai [minéta direktiva] kopuma pieskir vides aizsardzibas
organizacijai procedara, kura nav javeic ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar [IVN direktivu],
tiesibas, kuru aizsardzibai tai saskana ar [Orhisas konvencijas] 9. panta 3. punktu ir pieejamas
administrativas vai tiesas procediras?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai no Orhusas konvencijas tiesibu normam izriet prasiba nodrosinat $o tiesibu izmantos$anas
iespéju jau procesa parvaldes iestadé vai arl pietiek ar iespéju nodrosinat tiesibu aizsardzibu tiesa
pret parvaldes iestades lemumu?

3) Vai ir pielaujami tas, ka valsts procesualajas tiesibas (AVG 42. pants) vides aizsardzibas
organizacija — tapat ka ari citi procesa dalibnieki — tiek mudinata celt laicigi savus iebildumus
nevis tikai prasiba administrativaja tiesa, bet gan jau procedura parvaldes iestadés, jo pretéja
gadijuma ta zaudé savu lietas dalibnieces statusu un ari vairs nevar celt prasibu administrativaja
tiesa?”

28. Tadi pasi jautdjumi radas lieta C-663/15 Umweltverband WWF Osterreich, kurd ta pati
iesniedzéjtiesa iesniedza lagumu Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu. Ar Tiesas priekssédétaja
2016. gada 20. janvara rikojumu abas lietas tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa un galiga
sprieduma taisisanai. Umweltverband WWF Osterreich, Protect, Otztaler Wasserkraft GmbH (cita lietas
dalibniece lieta C-663/15), Austrijas Republika, Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija iesniedza
rakstiskus apsvérumus attieciba uz abam lietam. Kopiga sédé 2017. gada 15. marta visi minétie lietas
dalibnieki izteica mutvardu apsvérumus.

29. Ar 2017. gada 27. aprila spriedumu iesniedzéjtiesa atcéla Landesverwaltungsgericht Tirol (Tiroles
federalas zemes Administrativa tiesa) 2015. gada 8. janvara lémumu lieta C-663/15 Umweltverband
WWEF Osterreich. Ar 2017. gada 30. maija rikojumu iesniedzéjtiesa atzina, ka WWF tiesvedibas
priek§mets minétaja lieta vairs nepastav un tiesvediba ir jaizbeidz. Ar 2017. gada 28. junija rikojumu
iesniedzéjtiesa noléma atsaukt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-663/15. Tiesai par $o
rikojumu tika pazinots 2017. gada 10. julija. Lietas C-663/15 un C-664/15 tika atdalitas ar Tiesas otras
palatas priekssédétaja 2017. gada 11. jalija rikojumu, un lieta C-663/15 tika attiecigi izslégta no Tiesas
registra ar 2017. gada 14. jalija rikojumu.

30 Ka saprotu, tad saskana ar AVG 42. panta 1. punktu ir divi dazadi termini, lai procesa dalibnieks iesniegtu iebildumus.
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30. Atklati sakot, zél, ka Tiesa agrak nebija informéta, ka lieta C-663/15 ir jaizsléedz. Detalizétam
darbam ar $o lietu no 2017. gada 27. aprila lidz 2017. gada 10. jalijam tika ziedots laiks un pales, ko
varétu lietderigak veltit darbam ar citam, “aktualam” lietam. Tapat ka saskana ar sadarbibas garu, kas
ir pamata prejudicialu nolémumu procedarai saskana ar LESD 267. pantu, Tiesai ir atri un efektivi
jaizskata tai lagto prejudicialo nolémumu lietas, tas pats sadarbibas gars nozimé to, ka iesniedzéjtiesai
ir noteiktas saistibas informét Tiesu par jebkuram butiskam izmainam apstaklos, kas var ietekmét
laguma sniegt prejudicialu nolémumu uzturésanu Tiesa.

Ievada apsvérumi

31. Iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigais projekts pamatlieta ir saistits ar Gdens ieguvi no vietéjas upes.
Tapeéc es saprotu, ka tas ietver virszemes saldidens ieguvi Udens pamatdirektivas 11. panta 3. punkta
e) apaks$punkta izpratné. No ta izriet, ka par So projektu ir jasanem iepriekséja atlauja saskana ar valsts
tiesibu aktiem, ar kuriem transponéta minéta tiesibu norma, un jaievéro minétas direktivas 4. panta
1. punkta a) apakspunkta i) punkta paredzétais aizliegums pasliktinat virszemes tdens objektu stavokli.

32. Turklat nav strida par to, ka Protect atbilst “ieinteresétas sabiedribas” nosacijumiem Orhasas
konvencijas 2. panta 5. punkta nozimé un atbilst arl plasakam “sabiedribas” jédzienam tas 6. panta
izpratné.

Par Tiesas kompetenci atbildet uz prejudicialajiem jautajumiem

33. Komisija rakstveida apsvérumos noradija, ka Tiesas kompetencé ietilpst atbildét uz prejudicialajiem
jautajumiem. Es tam piekritu un tikai isi apskatisu So problému.

34. Orhiusas konvencija ir jaukts noligums, ko noslégusi Savieniba, pamatojoties uz kompetenci, kas tai
ir kopiga ar tas dalibvalstim. Sis konvencijas noteikumi ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala®. Tiesa jau agrak ir atzinusi savu kompetenci interpretét Orhuasas konvencijas™
noteikumus, un $aja zina prejudicialo nolémumu snieg$anas un valsts pienakumu neizpildes procediru
ietvaros ir taisijusi vairakus butiskus spriedumus*.

35. Konkrétak, sprieduma Brinie laci I saistiba ar Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punktu Tiesa
nosprieda, ka attiecigo tiesibu jomu “liela meéra regulé Savienibas tiesibas”, tapéc Tiesas kompetencé
bija interpretét Orhiasas konvencijas 9. panta 3. punktu®.

36. Saja lieta Protect apgalvo, ka ta tiesibas piedalities procedira attieciba uz lagumu pieskirt atlauju
iegit tdeni un uz parskatiSanu tiesa iegiist no Udens pamatdirektivas 4. panta, to lasot kopsakara ar
Orhtsas konvencijas 9. pantu. Uz virszemes udens un gruntstidens ieguvi dalibvalstis attiecas atlauju
procedura ($is direktivas 11. panta 3. punkta e) apakspunkts); $adas atlaujas pieskirsana tostarp
pieméro aizliegumu pasliktinat ddens objektu stavokli (4. panta 1. punkts); atkapes no $a aizlieguma
var atlaut tikai saskana ar stingriem nosacijumiem, kas noraditi minétas direktivas 4. panta 7. punkta.

31 Skat. spriedumu Branie laci I, 45. punkts.

32 Skat. spriedumu, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (turpmak teksta — “Brimnie laci I”), C-240/09, EU:C:2011:125, 30. punkts, kura
Tiesa tostarp atsaucas uz principiem, kas izstradati spriedumos, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 4.—6. punkts, un
1987. gada 30. septembris, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, 7. punkts.

33 Skat. tostarp spriedumus, 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c., no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667; 2013. gada
15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8; 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221; 2011. gada
12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (turpmak teksta — “Trianel”), C-115/09,
EU:C:2011:289, un 2014. gada 13. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste, C-530/11, EU:C:2014:67.

34 Skat. minéta sprieduma 34.-43. punktu. Plasakam kontekstam skat. ari talaika judikatiras analizi manos secinajumos minétaja lieta
(EU:C:2010:436), 43.—57. punkts.
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37. No sprieduma Briinie laci I paredzéto noteikumu tiesas piemérosanas izriet, ka Tiesa ir kompetenta
sniegt skaidrojumu par Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta interpretaciju kopsakara ar Udens
pamatdirektivas 4. pantu.

Kuras ir Orhiisas konvencijas atbilstosas normas?

38. Orhusas konvencijas sistémas pamata ir doma, ka sabiedribas iesaistiSanas intensitate un
sabiedribas tiesibu tvérums administrativajos procesos ir samérigi ar attiecigo projektu iespéjamo
ietekmi uz vidi.

39. Tadéjadi uz tiem projektiem, kuriem var bat nozimiga ietekme uz vidi, attiecas 6. panta 1. punkts*
un lidz ar to Orhusas konvencijas 9. panta 2. punkts. Pamatojoties uz $im divam tiesibu normam, vides
aizsardzibas organizacijam ir tiesibas piedalities administrativas proceduras, kas saistitas ar $adiem
projektiem, un velak tiesibas vérsties tiesa par jebkuru pienemto léemumu.

40. Ja projektam nav paredzama nozimiga ietekme uz vidi, tad 6. pantu un lidz ar to 9. panta 2. punktu
nepieméro. Uz $adu procediru attiecas tikai 9. panta 3. punkts, kuru pieméro “turklat, neskarot
[9. panta] 1. un 2. punkta minétas parskatiSsanas proceduras”. Tadé] sabiedribas locekliem 9. panta
3. punkts ir rezerves norma, kuru var izmantot, lai iegiitu iespéju vérsties tiesu iestadés, ja nevar
izmantot 9. panta 1. un 2. punktu®.

41. Ar 9. panta 3. punktu paredzéts, ka sabiedribai ir “pieejamas administrativas vai tiesas procedaras,
lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts
tiesibu aktus vides joma”. Tadéjadi tas ietver pieeju procedirai noltka apstridét léemumu (valsts iestades
aktu), kas pienemts péc administrativas procediiras, kura pieteikuma iesniedzéja ieskata varétu but
pretruna Udens pamatdirektivas 4. pantam. Tas, vai pati procedira, ar kuru tiek apstridéts valsts
iestades akts, ir administrativa vai tiesas procediira, bus atkarigs no valsts tiesibu aktiem — $I tiesvediba
norada, ka Austrija attieciba uz lémumiem saskana ar WRG 1959 ta ir tiesas procedura.

42. 9. panta 3. punkta atskiriba no 6. panta nav paredzétas tiesibas uz lidzdalibu administrativaja
procedira, kuras rezultata tiek izdots lémums. Atskiriba no 9. panta 2. punkta taja netiek ipasi
apskatits vides aizsardzibas organizaciju locus standi. Manuprat, pédéja ticams izskaidrojums ir tads,
ka Orhusas konvencijas izstradatajs, apdomigi izskaidrojis (9. panta 2. punkta), ka attieciba uz
parskatisanu tiesa 2. panta 5. punkta prasibam atbilstosas vides aizsardzibas organizacijas butu
jauzskata par atbilstosam procesualajai prasibai “kuri ir pietiekami ieintereséti” vai “kuru tiesibas ir
aizskartas” (atkariba no ta, kas bija attiecigas Puses locus standi kritérijs), uzskatija, ka tas jau ir devis
pietiekamus noradijumus par $o konkréto jautajumu.

43. Iesniedzéjtiesa norada uz Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu ki uz normu, kas attiecas uz $o
lietu. Saja zina ta skaidri norada, ka IVN direktiva nav paredzéts ietekmes novértéjums projektiem
udens ieguvei maksliga sniega putéjam un ka tadél Aichelberglift ligums atlaujas sanemsanai
japarbauda vienigi, pamatojoties uz valsts tiesibu normam udens resursu politikas joma (tas ir,
WRG 1959). Uzklausisanas laika gan Niderlandes valdiba, gan Protect ierosinaja, ka vismaz daléji batu
jauzskata, ka 9. panta 2. punkts ir piemérojams pamatlieta.

35 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts attiecas uz projektiem, kuri uzskaititi I pielikuma (projekti, par kuriem a priori uzskatams, ka tiem ir
ievérojama ietekme uz vidi), savukart panta 6. panta 1. punkta b) apak$punkts attiecas uz projektiem, kuriem “var but ievérojama ietekme uz
vidi”.

36 Orhusas konvencijas 9. panta 1. punkts attiecas uz procedaram ar vidi saistitas informacijas pieejamibai. Tam nav nozimes $aja liguma sniegt
prejudicialu nolémumu.
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44. No Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem ir redzams, ka Aichelberglift projekts neietilpst
Orhusas konvencijas” 1 pielikuma vai IVN direktivas® I pielikuma pieméro$anas joma, tadéjadi tam
nebija javeic obligatais ietekmes novértéjums saskana ar $o direktivu. Iesniedzéjtiesa liguma sniegt
prejudicidlu nolémumu apstiprina $o analizi. Tadé] Orhasas konvencijas 6. panta 1. punkta
a) apakspunkts nav piemérojams.

45. Attieciba uz 6. panta 1. punkta b) apakspunktu Pusém ir janosaka, vai konkrétajam projektam “var
biit nozimiga ietekme uz vidi” (mans izcélums) . Saja zina “pat iespéjama nozimiga ietekme rada [$0]
pienakumu”®. Projekta iespéjamas nozimigas ietekmes uz vidi apjoms, vieta un raksturojums ir butiski

faktori, kas janem véra™'.

46. Tiesas riciba esos$ie materiali nav pietiekami, lai noteiktu, vai Aichelberglift projekts ietilpst Orhtsas
konvencijas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta piemeérosanas joma. It ipasi no iesniedzéjtiesas léemuma
nav skaidrs, vai projekts pamatlieta tika parbaudits vai to vajadzéja parbaudit, lai saskana ar
IVN direktivas 4. panta 2. punktu vai Orhisas konvencijas 6. panta 1. punkta b) apak$punktu
noteiktu, vai tam bija javeic ietekmes novértéjums® un vai Protect varéja (vai nevaréja) apstridét $is
noteik$anas rezultatus®. Nav ari skaidrs, vai un kada apméra $is projekts atrodas IADT Dzivotnu
direktivas 3. panta 1. punkta nozimé un vai §1 projekta ietekme uz tdens resursiem tika (vai netika)
parbaudita ietekmes novértéjuma, kas veikts, pamatojoties uz minétas direktivas 6. panta 3. punktu.
Visbeidzot, preciza attieciba starp $o novértéjumu un atlauju izsniegSanas procesu pamatlietd nav
pilnigi skaidra, bet fakts, ka tas ir (iespéjami) savstarpéji saistitas, var bat nozimigs Orhusas konvencijas
9. panta 2. punkta piemeérojamibai*.

47. lesniedzéjtiesai ir jaturpina nepiecieSamo faktu vaksana, lai noteiktu, vai Aichelberglift projekts
ietilpst Orhusas konvencijas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma. Ja ietilpst, tad
tiesam bitu piemérojams 9. panta 2. punkts. Sada gadijuma atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem jau ir atrodamas bagatigaja judikatara par Orhiisas konvencijas 9. panta 2. punktu®, kas
it ipasi izstradata saistiba ar IVN direktivas 11. pantu, kura atspogulots vairums 9. panta 2. punkta
normu.

37 Starp minétaja pielikuma uzskaititajiem projektiem, par kuriem a priori uzskatams, ka tiem ir ievérojama ietekme uz vidi, un kuri saistiti ar
adens resursiem, ir: termoelektrostacijas un atomelektrostacijas; notektdenu attiriSanas iekartas; iek$zemes tdensceli un ostas iekszemes
udenstransporta satiksmei; pazemes denu ieguve vai maksliga pazemes tdenu papildinasana, ja ieguta vai ievadita ddens daudzums gada ir
vismaz 10 miljoni kubikmetru; projekti, kas paredz tdens resursu pardali starp upju baseiniem, un dambji un citas iekartas, kas konstruétas
vismaz 10 miljonu kubikmetru adens uzkrasanai vai pastavigai glabasanai.

38 IVN direktivas I pielikuma ir ieklauti ar Gdeni saistiti projekti, kas lidzigi tiem projektiem, uz kuriem attiecas Orhiisas konvencijas I pielikums.

39 IVN direktivas 4. panta 2. punkta paredzéts lidzigs pienakums saistiba ar projektiem, uz kuriem attiecas minétas direktivas II pielikums.

40 Skat. The Aarhus Convention: An Implementation Guide (Orhiasas konvencijas pieméro$anas rokasgramata), otrais izdevums, 2014, 132. lpp.
(pieejama tikai kinie$u, anglu, fran¢u un krievu valoda). Tiesa ir nospriedusi, ka Orhisas konvencijas pieméro$anas rokasgramatu var uzskatit
par paskaidrojosu dokumentu, ko var nemt véra, interpretéjot $So konvenciju, vajadzibas gadijuma lidz ar citiem attiecigiem materialiem
(spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 35. punkts).

41 Skat. Orhusas konvencijas pieméro$anas rokasgramatu, 133. Ipp. Péc analogijas skat. arl IVN direktivas III pielikumu, kura uzskaititi attiecigie
$ada nolémuma kritériji.

42 Sads noveértejums izraisa Orhasas konvencijas 6. panta un 9. panta 2. punkta pieméroganu: skat. spriedumu Brinie laci II, 56. un 57. punkts.
lesniedzéjtiesas lemuma ir tikai noradits, ka Aichelberglift atlaujas pieskirsanas lagums tika sakotnéji izskatits saskana ar proceduru, kas
pamatota ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu: skat. iepriek$§ 22. punktu.

43 Ja vides aizsardzibas organizacijai tiek liegts ierosinat tiesvedibu par $adu novértéjumu, tad $is novértéjums nav saisto$s $ai organizacijai, kura
var apstridét ta rezultatus ar pieteikumu, kas iesniegts vai nu par minéto novértéjumu, vai pret jebkadiem turpmdkiem lemumiem par atlaujas
pieskirsanu attiecigajam projektam. Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 44. un 51. punkts.
Sada situacija Orhasas konvencijas 9. panta 2. punkta iedarbiba tadéjadi var buat plasaka par proceduru, kas bija pamata tas sakotnéjai
piemérosanai, neskatoties uz to, ka §is proceduras gaita veiktaja novértéjuma ir secinats, ka nav ievérojamas ietekmes uz vidi 6. panta 1. punkta
b) apak$punkta nozime.

44 Tas ir tapéc, ka iepriekséjam novértéjumam bija piemérojams Orhusas konvencijas 6. pants un 9. panta 2. punkts. Skat. spriedumu Brunie
lac¢i II, 56. un 57. punkts.

45 Pavisam nesen sprieduma Brunie laci I1.
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48. Turpinajuma es pamato$os uz pienémumu, ka Orhusas konvencijas 6. pants un tadéjadi ari
9. panta 2. punkts nav piemérojami un ka procedura, kura ierosinats lagums sniegt prejudicialu
nolémumu, kur Protect apgalvo, ka atlaujas pieskirSana Aichelberglift tdens ieguvei maksliga sniega
putégjam ir Udens pamatdirektivas 4. panta parkapums, ir jaizskata tikai un vienigi no Orhusas
konvencijas 9. panta 3. punkta viedokla.

Par pirmo jautajumu

49. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai vides aizsardzibas organizacija var
atsaukties uz Udens pamatdirektivas 4. pantu vai minéto direktivu kopuma, kopa ar Orhasas
konvencijas 9. panta 3. punktu, lai administrativaja iestadé apstridétu vai tiesa parsadzétu kompetentas
iestades darbibas vai bezdarbibas tiesiskumu administrativaja procedira, uz kuru neattiecas IVN
direktiva, pieméram, ka tas ir pamatlieta.

50. Sis jautadjums ir formuléts visparigi. Administrativo procediiru $aja lietd veica kompetenta iestade
saskana ar WRG 1959, kas ir paredzéts Udens pamatdirektivas transponé$anai. Pamatlieta apstridétais
akts ir atlauja, kas pieskirta, pamatojoties uz WRG 1959. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka $adu atlauju var
parsudzét Landesverwaltungsgericht (federalas zemes administrativa tiesa).

51. Tadel galvenais jautajums, kas jarisina, izskatot $o jautajumu, ir vides aizsardzibas organizaciju
locus standi $adas atlaujas parsudzibai tiesa saistiba ar Udens pamatdirektivas 4. pantu. Pirms
analizéju jautajumu par vides aizsardzibas organizaciju tiesibam parsadzét sadu atlauju tiesiskumu, es
vispirms izskatiSu minétas direktivas 4. panta nozimi.

Udens pamatdirektivas 4. panta nozime

52. Austrijas valdiba apgalvo, ka Udens pamatdirektivas 4. pantam nav tieSas iedarbibas, jo taja nav
noraditi nekadi adresati, bet Niderlandes valdiba un Protect apgalvo, ka atzitam vides aizsardzibas
organizacijam butu jalauj izmantot $o tiesibu normu.

53. Udens pamatdirektiva ir noradits uz udeni ki mantojumu, kas jaaizsarga, jaaizstav un pret ko
jaizturas ka pret mantojumu (preambulas 1. apsvérums). Ar So direktivu ir noteikts reguléjums tdens
vides pasliktinasanas novér$anai, pastiprinatai aizsardzibai un uzlabo$anai Eiropas Savieniba
(preambulas 19. apsvérums un 1. pants). Ta veicina Liguma vides aizsardzibas mérkus (preambulas
11. apsvérums).

54. Udens pamatdirektivas 4. pantam, kura noteikts direktivas visparigais vides aizsardzibas mérkis, ir
galvena nozime ar minéto direktivu iedibinataja tdens aizsardzibas sistéma kopuma.

55. Neskatoties uz to, ka Udens pamatdirektiva ir pamatdirektiva, principialaja sprieduma Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland Tiesa nosprieda, ka minétas direktivas “4. panta 1. punkta
a) apakspunkts neaprobezojoties tikai ar programmatisku formuléjumu noteiktiem vienkarsiem
planosanas un parvaldes mérkiem, bet gan tas rada saisto$as sekas”*. Ar 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta redakciju, kura noteikts, ka “dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai
noveérstu visu virszemes tdens objektu stavokla pasliktinasanos”, dalibvalstim ir paredzéts pienakums

46 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, C-461/13, EU:C:2015:433, 43. punkts.
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rikoties $ada veida®. Sis pienakums it ipasi ir jaievéro, apstiprinot atseviskus projektus saskana ar
tiesisko reguléjumu, kas reglamenté adens aizsardzibu, ipasi atsakot atlauju projektiem, kas varétu
pasliktinat noteikta tdens objekta stavokli, iznemot, ja ir jauzskata, ka minétajiem projektiem ir
piemérojams iznémums saskana ar 4. panta 7. punktu®.

56. Udens pamatdirektivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta ietverto virszemes udens
objekta “stavokla pasliktinasanas” jédzienu Tiesa ir interpretéjusi plasi. Tadéjadi pasliktinasanas ir tad,
ja vismaz viens no kvalitates elementiem S$is direktivas V pielikuma izpratné ir pasliktinajies par vienu
klasi, pat ja $i pasliktinasanas neizpauzas ka pazeminasana klasifikacija attieciba uz virszemes tGdens
objektu, to nemot kopuma®.

57. Atbilstosi pastavigajai judikatirai visos gadijumos, kuros kadas direktivas noteikumi péc to satura
skiet beznosacijuma un pietiekami precizi, ja noteiktaja termina nav pienemti ievieSanas pasakumi, uz
$iem noteikumiem var atsaukties, lai atspékotu ikvienu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna direktivai,
vai ja $ie noteikumi paredz tiesibas, uz kuram individi ir tiesigi atsaukties attieciba pret valsti®.

58. Pasliktinasanas aizliegums, manuprat, ir noteikts, beznosacijuma un pietiekami precizs, lai tam butu
tiesa iedarbiba®".

59. Saistiba ar vides aizsardzibas direktivam Tiesa vairakas lietas ir nospriedusi, ka pietiekami precizam
normam par kopiga dabas mantojuma aizsardzibu ir tie$a iedarbiba, neraugoties uz to, ka ar tam netiek
tiesi pieskirtas tiesibas individiem **. Pavisam nesen Tiesa atzina Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
tieSo iedarbibu®, kura noteikts pienakums veikt ietekmes novértéjumu, pirms tiek pieskirta atlauja
projektam, kam var but butiska ietekme uz aizsargajamo teritoriju. Tiesa ir ari nospriedusi, ka visos
tajos gadijumos, kad direktivas paredzéto pasakumu neizpilde var apdraudét cilvéku veselibu, tiem
vajadzétu varét atsaukties uz imperativajam normam, lai istenotu savas tiesibas ™.

60. Minétajas lietas, tostarp sprieduma Brinie laci II, Tiesa ir nospriedusi, ka, butiba izslédzot to, ka
atzitas vides aizsardzibas organizacijas var atsaukties uz direktiva noteiktajiem pienakumiem, netiktu
ievérots direktivas saistoSais spéks, kas tai ir pieskirts LESD 288. panta. Ja Savienibas likumdevéjs ar
direktivu dalibvalstim ir noteicis pienakumu veikt konkrétas darbibas, sada pienakuma efektivitati
varétu vajinat, ja individi nevarétu atsaukties uz to savas valsts tiesas. Tas lietderiga iedarbiba tapat
batu apdraudéta, ja attiecigas valsts tiesam tiktu liegts nemt to véra ka Savienibas tiesibu elementu, lai
noteiktu, vai valsts likumdevéjs, veicot iespéjamo izvéli par tas ievieSanas formu un metodém, ir
ieverojis $aja direktiva noteiktas ricibas brivibas robezas*.

47 Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 1. julijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 31. punkts (mans
izcélums).

48 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 50. punkts.

49 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 70. punkts.

50 Skat. spriedumu, 1982. gada 19. janvaris, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, 25. punkts.

51 Tiesa saistiba ar IVN direktivas 2. panta 1. punktu nosprieda, ka fakts, ka dalibvalstij ir zinama ricibas briviba, neizslédz $adu tie$u iedarbibu.
Skat. spriedumu, 1996. gada 24. oktobris, Kraaijeveld u.c., C-72/95, EU:C:1996:404, 59. punkts.

52 Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175,
40. Ipp.) 2. panta 1. punkta konteksta, skatot to kopsakara ar 1. panta 2. punktu un 4. panta 2. punktu, skat. spriedumu, 2004. gada 7. janvaris,
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 64.—66. punkts. Saistiba ar Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu
(OV 1979, L 103, 1. Ipp.) 9. pantu skat. spriedumu, 1996. gada 7. marts, Associazione Italiana per il WWF u.c., C-118/94, EU:C:1996:86,
19. punkts.

53 Skat. spriedumu Briunie laci II, 44. punkts.

54 Skat. spriedumu, 1991. gada 17. oktobris, Komisija/Vacija, C-58/89, EU:C:1991:391, 14. punkts. Saja zina skat. ari spriedumus, 1991. gada
30. maijs, Komisija/Vacija, C-59/89, EU:C:1991:225, 19. punkts; 1991. gada 30. maijs, Komisija/Vacija, C-361/88, EU:C:1991:224, 16. punkts;
1996. gada 12. decembris, Komisija/Vacija, C-298/95, EU:C:1996:501, 16. punkts; 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 66. punkts; 2008. gada 25. julijs, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 37. punkts, un
2014. gada 19. novembris, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, 55. un 56. punkts.

55 Skat. spriedumu Branie laci II, 44. punkts.
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61. Iespéja atsaukties uz Udens pamatdirektivas 4. pantu izriet no ricibas (pretéji Savienibas tiesibam),
kas ir jaaizliedz. Vides aizsardzibas organizacijas tadél, manuprat, var atsaukties uz 4. pantu, ciktal tam
valsts tiesibu aktos ir pieejami tiesiskas aizsardzibas lidzeklu risinajumi®.

Vai vides aizsardzibas organizdcijai ir tiesibas atsaukties uz Udens pamatdirektivas 4. pantu?

62. Austrijas valdiba apgalvo, ka, iznemot dalu 14. panta normu, Udens pamatdirektiva nav paredzéta
daliba parbaudé tiesa vai tiesibas lagt parbaudi tiesa. Tas ir pretstatda dazam citam vides aizsardzibas
direktivam®, no kuram dazas tika ipasi grozitas, lai istenotu Orhiisas konvencijas 9. panta paredzétas
tiesibas®. Ta piebilst, ka minétas konvencijas 9. panta 3. punktam ka normai, uz kuru atsaucas
Protect, lai pamatotu savas tiesibas, nav tiesas iedarbibas.

Visparigas piezimes par Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta interpretdciju

63. Ar 9. panta 3. punktu paredzéts, ka katrai Pusei janodro$ina tas, ka sabiedribas parstavjiem (kas,
pamatojoties uz 2. panta 4. punktu, ietver vides aizsardzibas organizacijas) ir pieejamas administrativas
vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas ir
pretruna attiecigas valsts tiesibu aktiem vides joma. Tadéjadi taja paredzétas tostarp tiesibas apstridét
administrativaja procesa pienemtus administrativu iestazu aktus.

64. Ir skaidrs, ka $aja konteksta nav piemérojama neviena Savienibas tiesibu norma, kas ipasi pienemta,
lai istenotu Orhasas konvencijas 9. panta 3. punktu. It ipasi Udens pamatdirektiva ir noteikts tiesiskais
reguléjums, neparedzot ta istenoSanai nepiecieSamus siki izstradatus procesualos noteikumus. Ar
4. pantu ka tadu vides aizsardzibas organizacijam nav pieskirtas tiesibas rosinat administrativas vai
tiesa veiktas parbaudes. Vieniga butiska tiesibu norma skiet 14. panta (“Sabiedribas informésana un
apspriesanas”) 1. punkts, kura noteikts, ka dalibvalstis “veicina visu ieintereséto pusu efektivu iesaisti
[mineétas] direktivas istenosana”®. Man skiet, ka $1 norma ir parak abstrakta, lai uz to atsauktos tiesi

ka uz procesualo tiesibu avotu.

65. Tiesa ir nospriedusi, ka Orhuasas konvencijas 9. panta 3. punktam nav tie$as iedarbibas®. Tadéjadi
vides aizsardzibas organizacijas nevar tiesi atsaukties uz $o normu, lai pretendétu uz locus standi valsts
iestazu tiesibu aktu, pieméram, Aichelberglift pieskirtas atlaujas, apstridésanai.

66. Ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir
japaredz detalizéti procesuali noteikumi prasibam, kas noteiktas, lai aizsargatu tiesibas, kuras
attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, $aja gadijuma - Udens pamatdirektiva, lasot to
kopsakara ar Orhtsas konvenciju, un dalibvalstim ir pienakums katra atseviska gadijuma nodrosinat $o
tiesibu efektivu aizsardzibu®'.

67. Dalibvalstu procesudla autonomija nav absoliita. Ta ir jaisteno, ievérojot Orhusas konvencijas un
Udens pamatdirektivas mérkus un uzdevumus.

56 Generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] nonaca pie tada pasa slédziena secindgjumos lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:60, 141. punkts.

57 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktivas 2010/75/ES par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma
integréta novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp.) 25. pantu un IVN direktivas 11. pantu.

58 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi
saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes [Direktivu
85/337] un [1996. gada 24. septembra Direktivu] 96/61/EK [par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli] (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).

59 Mans izcélums. Pamatojoties uz iesniedzéjtiesas skaidrojumu, saprotu, ka $aja lieta nav nozimes paréjam 14. pantam, kura ir paredzétas tiesibas
sanemt informaciju un izteikt komentarus.

60 Skat. spriedumu Brinie laci I, 45. punkts, un spriedumu, 2015. gada 13. janvaris, Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 59. punkts.

61 Saja zina skat. spriedumu Brinie laci I, 47. punkts; cita konteksta skat. ari spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un
C-488/14, EU:C:2016:688, 46. punkts.
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68. Jaapstajas, lai atgadinatu, ka lidz ar Lisabonas liguma stasanos spéka 2009. gada 1. decembri LES
3. panta 3. punkta noteiktais princips par “vides augsta limena aizsardzibu un tas kvalitates
uzlabosanu” ir kluvis par Savienibas tiesibu aktu galveno mérki. Tads pats princips ir nostiprinats ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 37. pantd, kas — ari lidz ar Lisabonas liguma staganos speka —
ir dala no Savienibas primarajiem tiesibu aktiem un ir jauzskata par sekundaro tiesibu aktu
interpretacijas lidzekli®.

69. No Udens pamatdirektivas izriet, ka dalibvalstis uznemas atbildibu par $is direktivas vides
aizsardzibas mérku istenosanu, ka noteikts ipasi 1. un 4. panta, un ka $is direktivas centienu pamata it
ipasi ir sabiedribas informésana, apsprieSanas ar to, ka ari tas iesaistiSana (preambulas
14. apsvérums)®. Turklat saskana ar 14. panta 1. punktu dalibvalstim ir javeicina visu ieintereséto
pusu efektiva iesaiste Udens pamatdirektivas isteno$ana.

70. Sie noteikumi norada, kada veida ir jainterpreté Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkts.
Sabiedribas iesaistiSanai administrativas procedaras sakumposmos saskana ar Udens pamatdirektivas
14. panta 1. punktu liela méra nebiatu nozimes, ja nebiatu iespéjams vismaz daziem sabiedribas
parstavjiem iegut locus standi vélak procesa gaita, it ipasi, lai parsidzétu Saja procedara pienemto
lémumu atbilstibu minétajai direktivai.

Kriteriji, ko dalibvalstis var noteikt saskana ar Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu

71. Jaatzist, ka saistiba ar Orhusas konvenciju dalibvalstim ir diezgan plasa ricibas briviba. It ipasi
tiesibas uz administrativiem un tiesas cela istenojamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem Orhasas
konvencijas 9. panta 3. punkta var pieskirt tikai tiem sabiedribas parstavjiem, kas “atbilst attiecigas
valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi ir”.

72. Tomér, paredzot procesualos noteikumus Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta iIsteno$anai,
dalibvalstim jaatceras, ka $is konvencijas mérkis ir rapéties, lai “sabiedribai, tostarp organizacijam buatu
pieejama efektiva tiesvedibas sistéma, kas nodro$inatu likumos noteikto interesu aizsardzibu un
likumibu” (preambulas 18. apsvérums).

73. Frazi “kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi ir”, nevar izmantot
“ka attaisnojumu tam, lai ieviestu vai paturétu spéka tik stingrus kritérijus, ka tie faktiski liedz visam
vai gandriz visam vides aizsardzibas organizacijam iespéju apstridét darbibas vai bezdarbibu, kas ir
pretruna valsts tiesibu aktiem vides joma”; minéta fraze “norada Pusém uz pasierobezojumu nenoteikt
parak stingrus kritérijus. Sadu procediru pieejamibai tadéjadi vajadzétu but prezuméjamai, nevis
iznémumam”; un “visiem $adiem kritérijiem vajadzétu atbilst Konvencijas mérkiem attieciba uz tiesas
pieejamibas nodrosinasanu”®. Tadeél $is frazes vislogiskaka interpretacija, manuprat, ir norade uz
alternativam procesualajam prasibam “kuri ir pietiekami ieintereséti” vai “kuru tiesibas ir aizskartas”
9. panta 2. punkta.

62 OV 2010, C 83, 389. Ipp. (turpmdk teksta — “Harta”). Saja norma ir noteikts pienakums nodroinat, ka “augstam vides aizsardzibas limenim un
vides kvalitatei” ir jabut integrétai Savienibas politika.

63 Skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidiskinen] secinajumus lieta Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2014:2324,
6. punkts. Ka nesen noradiju secinajumos lieta Komisija/Malta, C-557/15, EU:C:2017:613 (spriedums vél nav pasludinats), es pilniba piekritu
generaladvokatam N. Jéskinenam, uzsverot $o svarigo attistibu.

64 Citi $is direktivas meérki tika apspriesti iepriek$ 53. un 54. punkta.
65 Skat. Orhusas konvencijas pieméro$anas rokasgramatu, 198. Ipp.
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74. Savos secindjumos lietd Djurgdrden-Lilla Viirtans Miljoskyddsforening® es analizéju, kadus
nosacijumus dalibvalstis var paredzét, pamatojoties uz Direktivas 85/337 (tagad aizstata ar IVN
direktivu) 1. panta 2. punktu, kas atsaucas uz “visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam”®. Manis
rakstitais ir piemérojams $aja konteksta. Manuprat, vides aizsardzibas organizacijam, kas veicina vides
aizsardzibu un atbilst objektivi pamatotam, parredzamam un nediskriminéjosam prasibam, veicinot
tiesu pieejamibu saskana ar valsts tiesibu aktiem, ir jabut tiesigam atsaukties uz Orhisas konvencijas
9. panta 3. punktu.

75. No ta izriet, ka valsts tiesibu aktos visparéji nevar izslégt visam vides aizsardzibas organizacijam no
9. panta 3. punkta izrietosas tiesibas, ieviesot valsts tiesibu aktos $o tiesibu izmanto$anas “kritérijus” .
Lieta Trianel® es ierosinaju, ka, tapat ka Ferrari markas automasina ar aizslégtam durvim, ari rapiga
kontroles sistéma nav ipasi noderiga, ja ta ir pilniba nepieejama atseviskam prasibu kategorijam.

76. Sadai frazes “kritérijiem, ja tadi ir,” interpretacijai tie$am biitu negativas sekas. Procesuala sistéma,
kura praktiski izslégtu jebkuras vides aizsardzibas organizacijas tiesibas apstridét administrativos aktus,
kas pienemti, pamatojoties uz valsts noteikumiem, ar kuriem istenota Udens pamatdirektiva, varétu
nopietni apdraudét 4. panta noteikta aizlieguma lietderigo iedarbibu™ un kopuma nopietni apdraudét
Hartas 37. panta paredzéta augsta vides aizsardzibas limena mérka sasniegsanu.

Vides organizaciju loma

77. Dabas vide pieder mums visiem, un tas aizsardziba ir musu kolektiva atbildiba. Tiesa ir atzinusi, ka
Savienibas tiesibu normas vides joma lielakoties ir sabiedribas interesés, nevis tikai privatpersonu
individualo intere$u aizsardzibai’'. Nedz udens, nedz taja peldo$as zivis nevar vérsties tiesad. Tapat
kokiem nav tiesibu celt prasibu’.

78. Gan iesniedzéjtiesa lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, gan Austrijas valdiba tiesas
sédé paskaidroja, ka Austrijas tiesibas pieteicéjam ir tiesibas iesniegt pieteikumu administrativas vai
tiesas proceduras tikai tada meéra, kada tam piemit subjektivas materialas tiesibas, par kuru parkapumu
vin$ iesniedz pieteikumu. Vides aizsardzibas organizacijas péc butibas nevar atbilst nosacijumam par
materialajam tiesibam. Tas $adai organizacijai padara praktiski neiespéjamu administrativu lémumu
apstridésanu administrativa iestadé vai parsidzésanu tiesa, neatkarigi no ta, cik centigi ta darbojas un
cik vértigas ir piezimes, ko ta vélas iesniegt.

66 C-263/08, EU:C:2009:421, it ipasi 73. un 74. punkts.

67 Tur ieteicu, ka butiba tie var but divu veidu nosacijumi. Pirmkart, var bat nosacijumi, kas saistiti ar valsts prasibam attieciba uz biedribu
registraciju, sastavu vai atziSanu, kuru mérkis ir panakt juridisku apliecindjumu par to, ka saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem $ada
organizacija pastav. Otrkart, var bat nosacijumi, kas attiecas uz $adu organizaciju darbibu un to, ka tas ir saistitas ar vides aizsardzibas interesu
tiesisko aizsardzibu. Nav pienemami nosacijumi, kas ir izstradati tik neskaidri vai neatbilsto$i tada zina, ka tie rada nenoteiktibu vai
diskriminéjosu rezultatu. Vél vairak acimredzams, ka ir janoraida jebkadi ierobezojumi, kuru mérkis ir kavét, nevis veicinat administrativo un
tiesu proceduru pieejamibu vides aizsardzibas organizacijam.

68 Péc analogijas skat. spriedumu, 2001. gada 26. janijs, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, 53. punkts. Taja Tiesa nosprieda, ka direktiva ietvertas
frazes “saskana ar nosacijumiem [.], ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse”, kas paredz darbiniekiem izmantot apmaksatu atvalinajumu,
nozime ir jainterpreté tadéjadi, ka “lai gan dalibvalstis savos ieksgjos tiesibu aktus var brivi noteikt tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu
nosacijumus un istenosanu, nosakot ipasos apstaklus, kuras darba néméji var izmantot $is tiesibas, kas ir vinu riciba attieciba uz visam pabeigta
darba periodiem, tas nav tiesigas $adu tiesibu pastavésanu [..] saistit ne ar kadiem priek$nosacijumiem”.

69 Skat. manus secinajumus lieta Trianel, C-115/09, EU:C:2010:773, 77. punkts.

70 Péc analogijas skat. Tiesas argumentaciju lietas, kad Tiesa ir izskatijusi locus standi izslég$anu attieciba uz projekta vietas kaiminiem (spriedums,
2015. gada 16. aprilis, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231) un uz atzitam vides aizsardzibas organizacijam, kuras ir mazak par 2000 dalibniekiem
(spriedums, 2009. gada 15. oktobris, Djurgdarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631). Pédéja minétaja lieta ir janem
vera, ka Zviedrija pamatlietas faktisko apstaklu norises laika tikai divas vides aizsardzibas organizacijas bija tik daudz dalibnieku, tapéc sis
noteikums darbojas ka praktisks tiesas pieejamibas aizliegums visam $adam organizacijam.

71 Skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Trianel, C-115/09, EU:C:2011:289, 46. punkts.

72 Par $o jautajumu skat. Stone, D., Should trees have standing?, Oksforda: Oxford University Press, 2010.
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79. Ka saprotu, pat atseviski tiesibu subjekti nevarétu iesniegt pieteikumu, apgalvojot, ka parkapta tada
norma, kas paredzéta vides ka tadas aizsardzibai, vai ari norma, ar kuru aizsargatas sabiedribas
intereses, pieméram, Udens pamatdirektivas 4. panta noteiktais pasliktina$anas aizliegums. No ta izriet,
ka, ja vien individu materialas tiesibas nejausi nesakrit ar sabiedribas interesém un ja sie individi
nenolemj kompetenta iestadé vai tiesa uzsakt procediru nolaka $o tiesibu ievéro$anu, neviens nevar
rikoties, lai aizsargatu vidi”.

80. Savos secinajumos lietda Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening™ es paskaidroju, ka vides
aizsardzibas organizacijas pauz tadas kolektivas un sabiedribas intereses, kuras neviens cits citadi
nevarétu aizstavét. Tas apvieno daudzu personu prasijumus viena pieteikuma, darbojas ka filtrs un
sniedz specializétas zinasanas, tadéjadi nostadot tiesu labaka situacija, lai pienemtu galigo noléemumu.
Tadéjadi ilgtermina tas liek vides procedaram labak darboties. To darot, vides aizsardzibas
organizacijam ir iz§kiro$a nozime, aizsargajot masu kopigas vides mantojumu.

81. Orhusas konvencijas autori neizvéléjas ieviest actio popularis vides jautdjumos. Ta vieta vini
izveléjas stiprinat vides aizsardzibas organizaciju lomu. To darot, vini mekléja viduscelu, kas izlidzinatu
maksimalistu pieeju (actio popularis) un minimalistu pieeju (individualas prasijuma tiesibas, kas ir tikai
tiem, kuri ir tiesi ieintereséti) >. Manuprat, tas bija sapratigs un pragmatisks kompromiss.

82. Tiesa ir atzinusi, ka individiem un apvienibam ir pieskirta aktiva loma vides aizsardziba”. Orhusas
konvencijas preambulas 7., 13. un 17. apsvéruma ir uzsvérta vides aizsardzibas organizaciju nozime. Ka
pamatoti noradijusi generaladvokate J. Kokote secinajumos lieta Brinie laci 11", Orhusas konvencijas
2. panta 5. punkta ir paredzéta tadu konkrétu apvienibu ieinteresétibas vides aizsardziba atziSana,
kuras atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa arl ir uzsvérusi
nevalstisko organizaciju lomu, konstatéjot, ka publisko tiesibu jautajumos tas var raksturot ka
sabiedribas “sargsunus”’®.

83. Kopuma es uzskatu, ka lémumu pienéméjam administrativaja vai tiesas procedara butu jabut
vairak, nevis mazak informacijas par ierosinata projekta ietekmi uz vidi. Tas parliecina par locus standi
atziSanu vides aizsardzibas organizacijam, kuras atbilst valsts tiesibu aktos noteiktajiem attiecigajiem
kritérijiem par to pastavé$anu un darbibu”. Nemot véra to lomu vides jautdjumos, $o organizaciju
statuss ipasi labi lauj piedavat batisku informaciju.

84. Manuprat, Orhiisas konvencijas 2. panta 5. punkta un 9. panta 3. punkta ir ieskicéta izpratne par
attieksmi pret vides aizsardzibas organizacijam ka vides parstavém. Ja ar Savienibas vides direktivam ir
noteikti saisto$i pienakumi dalibvalstim, tad vides aizsardzibas organizacijam, kuras atbilst Orhtsas
konvencijas 2. panta 5. punktd minétajiem kritérijiem, principa ir jabut iespéjai tiesa iesniegt
pieteikumu par $o pienakumu parkapumu saskana ar $is konvencijas 9. panta 3. punktu.

73 Ka saprotu Austrijas valdibas paskaidrojumus, pat ja vides aizsardzibas organizacija nopirktu zemes gabalu blakus projekta istenosanas vietai, ta
varétu apgalvot tikai to, ka ir parkapti noteikumi, ja tadi ir, kas saistiti ar tas ka zemes ipasnieces materialo tiesibu aizsardzibu.

74 C-263/08, EU:C:2009:421, 59.-65. punkts.

75 Orhiisas konvencijas piemérosanas noradés ir paredzéts, ka “ar Konvenciju ir paredzéts pielaut lielu elastibu, nosakot, kuras vides aizsardzibas
organizacijas var vérsties tiesa. [..] Pusém nav pienakuma savu valstu tiesibu aktos ieviest popularsuadzibu (actio popularis) sistému, ka rezultata
ikviens var apstridét jebkuru lémumu, aktu vai bezdarbibu attieciba uz vidi” (skat. 198. Ipp.).

76 Skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 40. punkts.
77 Skat. generaladvokates J. Kokotes secindjumus lieta Branie laci II, EU:C:2016:491, 48. punkts.

78 Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung Stdrkung und Schaffung pret
Austriju, (CE:ECHR:2013:1128JUD003953407), 34. punkts.

79 Skat. ieprieks 74. punktu.
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85. Protams, vidi ietekméjosa projekta ieinteresétajam personam ir locus standi, lai aizsargatu savu
ipaSumu vai citas intereses no iespéjama kaitéjuma, ko var radit projekts. Ja vides aizsardzibas
organizacijam ir liegtas tiesibas vérsties tiesa, lai lagtu parbaudit, vai administrativs lémums atbilst no
Udens pamatdirektivas 4. panta izrieto$ajiem dalibvalstij saisto$ajiem pienakumiem, tad vide, tas ir,
sabiedribas intereses, nebiis pienacigi parstavétas un aizstavétas. Tas novestu pie absurda rezultata, ka
privatipaSsums un personu intereses pret iespéjamam administracijas kladam batu labak aizsargatas ka
sabiedribas intereses. Nevar bit, ka Savienibas likumdevéja nodoms ir bijis radit $adu neatbilstibu.

Hartas 47. panta ietekme
86. Turklat Udens pamatdirektivas 4. pants ir jainterpreté, nemot véra Hartas 47. pantu®.

87. Minétaja Savienibas primaro tiestbu norma atkartoti apstiprinats efektivas tiesiskas aizsardzibas
princips. Taja ir prasits, lai ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas
tiesibas, ir tikusas parkaptas, butu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot nosacijumus,
kuri paredzéti minétaja tiesibu norma®.

88. Hartas 51. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ta attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus®. Ja dalibvalsts ievie$ procesualo tiesibu normas, kas ierobezo vides
aizsardzibas organizacijas iespéju celt prasibu sabiedribas interesés par iespéjamu Udens
pamatdirektivas 4. panta parkapumu, ta isteno pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam Hartas
51. panta 1. punkta izpratné®. Turklat Hartas 47. pants ir nozimigs ne tikai gadijumos, kad Savienibas
materialo tiesibu norma ir saistita ar procesualo normu, kas pieskir tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu*’.

89. Tada procesuala norma, kas principa un praktiski arkartigi apgratina vides aizsardzibas
organizacijas Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punktda paredzéta uzdevuma izpildi un tada
administrativa lémuma tiesiskumu apstridésanu, kuru ta uzskata par pienemtu, parkapjot Udens
pamatdirektivas 4. pantu, noteikti ir pretruna Savienibas tiesibu aktos paredzétajam pamattiesibam uz
efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa®.

90. Tas, ka kada dalibvalsts savas valsts tiesiskaja reguléjuma ir izvéléjusies ar tiesibam pamatotu locus
standi, nevis ar interesém pamatotu locus standi, nav pietiekami, lai padaritu tadu visparigu izslégsanu
par likumigu. Orhiisas konvencijas 9. panta redakcija, to skatot kopuma, liecina, ka minétas konvencijas
autori pilniba apzinajas Pusu locus standi noteikumu atskiribas. Tie rtpigi izstradaja kartibu 9. panta,
kur reglamentétas vides aizsardzibas organizaciju tiesibas ta, lai tiesu pieejamiba nebiitu atkariga no
konkrétas Pusu izvéles.

80 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, 30.—37. punkts, ka ari manus secinajumus minétaja
lieta, EU:C:2013:747, 44.—46. punkts.

81 Skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. punkts; 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, 95. punkts, un 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 73. punkts.

82 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. punkts. Skat. ari spriedumu, 2017. gada
16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 49. punkts.

83 Péc analogijas skat. spriedumu Brinie laci II, 52. punkts, un spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 33. punkts.

84 A contrario skat. spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 59.—60. punkts; skat. arl spriedumus, 2014. gada
23. oktobris, Olainfarm, C-104/13, EU:C:2014:2316, 34.—40. punkts, un 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
34.—41. punkts.

85 Skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 72. un 73. punkts.
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Nobeiguma piezimes

91. Atzit vides aizsardzibas organizaciju tiesibas saskana ar Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu
$ajos apstaklos nenozimé aplinkus $ai normai pieskirt tieSu iedarbibu. Tas drizak ir logiskas sekas tam,
ka janodrosina Udens pamatdirektivas 4. panta lietderiga iedarbiba, nemot véra pamattiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

92. Tiesa vairakkart ir bijusi gatava apstiprinat Savienibas vides tiesibu aktu plasu, teleologisku
interpretaciju®. Manis ierosinata pieeja tikai apkopo to, ko Tiesa jau ir nolémusi sprieduma Brinie
laci I1.

93. Visbeidzot, Tiesas riciba esosa informacija vedina domat, ka nav pretrunu starp manis ierosinato
interpretaciju un Bundes-Verfassungsgesetz 132. panta 1. punktu (kas ir dala no VII nodalas
“Konstitucionalas un administrativas garantijas”). Ka paskaidro iesniedzéjtiesa, nemot véra $o normu,
tikai fiziska vai juridiska persona, kura apgalvo, ka ar administrativas iestades lémumu ir parkaptas tas
tiesibas un kura pati ir piedalijusies iepriekséja administrativa procedura, var izvirzit prasijumu par $o
tiesibu parkapumu, parsiidzot administrativa tiesa So administrativo léemumu. Ka saprotu, skiet, Sis
prasibas nerada Skér$lus vides aizsardzibas organizaciju locus standi atzi$anai, lai apstridétu
administrativos lémumus saskana ar Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punktu.

94. Tadél uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Udens pamatdirektivas 4. pants, to lasot kopsakara ar
Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu un Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna
ir valsts procesualo tiesibu normas, atbilstosi kuram pienacigi izveidotai vides aizsardzibas
organizacijai, kas darbojas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam, nav pieejamas
administrativas vai tiesas procediiras Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punkta nozimé, lai apstridétu
kompetentas iestades aktu, kur§ pienemts administrativa procedira, ko veic, pamatojoties uz valsts
tiesibu aktu normam, ar kuram isteno $o direktivu.

95. Ta ka uz iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu esmu atbildéjusi apstiprinosi, jaizskata ari otrais un
tresais jautajums.

Par otro jautajumu

96. Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Orhasas konvencija ir pieprasits, lai
vides aizsardzibas organizacija varétu administrativa iestadé noradit uz Udens pamatdirektivas 4. panta
parkapumu, vai ari pietiek ar to, ka lémumu, ko administrativa iestade pienémusi $is procediras beigas,
$adai organizacijai ir iespéja parsadzét tiesa.

97. No manis ierosinatas atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka vides aizsardzibas organizacijai ir jalauj
atsaukties uz Udens pamatdirektivas 4. pantu, to lasot kopsakara ar Orhasas konvencijas 9. panta
3. punktu, lai apstridétu administrativas iestades lémumu, kas pienemts administrativas procediras
beigas, kura veikta, pamatojoties uz Udens pamatdirektivu transponéjo$o valsts tiesibu aktu normam.

98. Paliek jautajums, vai Orhiasas konvencija ir ari pieprasits, lai vides aizsardzibas organizacijai batu
atlauts atsaukties uz Udens pamatdirektivas 4. pantu $adas administrativas procediras laika. Citiem
vardiem sakot, vai tai japieskir tiesibas piedalities $ada procedara? Uz $o jautdjumu atbildésu divos
posmos: vispirms visparigi un péc tam — nemot véra Austrijas tiesibu ipaso kontekstu.

86 Skat. $ajos secindgjumos minéto judikataru. Skat. ari tostarp spriedumu, 1988. gada 22. septembris, Land de Sarre u.c., 187/87, EU:C:1988:439,
14.-20. punkts. Minéta lieta bija saistita ar Euratom liguma 37. panta interpretaciju, kas attiecas uz to, vai jebkada veida radioaktivo atkritumu
likvidésanas plans “varétu bat saistits ar Gdens, augsnes vai gaisa telpas radioaktivo piesarnojumu cita dalibvalsti”. Ta ka bija jaizvélas starp
minétas tiesibu normas Sauru, burtisku interpretaciju un plasaku, vairak teleologisku izpratni, gan Tiesa, gan generaladvokats (sers Gordons
Slinns [Sir Gordon Slynn], skat. vina secinadjumus minétaja lieta, EU:C:1988:291) izvéléjas pédéjo minéto iespéju.
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Tiesibas piedalities — visparigas piezimes

99. Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta paredzétas tiesibas administrativa iestadé vai tiesa parskatit
“valsts iestazu darbibu”. Tas ietvertu administrativus lémumus, kas pienemti administrativas procedaras
beigas. Minétas konvencijas 9. panta 3. punkta at$kiriba no 6. panta nav paredzétas tiesibas piedalities
administrativas procediiras. Sis tiesibas ir jaanalizé, nemot véra 6. pantu. Tomér manis ieprieks
izklastito iemeslu dél*” turpinasu, pamatojoties uz pienémumu, ka Orhasas konvencijas 6. pants un
9. panta 2. punkts $aja lietd nav piemérojams.

100. Fakts, ka vides aizsardzibas organizacijai ir tiesibas apstridét administrativu lémumu, pats par sevi

nenozimé tiesibas piedalities procedara, kuras rezultata pienem $o lémumu. Tiesa ir nospriedusi, ka

lidzdaliba vides lémumu pienemsanas procedura ir atseviska no parskatiSanas tiesa un tai ir atskirigs
- . 88

mérkis*.

101. Atskiriba no dazam citam vides direktivam Udens pamatdirektiva® nav skaidri paredzéta
sabiedribas lidzdaliba. Atskiriba no Dzivotnu direktivas taja ari netiek pieprasits, ka projekts jasaskano
tikai tad, kad iestade “vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli”.

102. Tomér Udens pamatdirektivas 14. panta “Sabiedribas informé$ana un apsprie$anas” 1. punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis “veicina visu ieintereséto pusu efektivu iesaisti [minétas] direktivas
isteno$ana””, un preambulas 14. apsvéruma ir noradits, ka minétas direktivas centienu pamata it ipasi
ir sabiedribas informésana, apspriesanas ar to, ka ari tas iesaistiSana. Atlaujas pieskirsanas procedira

pamatojoties uz WRG 1959 ir jauzskata par minétas direktivas istenosanu”".

103. Manuprat, ja ar dalibvalsts organizétu sabiedribas “iesaisti$anu” saskana ar Udens pamatdirektivas
14. panta 1. punktu nav saistitas procesualas tiesibas, kas lauj sabiedribas parstavjiem paust savu
viedokli un pieprasit, lai kompetenta iestade $o viedokli nemtu véra, tad nebttu ievérots minétas
normas mérkis. Sada veida sabiedribas “iesaistisana” nebiitu raksturojama ka “apspriesanas”. Ta batu
vairak lidziga kompetentas iestades veiktam “pazinojumam par nodomiem” sabiedribai.

104. Tiesa jau ir paskaidrojusi, ka lietas dalibnieces statuss administrativaja procesa vides aizsardzibas
organizacijai lauj aktivak iesaistities lémumu pienems$anas procesa, sikdk un piemérotaka veida
izklastot savus argumentus, kas attiecas uz risku, ka planotajam projektam var but nelabvéliga ietekme
uz vidi. Kompetentajam iestadém Sie argumenti janem véra pirms attiecigd projekta atlausanas. Bez
$adas iesaistiSanas argumenti attieciba uz vides aizsardzibu nekad netiktu izvirziti vai nemti véra, ka
rezultata Udens pamatdirektivas 14. panta 1. punktd minétais procesa galvenais meérkis, proti,
nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni, varétu netikt sasniegts *.

87 Skat. ieprieks 48. punktu.

88 Skat. spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Djurgdrden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, 38. punkts.

89 Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV 2003, L 41, 26. lpp.) 6. panta 2. punktu, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un
atlidzinasanu (OV 2004, L 143, 56. Ipp.) 13. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktivas 2010/75/ES par
rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. lpp.) 25. pantu, IVN direktivas 11. pantu un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija Direktivas 2012/18/ES par lielu ar bistamam vielam saistitu avariju risku
parvaldibu, ar kuru groza un vélak atcel Padomes Direktivu 96/82/EK (OV 2012, L 197, 1. Ipp.), 23. pantu.

90 Mans izcélums.

91 Péc analogijas skat. spriedumus, 2015. gada 1. julijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 32. punkts, un
2016. gada 4. maijs, Komisija/Austrija, C-346/14, EU:C:2016:322, 53. punkts.

92 Skat. spriedumu Brinie laci I, 69. un 70. punkts.
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105. Turklat administrativa procesa vides, tostarp ar tdens resursiem saistitos, jautajumos meérkis ir
pienemt lémumu, kura pieteikuma iesniedzéja intereses sanemt atlauju ir saskanotas ar
ierobezojumiem attieciba uz apkartéjo vidi. Efektiva procedira ir tada, kura vides aizsardzibas
organizacija var tikt iesaistita jau sakuma, lai izteiktu nozimigus ar vidi saistitus apsvérumus. Tas
veicina lidzsvarotu procesu un var samazinat turpmakas tiesvedibas iespéjamibu. Tiesa vienmeér ir
apzinajusies nepiecie$amibu sekmét procesuilo ekonomiju dazada veida procesos *.

106. No ta izriet, ka lietas dalibnieces statusa pieskir$ana administrativaja procesa vides aizsardzibas
organizacijam, lai atsauktos uz tiesi piemérojamam Savienibas tiesibu normam vides joma, pieméram,
Udens pamatdirektivas 4. pantu®, veicina tdens vides saglabasanu un uzlabo$anu Savieniba un,
visparigak runajot, Savienibas vides tiesibu mérku sasnieg$anu®.

107. Iztrukstot Savienibas tiesiskajam reguléjumam $aja jautajuma, iesniedzéjtiesai saskana ar atbilstigas
interpretacijas principu ir jainterpreté savas valsts procesualas tiesibas, cik vien iespéjams, nemot véra
$os merkus, lai nodro$inatu to efektivu istenosanu*.

Tiesibas piedalities, nemot vera Austrijas tiesibu kontekstu

108. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka saskana ar Bundes-Verfassungsgesetz 132. panta 1. punktu léemumu,
kas pienemts administrativa procesa rezultata, tiesa vai administrativaja tiesa ($aja gadijuma -
konkreétas federalas zemes Verwaltungsgericht) var parsadzét tikai tada fiziska vai juridiska persona,
kurai pirms tam ir bijis lietas dalibnieka statuss $aja procesa. Tapéc ir tieSa savstarpéja saistiba starp
lietas dalibnieka statusu administrativaja procesa un tiesibam parsidzét léemumu. Tadéjadi, ja nav vai
tiek zaudéts lietas dalibnieka statuss procesa administrativaja iestadé, zad tiesibas parsudzét minétas
administrativas iestades lémumu.

109. Principa skiet, ka $ada prasiba par iepriek$éju piedalisanos administrativaja procesa neapdraud
Orhusas konvencija vai Udens pamatdirektiva garantétas tiesibas. Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu, ka ari efektivitates princips neliedz piemérot $adu prasibu ka
nosacijumu pirms vérsanas tiesa, ja $a tiesibu aizsardzibas lidzekla noteikumi nesamérigi neietekmé
tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitati”’.

110. Tomeér, atbilsto$i manai izpratnei par Austrijas tiesibam, vides aizsardzibas organizacijai ir
praktiski neiespéjami iegut lietas dalibnieka statusu $ada administrativa procedira, lai veicinatu Udens
pamatdirektivas 4. panta noteikto Savienibas vides tiesibu obligato mérku isteno$anu .

111. Ja nostaja saskana ar valsts tiesibu aktiem tiesam atbilst ieprieks aprakstitajai — kas ir japarbauda
tikai iesniedzéjtiesai —, tad atteikt vides aizsardzibas organizacijai lietas dalibnieka statusu
administrativaja procesa butu lidzveértigi ka liegt tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa, kas $adai
organizacija izriet no Orhuasas konvencijas 9. panta 3. punkta saistiba ar Udens pamatdirektivas
4. pantu. No manas piedavatas atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka, ja minétas tiesibas piedalities ir
nepiecie$amas, lai veicinatu Udens pamatdirektivas 4. panta noteikto Savienibas vides tiesibu aktu
obligato meérku isteno$anu, tad nav pielaujams vides aizsardzibas organizacijai liegt §is tiesibas.

93 Pieméram, saistiba ar valsts atbalstu skat. spriedumu, 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387,
51. punkts; saistiba ar siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu noteiksanu to tirdzniecibas sistéma skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts,
Komisija/Igaunija, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 86. punkts; saistiba ar prejudiciala noléemuma tiesvedibu skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris,
Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, 20. punkts, un saistiba ar tiesvedibu, kas attiecas uz konkurenci, skat. spriedumu, 2010. gada 29. janijs,
Komisija/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 35. punkts.

94 Skat. iepriek$ 55.-58. punktu.

95 Péc analogijas skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Brinie laci II, EU:C:2016:491, 51. punkts.
96 Skat. spriedumu Branie laci I, 50. punkts.

97 Péc analogijas skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:253, 70. punkts.
98 Skat. ieprieks 78. punktu.
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112. Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka:

— valsts tiesai savas valsts procesualas tiesibas, kas attiecas uz lietas dalibnieces statusu tada
administrativaja procesa atlaujas pieskirsanai, kas tiek veikts, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem,
ar kuriem transponé Udens pamatdirektivu, kads ir pamatlieta, ir jainterpreté péc iespéjas atbilstosi
Udens pamatdirektiva (it ipasi tas 4. panta un 14. panta 1. punkta) noteiktajiem meérkiem, lai lautu
vides aizsardzibas organizacijam atsaukties uz $im normam administrativa procesa laika valsts
iestadé;

— ja vides aizsardzibas organizacijas, kura ir atbilstigi izveidota un darbojas saskana ar valsts tiesibu
aktu prasibam, tiesibas apstridét administrativa iestadé vai parsudzét tiesa kompetentas valsts
iestades administrativaja procesa pienemtos aktus, pamatojoties uz Udens pamatdirektivas
4. pantu, ir atkarigas no iepriekséjas piedaliSanas $ada procesa, tad minétais pants, lasot to
kopsakara ar Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu un Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam pretruna ir tadas valsts procesualas normas, kas nelauj $adai organizacijai iegat lietas
dalibnieka statusu $ada procesa.

Par treso jautajumu

113. Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai valsts procesualajas tiesibas,
pieméram, AVG 42. panta, var tikt pieprasits vides aizsardzibas organizacijam laicigi celt iebildumus
atlaujas izsnieg$anas procesa stadija, jo pretéja gadijuma tas zaudé savu lietas dalibnieces statusu $aja
procesa un kompetento iestazu pienemto aktu ari vairs nevar parsidzét kompetentaja tiesa ™.

114. AtziSos, ka uzskatu $o jautajumu par neparasti formulétu. Logiski varétu domat, ka AVG
42. pantu var piemérot tikai personai, kura jau ir lietas dalibniece. Tomeér iesniedzéjtiesa paskaidro, ka
saskana ar Austrijas procesualajam tiesibam (WRG 1959 102. panta 1. punkts) vides aizsardzibas
organizacijas, pieméram, Protect nevar iegut lietas dalibnieka statusu $ada procesa'”. Tadél varétu
uzskatit, ka AVG 42. pantu vai nu nevar piemérot Protect, vai ari, ja tas butu japieméro, tas

neietekmétu pamatlietas iznakumu. Sados apstaklos tresais jautajums $kistu hipotétisks ',

115. Tomér no iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem var secinat, ka Protect ligums klat par lietas
dalibnieci tika noraidits kopa ar tas iebildumiem pret $o projektu, pamatojoties uz AVG 42. pantu,
balstoties uz to, ka Protect iebildumus saistiba ar tdeni laicigi neiesniedza (pamatojoties uz
WRG 1959) administrativaja procesa'®”. Tas liecinatu, ka Protect varétu iegut lietas dalibnieces statusu,
ja laikus butu iesniegusi $adus iebildumus.

116. Tiesas sédé $i mikla netika atrisinata.

117. Turpmak pienemu, ka Protect varétu iegut administrativa procesa dalibnieces statusu, laikus
iesniedzot nepieciesamos iebildumus.

118. Austrijas valdiba apgalvo (domajams, pamatojoties uz savu interpretaciju par valsts tiesibu
aktiem), kas Protect butu bijis jaiesniedz iebildumus, negaidot pielaisanu lietas dalibnieces statusa.

99 Atgadinu, ka AVG 42. panta “laicigi” definéts vai nu ka vélakais diena pirms administrativaja procesa notiekos$as sédes, vai pasas sédes laika;
skat. ieprieks 19. punktu.

100

Skat. ieprieks 78. punktu.

101

Otrais uzdotais jautajums jau attiecas uz situaciju, kad vides aizsardzibas organizacija nevar iegit administrativa procesa dalibnieces statusu.

102

No iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem varétu likties, ka Bezirkshauptmannschaft Gmiind (Gmindas iecirkna parvaldes iestade) uzskatija, ka Protect

nebija lietas dalibnieces statusa, savukart Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Lejasaustrijas federalas zemes Administrativa tiesa) uzskatija,

ka Protect bija zaudéjusi $o statusu saskana ar AVG 42. pantu. Skat. ieprieks§ 24. un 25. punktu.
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119. No Tiesas riciba eso$ajiem materialiem man nepavisam neskiet acimredzams, ka saskana ar
Austrijas tiesibu aktiem vides aizsardzibas organizacijai vajadzétu saprast, ka ta var iegut
administrativa procesa dalibnieces statusu lieta par lagumu pieskirt atlauju tdens ieguvei maksliga
sniega patéjam, vienkarsi iesniedzot iebildumus saskana ar AVG 42. pantu. Drizak skiet, ka WRG 1959
102. panta 3. punkta ir saglabata iespéja iesniegt Sos iebildumus tikai lietas dalibniekiem, lai gan
WRG 1959 102. panta 1. punkta vides aizsardzibas organizacijai, kurai nav nekadu subjektivo publisko
tiesibu, nav atlauts iegut lietas dalibnieces statusu.

120. Es uzskatu, ka $ada situacija prasiba vides aizsardzibas organizacijai tomér meéginat iesniegt
iebildumus (gandriz pamatojoties uz pienémumiem) biatu negodiga un maldinosa. AVG 42. panta
piemérosana un lietas dalibnieces statusa atnemsana Protect $ada situacija nozimétu sodit par to, ko
valsts tiesibu aktos, skiet, tai netiek lauts darit. Manuprat, $ads procesualais noteikums neatbilstu
Orhtsas konvencijas 9. panta 4. punkta minétajiem godiguma un objektivitates kritérijiem. Tas divaini
atgadina Franca Kafkas stasta “Likuma prieksa” situaciju ar mirstoso viru, kur§ visu mazu méginaja
iziet cauri vartiem, kas tagad tiek slégti, bet $im viram tiek pateikts, ka tie visu laiku vinam bijusi plasi
atverti.

121. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesiskais reguléjums tieSam sadi darbojas. Ja ta ir, tad,
atsakot Protect lietas dalibnieces statusu administrativaja procesa un tadéjadi liedzot tai tiesas
pieejamibu, tiktu noraiditas Protect tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras tai ka vides
aizsardzibas organizacijai izriet no Udens pamatdirektivas 4. panta, to lasot kopsakara ar Orhasas
konvencijas 9. panta 3. punktu'®. No manis ierosinatas atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka, ja $is
tiesibas ir nepiecieSamas, lai veicinatu Udens pamatdirektivas 4. panta minéto Savienibas vides tiesibu
aktu obligato mérku sasniegSanu, tad nav pielaujama minéto tiesibu atnemsana vides aizsardzibas
organizacijai.

122. Ja, no otras puses, iesniedzéjtiesa konstaté, ka varétu pamatoti gaidit, ka tada vides aizsardzibas
organizacija ka Protect, pamatojoties uz taisnigiem un objektiviem procesualajiem noteikumiem, laikus
iesniedz savus iebildumus administrativaja procesa, neskiet, ka AVG 42. panta noteiktais procesualais
termin$ kaité jebkadam Orhasas konvencijas vai Udens pamatdirektivas garantétajam tiesibam.
Principa ar valsts tiesibu aktos noteikto terminu lietas dalibnieku iebildumu iesniegsanai butiba ir
ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un, $kiet, tas neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai
sasniegtu likumigos administrativa procesa tiesiskas noteiktibas, atruma un ekonomijas mérkus.
Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka sapratigu terminu noteiksana prasibas cel$anai tiesiskas noteiktibas
interesés, vienlaikus aizsargajot konkréto individu un administrativo iestadi, ir saderiga ar Savienibas
tiesibam. It ipasi Tiesa ir secinajusi, ka $adi termini nav tadi, kas padara praktiski neiespéjamu vai
parmérigi gratu ar Savienibas tiesibu sistému pieskirto tiesibu isteno$anu'*. Patie$am, pasa Orhasas
konvencijas 9. panta 4. punkta ir paredzéts, ka procedaram jabat “taisnigam, objektivam un atram”. Ta
ka ar AVG 42. pantu lietas dalibniecei ir liegta iespéja iesniegt iebildumus par projektu péc noteikta

termina, kuru lietas dalibniece nav ievérojusi, $kiet, ka tas atbilst Siem kritérijiem '®.

123. Tadéjadi uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Udens pamatdirektivas 4. pants, lasot to kopsakara ar
Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu un Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna
ir tadas valsts procesualo tiesibu normas, atbilstosi kuram vides aizsardzibas organizacija zaudeé lietas
dalibnieces statusu administrativaja procesa tadél, ka ta $aja procesa nav savlaicigi iesniegusi
iebildumus, ciktal Sie noteikumi neatbilst Orhasas konvencijas 9. panta 4. punkta minétajiem
taisniguma un objektivitates kritérijiem.

103

Skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 74. punkts, kura Tiesa konstatéja, ka Hartas 47. panta paredzétas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nevar tikt mazinatas ar nosacijumu pirms prasibas cel$anas tiesa.

104

Skat. spriedumu, 2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 41. punkts un taja minéta judikatara.

105

Sis secinajums ir apstiprinats Orhisas konvencijas isteno$anas rokasgramata; skat. 202. lpp.
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Secinajumi

124. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido
sisttmu Kopienas ricibai tdens resursu politikas joma, 4. pants, to lasot kopsakara ar Orhiusa
1998. gada 25. junija parakstitas un ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK
Eiropas Kopienas varda apstiprinatas Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem 9. panta
3. punktu, ka arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tadas valsts procesualo tiesibu normas, atbilsto$i kuram pienacigi izveidotai vides
aizsardzibas organizacijai, kas darbojas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam, nav
pieejamas administrativas vai tiesas procediras minétas konvencijas 9. panta 3. punkta nozimeé, lai
apstridétu  kompetentas iestades aktu, kur§ pienemts administrativa procedara, ko veic,
pamatojoties uz valsts tiesibu aktu normam, ar kuram isteno $o direktivu;

valsts tiesai savas valsts procesualas tiesibas, kas attiecas uz lietas dalibnieces statusu tada
administrativaja procesa atlaujas pieskirsanai, kas tiek veikts, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem,
ar kuriem transponé Direktivu 2000/60, kads ir pamatlieta, ir jainterpreté péc iespéjas atbilstosi
minétaja direktiva (it ipasi tas 4. panta un 14. panta 1. punkta) noteiktajiem meérkiem, lai lautu
vides aizsardzibas organizacijam atsaukties uz $Im normam administrativa procesa laika valsts
iestadé;

ja vides aizsardzibas organizacijas, kura ir atbilstigi izveidota un darbojas saskana ar valsts tiesibu
aktu prasibam, tiesibas apstridét administrativa iestadé vai parsidzét tiesa kompetentas valsts
iestades administrativaja procesa pienemtos aktus, pamatojoties uz Direktivas 2000/60 4. pantu, ir
atkarigas no iepriekséjas piedalisanas $ada procesa, tad minétais pants, lasot to kopsakara ar
attiecigas konvencijas 9. panta 3. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadas valsts procesualas normas, kas nelauj $adai
organizacijai iegut $ada procesa dalibnieka statusu;

Direktivas 2000/60 4. pants, lasot to kopsakara ar attiecigas konvencijas 9. panta 3. punktu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadas
valsts procesualo tiesibu normas, atbilstosi kuram vides aizsardzibas organizacija zaudé lietas
dalibnieces statusu administrativaja procesa tadél, ka ta $aja procesa nav savlaicigi iesniegusi
iebildumus, ciktal $ie noteikumi neatbilst Orhtisas konvencijas 9. panta 4. punkta minétajiem
taisniguma un objektivitates kritérijiem.
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