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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 21. decembri’

Lieta C-633/15

London Borough of Ealing
pret
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata), Apvienota Karaliste)
lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

PVN — Atbrivojumi no nodokla — Ar sportu ciesi saistitu pakalpojumu snieg$ana — Atbrivojuma no
nodokla nepiemérosana konkurences izkroplosanas riska gadijuma, radot neizdevigu stavokli
uznémumiem, kas ir PVN maksataji

I — Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
133. panta pirmas dalas d) punkta un otras dalas interpretaciju.

2. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts tiesvediba starp London Borough of Ealing
(Londonas Ilingas pasvaldiba) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienotas
Karalistes Ienakumu un muitas administracija, turpmak teksta — “nodoklu administracija”) par
pievienotas vértibas nodokla (PVN) uzliksanu ieejas maksai par piekluvi sporta aprikojumam, ko
iekaséjusi Londonas Ilingas pasvaldiba.

1 — Originalvaloda — francu.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta A dala
“Atbrivojumi dazam darbibam sabiedribas interesés” ir noteikts:

“1. Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis pieskir atbrivojumu talak
minétajam darbibam atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $a
atbrivojuma piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodokla nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu
izmantoSanu:

[]

m) dazus pakalpojumus, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas
organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos;

(]
2.

a) Dalibvalstis var pieskirt organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, katru $a panta 1. punkta b),
g), h), i), 1), m) un n) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, katra atseviska gadijuma paklaujot to
vienam vai vairakiem no $iem nosacijjumiem:|..]

— attiecigo pakalpojumu atbrivojums nedrikst radit konkurences traucéjumus, pieméram, nostadot
neizdeviga stavokli komercuznémumus, kuriem jamaksa pievienotas vértibas nodoklis.

[.]”

4. Atbilstosi $is direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punktam parejas posma dalibvalstis var turpinat
piemérot nodokli darijumiem, kas atbrivoti atbilstigi minétas direktivas 13. vai 15. pantam un kuru
saraksts ir uzskaitits $is direktivas E pielikuma.

5. Si pielikuma 4. punkta bija formuléts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta m) apak$punkta
paredzétais atbrivojums no nodokla. Sis punkts ar 1990. gada 1. janvari tika atcelts ar Padomes
1989. gada 18. jalija Astonpadsmito direktivu 89/465/EEK par dalibvalstu likumu saskano$anu
attieciba uz apgrozijuma nodokliem — dazu atkapju atcel$ana, kas paredzétas Sestas direktivas [..]
28. panta 3. punkta (OV 1989, L 226, 21. Ipp.; turpmak teksta — “Astonpadsmita direktiva”). Sis
1. panta 1. punkta 1) apak$punkts ir formuléts $adi:

“[Sesto direktivu] groza $adi:1) Darijumi, kas minéti E pielikuma 1. punkta, 3. lidz 6. punkta [..], no
1990. gada 1. janvara ir atcelti.

Dalibvalstim, kas 1989. gada 1. janvari pieméroja pievienotas veértibas nodoklus darijjumiem, kas
uzskaititi E pielikuma 4. un 5. punkts, ir atlauts piemérot 13. panta A dalas 2. punkta a) apak$punkta
pédéja ievilkuma paredzétos nosacijumus arl pakalpojumu sniegSanai un precu piegadém, kas
paredzétas 13. panta A dalas 1. punkta m) un n) apak$punkta un ko veic publisko tiesibu subjekti.”
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6. Ar Direktivu 2006/112 — saskana ar tas 411. un 413. pantu — kops$ 2007. gada 1. janvara ir atcelti un
aizstati Savienibas tiesibu akti PVN joma, tostarp Sesta direktiva. Saskana ar $is direktivas preambulas
1. un 3. apsvérumu Sesta direktiva bija japarstrada, lai visus piemérojamos noteikumus izklastitu
skaidri un racionali parstradata struktara un redakcija, tacu principa neveicot grozijumus péc biutibas.
Tadéjadi minétas direktivas noteikumi batiba ir identiski attiecigajiem Sestas direktivas noteikumiem.

7. Minétas direktivas 13. panta 1. punkta ir noteikts $adi:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darjjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai darfjumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darfjumiem, kuru sakara to uzskaitiS$ana par personam, kas nav nodokla
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

[.]"

8. Mineétas direktivas 132. panta, kurs ir ietverts tas IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam
darbibam sabiedribas interesés”, 1. punkta m) apak$punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijumus:

(]

konkrétus pakalpojumus, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas
organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos.”

9. Saskana ar Direktivas 2006/112 133. pantu:

“Pieskirot struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, 132. panta 1. punkta [..] m) un [..] apak§punkta
paredzétos atbrivojumus, dalibvalsts katra atseviska gadijuma var tam piemérot vienu vai vairakus $adus
nosacijumus:

(]

d) atbrivojumi nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga stavokli uznémumus,
kas ir PVN maksataji.

Dalibvalstis, kas saskana ar [Sestas direktivas] E pielikumu 1989. gada 1. janvarl pieméroja PVN
darbibam, kas minétas 132. panta 1. punkta m) un n) apakSpunkta, var piemérot arl pirmas dalas
d) apaks$punkta paredzétos nosacijumus, ja minétajam precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anai, ko
veic publisko tiesibu subjekti, pieskir atbrivojumu.”

B - Apvienotas Karalistes tiesibas

10. Sestas direktivas 28. panta 3. punkta paredzétaja parejas posma Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste turpinaja aplikt ar nodokli tos pakalpojumus, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko
audzinasanu, ko sniedz bezpelnas organizacijas. Saskana ar Group 10 of Schedule 6 of the Value Added
Tax Act 1983 (1983. gada Pievienotas vértibas nodokla likuma 6. pielikuma 10. kategoriju) no PVN tika
atbrivoti tikai divi ipasi pakalpojumu veidi, proti, pirmkart, tiesibu piedalities sporta sacensibu
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pasakuma pieskirsana, ko veic bezpelnas vai pelnas organizacija, ja atlidziba par $adu tiesibu iegisanu ir
naudas lidzekli, kas pilniba ir janovirza balvas vai balvu, kas tiks iegttas $ajas sacensibas, finansésanai,
un, otrkart, tiesibu piedalities §is jomas sacensibas pieskirsana, ja to veic bezpelnas organizacija, kas ir
izveidota, lai darbotos sporta vai fiziskas audzinasanas joma.

11. No 1994. gada 1. janvara Apvienota Karaliste, nosakot vairakus iznémumus, atbrivoja no nodokla
tadu sporta pakalpojumu sniegSanu, ko bezpelnas organizacijas sniedz privatpersonam. Atbilstosi
Group 10 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienotas vértibas nodokla
likuma 9. pielikuma 10. kategorija) $is atbrivojums ir piemérojams:“1. Tiesibu piedalities sporta vai
fiziskas audzinasanas sacensibu pasakuma pieskirsanai, ja atlidziba par $adu tiesibu iegGsanu ir naudas
lidzekli, kas pilniba ir janovirza balvas vai balvu, kas tiks iegttas $ajas sacensibas, finansésanai.

2. Tiesibu piedalities $ada veida sacensibas pieskir$anai, ja to veic attieciga organizacija, kas ir izveidota,
lai darbotos sporta vai fiziskas audzinasanas joma.

3. Pakalpojumiem, ko attieciga organizacija sniedz fiziskai personai un kas ir ciesi saistiti un ir batiski
sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumam, kura $i persona piedalas, iznemot, ja $§1 organizacija
apvieno biedrus, pakalpojumus, kas tiek sniegti fiziskai personai, kura nav tas biedrs.”

12. Note (2A) to Group 10 (2.A skaidrojosa piezime par 10. grupu) “attieciga organizacija” ir definéta ka
bezpelnas organizacija, kas atbilst noteiktiem nosacijumiem. Saskana ar Note (3) to Group 10
(3. skaidrojos$a piezime par 10. grupu) bezpelnas organizacijas, kas ir publisko tiesibu subjekti (proti,
pasvaldibas, ministrijas un valsts organizacijas un struktaras, kas uzskaititas saraksta, ko 1993. gada
publicéja Office of Public Service and Science (Sabiedrisko pakalpojumu un zinatnu birojs), nevar tikt
uzskatitas par “attiecigdim organizacijam” Item 3 to Group 10 of Schedule 9 of the Value Added Tax
Act 1994 (1994. gada Pievienotas vértibas nodokla likuma 9. pielikuma 10. grupas 3. punkta) izpratné.

III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. Londonas Ilingas pasvaldiba ir municipalitate, kuras parzina ir tads sporta aprikojums ka
vingro$anas zales un peldbaseini. No 2009. gada 1. jianija lidz 2012. gada 31. augustam ta maksaja
PVN, ko ta bija iekaséjusi par piekluves §im sporta aprikojumam tiesibam.

14. Uzskatot, ka saskana ar Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punktu $o pakalpojumu
sniegSana ir jaatbrivo no PVN, ta ladza nodoklu administraciju atmaksat par minétajiem
pakalpojumiem samaksato PVN. Sis lagums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka valsts tiesiskaja
reguléjuma Sis atbrivojums no nodokla neattiecas uz tadu pasvaldibu, kada ir Londonas Ilingas
pasvaldiba, sniegtajiem sporta pakalpojumiem atbilstosi $is direktivas 133. panta pirmas dalas
d) punktam.

15. Par $o lémumu Londonas Ilingas pasvaldiba céla prasibu First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata), Apvienota Karaliste). Saja tiesa ta apgalvoja, ka Apvienota
Karaliste nevar atsaukties uz minétas direktivas 133. panta otro dalu, jo ar valsts tiesisko reguléjumu
1989. gada 1. janvari PVN netika uzlikts visiem sporta pakalpojumiem, bet dazi no tiem tika atbrivoti.
Turklat ar $o tiesibu normu neesot atlauts izslégt pasvaldibas no atbrivojuma no nodokla par sporta
pakalpojumu snieg$anu, atbrivojot no nodokla tadus pasus paréjo bezpelnas organizaciju sniegtos
pakalpojumus. Visbeidzot, $aja 133. panta, ta ka taja ir prasits “katra atseviska gadijjuma” izvértét, vai
$is atbrivojums no nodokla var izraisit konkurences izkroplojumus, dalibvalstim ar to neesot lauts
izslégt visas pasvaldibas no minéta atbrivojuma izmantos$anas.
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16. lesniedzéjtiesa norada, ka Londonas Ilingas pasvaldiba nepretendéjot uz to, ka, sniegdama $os
pakalpojumus, ta ir rikojusies ka valsts iestade Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta izpratné. Ta
esot rikojusies ka tada bezpelnas organizacija §is direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta
paredzéta atbrivojuma izpratné, kuras sniegtajiem pakalpojumiem esot cie$a saikne ar sportu un kas
paredzéti personam, kas nodarbojas ar sportu.

17. Si tiesa uzskata, ka pamatlietas pamata ir vienigi minétas direktivas 133. panta pirmas dalas
d) punkta un otras dalas nozime, tvérums un piemérosanas joma. Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka
patérétajam nepastavot nekada objektiva at$kiriba starp Londonas Ilingas pasvaldibas sniegto
pakalpojumu raksturu un to pakalpojumu raksturu, ko sniegusas citas bezpelnas organizacijas.

18. Sados apstaklos First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata))
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai saskana ar Direktivas 2006/112 133. panta otro dalu Apvienota Karaliste publisko tiesibu
subjektiem var piemérot nosacijumu, kas ietverts $§i panta d) punktd, [pirmkart] apstaklos, ja
1989. gada 1. janvari $adi atbilstosi darfjjumi taja tika aplikti ar nodokli, bet citi sporta pakalpojumi
taja pasa laika netika aplikti ar nodokli, un [otrkart] apstaklos, ja saskana ar valsts tiesisko
regulé§jumu attiecigie darijumi netika atbrivoti no nodokla, pirms Apvienota Karaliste pieméroja
nosacijumu, kas ietverts §is direktivas 133. panta [pirmas dalas] d) punkta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Apvienota Karaliste nosacijumu, kas ietverts
Direktivas 2006/112 133. panta [pirmas dalas] d) punkta, var piemérot bezpelnas organizacijam,
kas ir publisko tiesibu subjekti, vienlaikus $o nosacijumu nepiemérojot bezpelnas organizacijam,
kas nav publisko tiesibu subjekti?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a, vai Apvienota Karaliste var izslegt no
[Direktivas 2006/112] 132. panta 1. punkta m) apak$punkta ietverta atbrivojuma visas bezpelnas
organizacijas, kas ir publisko tiesibu subjekti, neizvértéjot katra atseviska gadijuma, vai atbrivojuma
pieskirsana var radit konkurences izkroplojumus, radot neizdevigu stavokli uznémumiem, kas ir
PVN maksataji?”

IV — Tiesvediba Tiesa
19. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2015. gada 30. novembri. Londonas
Ilingas pasvaldiba, Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Eiropas Komisija sniedza rakstveida

apsvérumus.

20. Tiesas séde notika 2016. gada 26. oktobri, un taja Londonas Ilingas pasvaldiba, Apvienotas
Karalistes valdiba, ka ari Komisija sniedza savus mutvardu apsvérumus.

V — Analize

A - Ilevada apsverumi
21. Visparéja norma PVN joma, kas iedibinata ar Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un

c) apak$punktu, ir tada, ka PVN ir uzliekams precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, ko par
atlidzibu kadas dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.
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22. Ar Direktivas 2006/112 13. pantu no PVN maksataja jédziena ir izslégtas organizacijas, kas ir
publisko tiesibu subjekti, attieciba uz apliekamam darbibam vai darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts
iestades. Turpreti, ja bezpelnas organizacija, kas ir publisko tiesibu subjekts, rikojas tapat ka bezpelnas
organizacijas, kas nav publisko tiesibu subjekti (tatad tapat ka privati saimnieciskas darbibas subjekti),
tai par ar nodokli apliekamam darbibam vai darjjumiem tiek uzlikts PVN.

23. Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta dalibvalstim ir uzlikts pienakums pieskirt vairakus
atbrivojumus no nodokla attieciba uz konkrétam darbibam sabiedribas interesés, kuru starpa
m) apak$punkta ir minéti sporta pakalpojumi, ja tos sniedz bezpelnas organizacijas. Savienibas
likumdevéja izvirzitais meérkis ir veicinat sporta nodarbes un fizisko audzinasanu, nemot véra labveéligo
ietekmi fiziskas attistibas un veselibas zina, kada tam ir uz iedzivotajiem.

24. Atkapjoties no 132. panta 1. punkta m) apak$punkta iedibinatas normas, $is direktivas 133. panta
pirmaja dala dalibvalstim ir sniegta iespéja atbrivojuma pieskirSanai bezpelnas organizacijam, kas nav
publisko tiesibu subjekti, ka priek$nosacijumu izvirzit Cetru dazadu nosacijumu ievérosanu, starp
kuriem d) apaks$punkta ir uzskaitits ar konkurenci saistits [nosacijums]. Saskana ar $o nosacijumu
“atbrivojumi nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga stavokli uznémumus,
kas ir PVN maksataji”.

25. Visas dalibvalstis drikst piemérot $o atkapi.

26. Vienigi tam dalibvalstim, kuras 1989. gada 1. janvari saskana ar Sestas direktivas E pielikumu
pieméroja  PVN  sporta  pakalpojumiem?®  papildu  atkapes iespéja ir dota  ar
Direktivas 2006/112 133. panta otro dalu, saskana ar kuru atbrivojuma pieskirsanai bezpelnas
organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, dalibvalstis ka priek$nosacijumu var izvirzit tikai ar
konkurenci saistita nosacijuma ievérosanu, proti, ta, kas ir atkartoti minéts 133. panta pirmas dalas
d) punkta. Jaatzist, ka citi $aja tiesibu norma uzskaititie nosacljumi un katra zina nosacijumi, kas
uzskaititi a) un b) punkta, dabiskak attiecas uz bezpelnas organizacijam, kas ir privato tiesibu
subjekti’.

27. No iepriek§ minéta izriet, ka labvéligaka attieksme nodoklu joma ir paredzéta bezpelnas
organizacijam, kas ir publisko tiesibu subjekti, gan dalibvalstis, kuras 1989. gada 1. janvari saskana ar
Sestas direktivas E pielikumu pieméroja PVN sporta pakalpojumiem, gan dalibvalstis, kuras $o iespéju
neizmantoja.

28. Kopuma dalibvalstis, kuras 1989. gada 1. janvari saskana ar Sestas direktivas E pielikumu pieméroja
PVN sporta pakalpojumiem, atbrivojuma no nodokla pieskirsanai bezpelnas organizacijam, kas nav
publisko tiesibu subjekti, ka priek$nosacijumu var izvirzit cetru dazadu 133. panta pirmaja dala
paredzéto nosacijumu ievéro$anu, ja attiecigais sporta pakalpojumu sniedzéjs ir bezpelnas organizacija,
kas nav publisko tiesibu subjekts, kamér $ai pieSkirSanai bezpelnas organizacijam, kas ir publisko
tiesibu subjekti, var tikt izvirzits tikai viens ar konkurenci saistits nosacijums.

29. Dalibvalstis, kuras neizmantoja Sestas direktivas E pielikuma sniegto iespéju, var izvirzit
nosacijumus atbrivojuma pieskirsanai tikai bezpelnas organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti,
jo tas, kas ir publisko tiesibu subjekti, ir galigi atbrivotas no nodokla, pamatojoties uz minétas
direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punktu. Ja tas neuzliek ka pienakumu nevienu nosacijumu,
attiecigie pakalpojumi tiek atbrivoti no nodokla visam bezpelnas organizacijam.

2 — Ka uzskata Komisija, $is noteikums attiecas uz Vacijas Federativo Republiku un Apvienoto Karalisti.

3 — Atbilstosi Direktivas 2006/112 133. panta pirmas dalas a) punktam "attiecigas struktaras nedrikst pastavigi censties gat pelnu, un jebkuru
pelnu, kas tomér rodas, nedrikst sadalit, bet ta janovirza sniegto pakalpojumu turpinasanai vai uzlabos$anai”. Atbilstosi $a noteikuma
b) punktam “$is struktaras ir japarvalda un javada — butiba brivpratigi — personam, kuram pasam vai caur starpniekiem nav tiesa vai netiesa
dala attiecigo darbibu iznakuma”. Atbilstosi 133. panta pirmas dalas ¢) punktam “$im struktaram janosaka cenas, ko apstiprinajusas valsts
iestades vai kas nav augstakas par $adam apstiprinatam cenam, vai attieciba uz pakalpojumiem, kas nav jaapstiprina, zemakas cenas par tam,
ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa PVN”.
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30. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Apvienota Karaliste ir viena no dalibvalstim,
kas 1989. gada 1. janvari saskana ar Sestas direktivas E pielikumu pieméroja PVN sporta
pakalpojumiem.

31. Klast redzams, ka ar attiecigajiem pamatlieta aplikotajiem Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem
bezpelnas organizacijas, kas ir publisko tiesibu subjekti (tostarp tadas pasvaldibas ka Londonas Ilingas
pasvaldiba), ir izslégtas no atbrivojuma no PVN par sporta pakalpojumiem®?, un tas ir darits, nekadi
neatsaucoties uz ar konkurenci saistito nosacijumu, kura ievérosanu Apvienota Karaliste var izvirzit ka
prieksnosacijumu atbrivojuma pieskirsanai atbilstosi Direktivas 2006/112 133. panta otrajai dalai.

32. Tapéc Tiesa varétu uzskatit, ka prejudicialie jautajumi ir tiri hipotétiski, jo tie tai tiek uzdoti, lai
noskaidrotu, vai Apvienotajai Karalistei ir atlauts uzlikt ka pienakumu publisko tiesibu subjektiem
minétas direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta paredzéto ar konkurenci saistito nosacijumu un,
ja atbilde ir apstiprinosa, saskana ar kadiem priek$nosacijumiem, kaut gan $ads nosacijums Apvienotas
Karalistes tiesibu aktos vai Apvienotas Karalistes administracijas pazinojumos, kuros tas tiek
izskaidrots, nekur nav paredzéts. Tatad butu jasecina, ka sporta pakalpojumiem, ko sniedz bezpelnas
organizacijas, kas nav publisko tiesibu subjekti, piemérojamajam PVN nav juridiskd pamata, jo norma
ir atbrivojums no nodokla, kuram, iespéjams, ir izvirziti nosacijumi, ka tas nav Apvienotas Karalistes
normas gadijuma, ar kuru, ka Apvienotas Karalistes valdiba noradija tiesas sédé, ir skaidri un vienkarsi
izslégts $o pakalpojumu atbrivojums no nodokla.

33. Visi lietas dalibnieki, kas piedalijas tiesas sédé, turklat apstiprinaja, ka Apvienotas Karalistes tiesibu
aktos neesot nevienas tiesas atsauces uz minétas direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta paredzéto
ar konkurenci saistito nosacijumu.

34. Nemot to véra, iesniedzéjtiesa, pamatlietas puses un Komisija pamatojas uz pienémumu, ka
pasvaldibu izslégSana no atbrivojuma no PVN par sporta pakalpojumu sniegSanu izmanto$anas ir
radusies tapéc, ka Apvienota Karaliste ir izmantojusi iespéju, kas tai ir tikusi sniegta ar 133. panta otro
dalu, proti, izvirzit ka priek$nosacijumu atbrivojuma pieskirsanai bezpelnas organizacijam, kas ir
publisko tiesibu subjekti, ka “atbrivojumi nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot

5
.

neizdeviga stavokli uznémumus, kas ir PVN maksataji

35. Tiesas sédé Londonas Ilingas pasvaldiba noradija, ka Apvienotas Karalistes iestades esot
pazinojusas, ka tam esot atlauts atsaukties uz ar konkurenci saistito nosacijumu, jo $i koncepcija esot
jasaprot ka to léemums izslégt pasvaldibas no atbrivojuma, jo pasvaldibu darbibas noteikti izraisot
konkurences izkroplojumus.

36. Apvienotas Karalistes valdibas parstavis pauda savu piekriS$anu tam, ko $aja zina bija paudusi
Londonas Ilingas pasvaldiba, uzskatot, ka $o nostaju pamatojot risks, ka pasvaldibas tadéjadi subsidés
sporta aktivitates un ka to “iespéjama riciba” izraisitu konkurences izkroplojumus.

37. Komisija ienéma to pasu nostaju, atzistot, ka ar konkurenci saistitais nosacijums expressis verbis
nekur neesot ietverts Apvienotas Karalistes tiesibu aktos, bet tas neesot nepiecieSams, nemot véra
ricibas brivibu, kas ar minéto direktivu ir dota dalibvalstim®.

4 — Iznemot tiesibas piedalities sporta sacensibas, kas ir atbrivotas no PVN attieciba uz visam bezpelnas organizacijam.
5 — Sas direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkts, uz ko ir atsauce 133. panta otraja dala.

6 — Pat ja Komisijas parstavis attieciba uz dalibvalstim atstato plaso ricibas brivibu citéja sakamvardu, kas varétu but izskaidrojums izskatamaja
lieta “Give him an inch, he will take a mile” (Iedod mazo pirkstinu, panems visu roku).
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38. Kas attiecas uz pienémumu, ka Tiesa pienemtu apgalvojumu, saskana ar kuru Apvienotas Karalistes
tiesibu aktos ar konkurenci saistitais nosacijums ir uzlikts ka pienakums netiesi, So secindjumu
turpindjuma es paudiSu apsvérumus, pienemot, ka Apvienotas Karalistes likumdevéjam un nodoklu
administracijai atbrivojums no PVN par sporta pakalpojumiem, ko sniedz bezpelnas organizacijas, kas
ir publisko tiesibu subjekti, nekada zina “nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot
neizdeviga stavokli uznémumus, kas ir PVN maksataji”’. Lai gan nosacijums ir netiesi ietverts
Apvienotas Karalistes tiesibu aktos, tomér tiek prezumeéts, ka tas vispar nav ticis pildits.

B — Par pirmo prejudicialo jautdjumu

39. Pirmaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 133. panta
otraja dala dalibvalstij ir atlauts piemérot publisko tiesibu subjektiem 133. panta pirmas dalas
d) punkta paredzéto ar konkurenci saistito nosacijumu gadijuma, ja saskana ar Sestas direktivas
E pielikumu $1 dalibvalsts 1989. gada 1. janvari pieméroja PVN tikai konkrétu sporta pakalpojumu
snieg$anai un atbrivoja no ta dazus citus pakalpojumus.

40. Es piekritu Apvienotas Karalistes valdibas un Komisijas nostajai, ka atbildei uz $o jautajumu ir jabat
apstiprinosai.

41. Ka tas izriet no Direktivas 2006/112 133. panta otras dalas formuléjuma, taja nav prasits, lai
1989. gada 1. janvari PVN tiktu uzlikts visu sporta pakalpojumu snieg$anai, lai parejas posma beigas
dalibvalsts bezpelnas organizacijam, kas ir publisko tiesibu subjekti, varétu piemérot ar konkurenci
saistito nosacljumu. Gluzi pretéji — taja ir visparéja atsauce uz dalibvalstim, “kas saskana ar [Sestas
direktivas] E pielikumu 1989. gada 1. janvari pieméroja PVN darbibam, kas minétas 132. panta
1. punkta m) [..] apak$punkta”, un tas ta bija Apvienotas Karalistes gadijuma.

42. Lai ari butu bijis skaidrak jaatsaucas uz dalibvalstim, “kas saskana ar [Sestas direktivas] E pielikumu
1989. gada 1. janvari pieméroja PVN darbibam, kas minétas 132. panta 1. punkta m) [..] apak$punkta”®,
pretéja interpretacija nebutu saderiga ar Sestas direktivas meérki® atlaut dalibvalstim parejas posma
pagarinat minéto sporta pakalpojumu sniegSanas apliksanu ar PVN rezimu. Citiem vardiem sakot,
pirms tam dalibvalstim bija atlauts aplikt ar PVN sporta pakalpojumu sniegSanu, tomér tas nebija
obligati. No ta izriet, ka 1989. gada 1. janvari apliksana ar PVN nebija obligati jaattiecina uz visiem

sporta pakalpojumiem.

43. Londonas Ilingas pasvaldiba iebilst, ka Direktivas 2006/112 133. panta otraja dala ietverta teikuma,
“ja minétajam precu piegaddém vai pakalpojumu snieg$anai, ko veic publisko tiesibu subjekti, pieskir
atbrivojumu”, gramatiska un strikta interpretacija batu uzlikusi Apvienotajai Karalistei pienakumu
atbrivot no nodokla attiecigos darfjumus, kad ta 1994. gada veica grozijumus savos tiesibu aktos,
pirms ar konkurenci saistita nosacijuma piemérosanas.

44. Mana interpretacija ir citada. Proti, pasi Savienibas likumdevéja izmantotie jédzieni ir pretéji $ai
interpretacijai. Proti, attiecigaja tiesibu norma ir minéta pakalpojumu snieg$ana, kurai “tiek pieskirts
atbrivojums”, nevis ta, kurai tolaik “tika pieskirts atbrivojums”. Dalibvalsts izvéle vienlaikus istenot
sporta pakalpojumu atbrivojumu un izmantot ar konkurenci saistito nosacijumu nevar tikt uzskatita
par nesaderigu ar Savienibas tiesibam. Gluzi pretéji, $1 pieeja ir identiska tai, kas tika pienemta
Astonpadsmitas direktivas 1. panta 1. punkta 1) apak$punkta'’, kura Savienibas likumdevéjs uzlika

7 — Minétas direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkts.
8 — Mans izcélums.

9 — Skat. 28. panta 3. punkta a) apak$punktu saistiba ar Sestas direktivas E pielikuma 4. punktu. So noteikumu parejas raksturs, kas lauj uz laiku
atkapties no sporta pakalpojuma atbrivojuma, kas paredzéts $as direktivas 13. panta A dalas 1. punkta m) apak$punkta, paredz, ka tajos nav
aizliegts $o pakalpojumu snieg$anas daléjs atbrivojums. Skat. péc analogijas spriedumu, 1999. gada 29. aprilis, Norbury Developments
(C-136/97, EU:C:1999:211, 19. un 20. punkts).

10 — Skat. $o secinajumu 5. punktu.
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pienakumu dalibvalstim, “kas saskana ar [Sestas direktivas] E pielikumu 1989. gada 1. janvari pieméroja
PVN [sporta pakalpojumu snieg$anai]”, no 1990. gada 1. janvara atbrivot tos no nodokla, vienlaicigi
tam atlaujot izvirzit nosacijumus atbrivojuma pieskirSanai bezpelnas organizacijam, kas ir publisko
tiesibu subjekti.

45. Tas, ka Apvienotajai Karalistei nebija pienakuma atbrivot no PVN sporta pakalpojumu snieg$anu
pirms ar konkurenci saistita nosacijuma pieméro$anas, ir balstits uz prasibu interpretét un piemérot
Direktivu 2006/112 saderigi ar Astonpadsmito direktivu.

46. Proti, Direktiva 2006/112 vienkarsi ir agrako PVN direktivu, it ipasi Sestas un Astonpadsmitas
direktivas, parstradata versija, kura nav ietverts neviens grozijums péc butibas'. Astonpadsmitas
direktivas 1. panta 1990. gada 1. janvaris tika noteikts ka parejas posma, kura laika bezpelnas
organizaciju sniegtajiem sporta pakalpojumiem varéja uzlikt PVN, beigu termins. Sis pants ir ari
Direktivas 2006/112 133. panta otras dalas pamata.

47. Astonpadsmitas direktivas 1. panta turklat nav izmantots formuléjums “ja [sporta pakalpojumu
snieg$anai], ko veic publisko tiesibu subjekti, pieskir atbrivojumu”, kas liek domat, ka nav bijis
paredzéts pievienot papildu nosacijumu, lai dalibvalstis varétu piemérot bezpelnas organizaciju, kas ir
publisko tiesibu subjekti, sniegtajiem pakalpojumiem ar konkurenci saistito nosacijumu. Saja panta bija
vienigi prasits, ka attiecigie darijumi 1989. gada 1. janvari bija aplikti ar PVN, lai attieciga dalibvalsts
varétu piemérot ar konkurenci saistito nosacijumu darbibam, ko veic bezpelnas organizacijas, kas ir
publisko tiesibu subjekti.

48. So iemeslu dé] es ierosinu Tiesai atbildét uz pirmo jautdjumu, ka Direktivas 2006/112 133. panta
pirmas dalas d) punkts un otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ar tiem ir atlauts bezpelnas
organizacijam, kas ir publisko tiesibu subjekti, piemérot ar konkurenci saistitu nosacijumu pat tad, ja
citi sporta pakalpojumi, nevis tie, kam 1989. gada 1. janvari tika piemérots PVN, batu bijusi atbrivoti
no nodokla $aja pasa diena, un pat tad, ja attiecigie sporta pakalpojumi saskana ar valsts tiesibam
nebatu bijusi atbrivoti no nodokla, iekams dalibvalsts nav piemérojusi Direktivas 2006/112 133. panta
pirmas dalas d) punkta paredzéto nosacijumu.

C — Par otro prejudicialo jautajumu

49. Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ar Direktivas 2006/112 133. panta otro dalu
dalibvalstij, kas saskana ar Sesto direktivu 1989. gada 1. janvari aplika ar PVN sporta pakalpojumus, ir
atlauts uzlikt PVN sporta pakalpojumiem '*, ko sniedz bezpelnas organizacijas, kas ir publisko tiesibu
subjekti, kaut gan ta atbrivo no nodokla paréjas bezpelnas organizacijas'’, neuzliekot tam ka
pienakumu nevienu no $is direktivas 133. panta pirmaja dala paredzétajiem nosacijumiem, it ipasi Sis
tiesibu normas d) punkta paredzéto ar konkurenci saistito nosacijumu.

50. Es ierosinu uz $o jautdjumu atbildét noliedzosi $adu iemeslu dél.

51. Ka esmu noradjjis $o secindjumu 23. un 24. punkta, ar Direktivas 2006/112 132. pantu dalibvalstim
ir uzlikts pienakums ievérot principu atbrivot no nodokla sporta pakalpojumus, ko sniedz visas
bezpelnas organizacijas, neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav publisko tiesibu subjekti. Tomér $aja
principa ir iznémumi, jo $is direktivas 133. panta ir paredzéti nosacijumi, kurus dalibvalstis var izvirzit
ka prieksnosacijumu atbrivojuma pieskirsanai.

11 — Skat. direktivas preambulas 1. un 3. apsvérumu.
12 — Iznemot tiesibam piedalities sporta sacensibas.

13 — Piemeérojot tiem nosacijumu par konkurenci, kas paredzéts $as direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta, un uzskatot, ka ta nekad nav
izpildijusi to, kas prasits attieciba uz tam.
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52. Bezpelnas organizaciju, kas nav publisko tiesibu subjekti, sniegto sporta pakalpojumu atbrivojumam
no PVN visas dalibvalstis var piemeérot 133. panta pirmas dalas a)-d) punkta paredzétos cetrus
nosacijjumus.

53. Vienigi tas dalibvalstis, kuras 1989. gada 1. janvari pieméroja PVN sporta pakalpojumiem, ko sniedz
gan bezpelnas organizacijas, kas ir publisko tiesibu subjekti, gan tas, kas nav publisko tiesibu subjekti,
var ari (sakot no 1990. gada 1. janvara) piemérot publisko tiesibu organizaciju sniegto sporta
pakalpojumu atbrivojumam tikai $is tiesibu normas d) punkta paredzéto ar konkurenci saistito
nosacijumu .

54. Nemot to véra, 133. panta otras dalas formuléjums rada vairakas gratibas. Tostarp ar to
dalibvalstim, kuras 1989. gada 1. janvari saskana ar Sestas direktivas E pielikumu uzlika PVN sporta
pakalpojumiem, ir atlauts piemérot “[$1 punkta] pirmas dalas d) punkta paredzétos nosacijumus”, kaut
gan runa ir tikai par vienu nosacijumu. Tapat ari taja nav konkretizéts, kam $ie nosacifjumi var tikt
pieméroti, lai ari taja attiecigais atbrivojums ir minéts tikai bezpelnas organizacijam, kas ir publisko
tiesibu subjekti.

55. Turklat taja ir izmantots formuléjums “ja minétaj[ai] [..] pakalpojumu snieg$anai, ko veic publisko
tiesibu subjekti, pieskir atbrivojumu”, kas varétu likt domat, ka konkrétas dalibvalstis varétu tikt
saglabats PVN sporta pakalpojumiem, ko sniedz bezpelnas organizacijas, kas ir publisko tiesibu
subjekti, kas, manuprat, batu pretruna atbrivojuma normai, ko ir iedibinajis Savienibas likumdevéjs.

56. Apzinoties $o minétas direktivas 133. panta otras dalas formuléjuma neskaidribu, secinu, ka
Astonpadsmitas direktivas 1. panta 1. punkta 1) apak$punkta, kura ar Direktivu 2006/112 nebija
paredzéts veikt ne mazakas izmainas péc butibas "’, formuléjums ir skaidraks.

57. Saskana ar $o tiesibu normu “dalibvalstis, kas 1989. gada 1. janvari pieméroja PVN darbibam, kas
minétas [sporta pakalpojumiem], var piemérot [ar konkurenci saistitu nosacijumu] ari pakalpojumu
sniegSanai [..], kas paredzéta [..] 13. panta A dalas 1. punkta m) [..]apak$punkta, ko veic publisko tiesibu
subjekti”.

58. Sis formuléjums skaidri pierada, pirmkart, ka organizaciju, kas ir publisko tiesibu subjekti, sniegto
sporta pakalpojumu atbrivojumam no nodokla ir jabait normai pat [tajas] dalibvalstis, kuras, tapat ka
Apvienota Karaliste, Siem pakalpojumiem 1989. gada 1. janvari saskana ar Sestas direktivas
E pielikumu pieméroja PVN, un, otrkart, ka atbrivojuma pieskirsanai bezpelnas organizacijam, kas ir
publisko tiesibu subjekti, var tikt izvirzits ar konkurenci saistits nosacijums.

59. Turklat saskana ar Tiesas judikatiru nosacijumi, kurus dalibvalstis var izvirzit atbrivojuma no
nodokla pieskir$anai “nekadi neattiecas uz atbrivojumu no nodokla satura definiciju”'®, jo dalibvalstis
“[atbrivojumam] nevar izvirzit citus nosacijumus ka vien tos, kas paredzéti [direktiva]”".

60. No ta izriet, ka, lai gan atskiriga attieksme par labu bezpelnas organizacijam, kas ir publisko tiesibu
subjekti’®, ka to norada Komisija, ir raksturiga Direktivai 2006/112, dalibvalstis nevar grozit nedz $is
atSkiribas nozimi, nedz tas apjomu.

14 — Skat. minétas direktivas 133. panta otro dalu. Ka esmu to noradijis $o secinajumu 26. punkta, man skiet, ka $a noteikuma a)—c) apak$punkta
uzskaititie nosacijumi drizak atbilst pieméro$anai privattiesibu bezpelnas organizacijam neka publisko tiesibu bezpelnas organizacijam.

15 — Skat. $as direktivas preambulas 1. un 3. apsvérumu.

16 — Spriedums, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Spanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 11. punkts).

17 — Spriedums, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Spanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 18. punkts un taja minéta judikatara).

18 — Skat. $o secinajumu 24.—27. punktu.
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61. Tacu $aja lieta attiecigajos Apvienotas Karalistes tiesibu aktos $1 atskiriga attieksme ir apveérsta
otradi, neizvirzot atbrivojuma pieskirSanai neviena $is direktivas 133. panta pirmaja dala paredzéta
nosacijuma ievéro$anu paréjam bezpelnas organizacijam ka vien publisko tiesibu subjektiem, kaut gan
pasvaldibas taja visparéji ir izslégtas no atbrivojuma izmanto$anas, netiesi pienemot, ka ar konkurenci
saistitais nosacijums, kas tam tiktu noteikts, attieciba uz tam nekadi nevar tik izpildits.

62. Sajos tiesibu aktos jau ieprieks ir paredzéta no manéjas loti atskiriga minétas direktivas 133. panta
interpretacija, saskana ar kuru abas $i panta dalas ir savstarpéji neatkarigas tada zina, ka ar tam to
dalibvalstu zina, kas saskana ar Sestas direktivas E pielikumu 1989. gada 1. janvarl sporta
pakalpojumiem pieméroja PVN, ir atstata pilniga ricibas briviba atbrivojuma no nodokla pieskirsana.

63. Es uzskatu, ka §i interpretacija ir pretruna gan 133. panta otras dalas formuléjumam, gan nodoklu
neitralitates principam.

64. Proti, tapat ka Astonpadsmitas direktivas 1. panta 1. punkta 1) apak$punkta, ari
Direktivas 2006/112 133. panta otraja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis, kas saskana ar Sestas direktivas
E pielikumu 1989. gada 1. janvari sporta pakalpojumiem pieméroja PVN, atbrivojuma no nodokla
pieskirsanai bezpelnas organizacijam, kas ir publisko tiesibu subjekti, “var [.] ari”" izvirzit ar
konkurenci saistitu nosacijumu.

65. Manuprat, varda “arl” izmantosana neties$i norada uz to, ka $is dalibvalstis atbrivojuma pieskirsanai
bezpelnas organizacijam, kas ir publisko tiesibu subjekti, $o nosacijumu var izvirzit tikai tad, kad tas to
pieskir paréjam bezpelnas organizacijam.

66. Tadu pasu rezultatu es iegistu uz nodoklu neitralitates principa pamata, kura ir pausts visparéjs
vienlidzigas attieksmes princips PVN joma.

67. Proti, ir jaatgadina, ka nodoklu neitralitates princips nepielauj no PVN viedokla atskirigi aplakot
tadu lidzigu pre¢u un pakalpojumu nodro$inasanu, starp kuriem pastav konkurence *.

68. Saja gadijuma sporta pakalpojumi, ko sniedza Londonas Ilingas pasvaldiba (proti, it ipasi piekluve
vingrosanas zalém un peldbaseiniem), neparprotami, ir lidzigi tadiem pasiem pakalpojumiem, ko sniedz
organizacijas, kas nav publisko tiesibu subjekti. Runa ir par to, ka pret pakalpojumu, starp kuriem
pastav konkurence, sniegSanu ir jaizturas vienlidzigi. Kapéc ir jamaksa PVN par peldbaseina
apmeklésanu atkariba no ta, vai tas atrodas bezpelnas organizacijas, kas ir publisko tiesibu subjekts vai
privato tiesibu subjekts, parzina?

69. So iemeslu dé] es ierosinu Tiesai uz otro jautdjumu atbildét, ka Direktivas 2006/112 133. panta otra
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kas saskana ar Sesto direktivu 1989. gada 1. janvari sporta
pakalpojumiem pieméroja PVN, atbrivojuma no PVN pieskirsanai bezpelnas organizacijam, kas ir
publisko tiesibu subjekti, var izvirzit $is direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta paredzéto ar
konkurenci saistito nosacijumu tikai tad, ja ta pieméro $o nosacijumu ari pakalpojumiem, ko sniedz
paréjas bezpelnas organizacijas.

19 — Mans izcélums.

20 — Skat. spriedumus, 2003. gada 8. maijs, Komisija/Francija (C-384/01, EU:C:2003:264, 25. punkts un taja minéta judikatara), un 2011. gada
10. novembris, The Rank Group (C-259/10 un C-260/10, EU:C:2011:719, 32. punkts un taja minéta judikatara).
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D - Par treso prejudicialo jautajumu

70. Es aplikoju tre$o jautajumu tikai gadjjumam, ja Tiesa nospriestu, ka Apvienota Karaliste
atbrivojuma no PVN pieskirSanai sporta pakalpojumiem, ko sniedz bezpelnas organizacijas, kas ir
publisko tiesibu subjekti, pieskirsanai varéja izvirzit Direktivas 2006/112 133. panta pirmas dalas
d) punkta paredzéto ar konkurenci saistito nosacjjumu pat tad, ja ta $o nosacijumu nepieméro
pakalpojumiem, ko sniedz paréjas bezpelnas organizacijas.

71. Sava tresaja jautajuma iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai ar Direktivas 2006/112 133. panta otro dalu
dalibvalstim, kas saskana ar Sesto direktivu 1989. gada 1. janvari sporta pakalpojumiem pieméroja
PVN, ir atlauts izslégt no atbrivojuma izmantoSanas visas bezpelnas organizacijas, kas ir publisko
tiesibu subjekti, par to sniegtajiem pakalpojumiem, neparbaudot katra atseviska gadijuma, vai Sis
atbrivojums varétu izraisit konkurences izkroplojumus, radot neizdevigu stavokli komercuznémumiem,
kas ir PVN maksataji.

72. Manuprat, dalibvalsts nevar visparéji izslégt no atbrivojuma visas bezpelnas organizacijas, kas ir
publisko tiesibu subjekti, pat tad, ja tad 1989. gada 1. janvari sporta pakalpojumiem pieméroja PVN.

73. Ka esmu noradjjis $o secindjumu 23. punkta, ar Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
m) apakspunkta iedibinito normu dalibvalstim ir uzlikts pienakums atbrivot no PVN sporta
pakalpojumus, ko sniedz bezpelnas organizacijas.

74. Pat laika, kad Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta bija paredzéts, ka “dalibvalstis atbrivo
[sporta pakalpojumus] atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o
atbrivojumu piemérosanu”, Tiesa ir nospriedusi, ka “Sie nosacijumi nekadi neattiecas uz $aja tiesibu

norma paredzéto atbrivojumu no nodokla satura definiciju”*.

75. Tiesa arl ir nospriedusi, ka “no $is tiesibu normas neizriet[&ja], ka dalibvalsts, kad ta piesk[ira]
atbrivojumu no nodokla konkréta pakalpojuma snieg$anai, kas ciesi saistits ar sportu vai fizisko
audzinasanu, ko sniedz bezpelnas organizacijas, tam var[&ja] tikt izvirziti citi nosacijumi ka vien tie,

kas paredzéti Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta”?.

76. Ta ka ar Direktivu 2006/112 nekas netika grozits nosacijumos, kas paredzéti Sestas direktivas
13. panta A dalas 2. punkti, no $is judikatiras izriet, ka dalibvalstim ir pienakums pieskirt
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punktd paredzéto atbrivojumu no nodokla,
iespéjams, izvirzot vienigi tas 132. un 133. punkta definétos nosacijumus, nepievienojot tiem paréjos.

77. Attieciba uz nosacijumiem, kuri izvirziti $is direktivas 133. panta, atbrivojuma pieskirsanai,
konkrétak, attieciba uz ar konkurenci saistito nosacijumu, Tiesa ir spriedusi, ka “S1 [..] iespéja nelauj
noteikt tadus visparéjus pasakumus [..], ar kuriem tiek ierobezota $o atbrivojumu piemérosanas joma.
Saskana ar Tiesas judikataru attieciba uz atbilstosajam Sestas direktivas tiesibu normam dalibvalsts
nevar grozit §is direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas

jomu, tam piemérojot vienu vai vairakus nosacijumus, kas ir paredzéti $is direktivas 133. panta”*.

21 — Spriedums, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Spanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 11. punkts un taja minéta judikatara).

22 — Spriedums, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Spanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 18. punkts). Patiesiba $ie nosacijumi ir palikusi tadi pasi ka
Direktivas 2006/112 132. panta.

23 — Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, 35. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. $aja zina ari spriedumu, 2016. gada 25. februaris, Komisija/Niderlande (C-22/15, nav publicéts, EU:C:2016:118, 38. punkts).
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78. Uz $1 pamata Tiesa vairakas dalibvalstu tiesibu normas, konkréti, Spanijas tiesibu normas, ar kuram
atbrivojuma piemérosanas joma tika ierobezota attieciba uz privatam sporta organizacijam vai iestadém
ar socialu raksturu, kuru ieejas maksa vai iemaksas par noteiktu laika posmu neparsniedza noteiktu
summu, ir atzinusi par nesaderigam ar minétas direktivas 132. un 133. pantu®.

79. lesniedzéjtiesas jautajums, kura mérkis ir noskaidrot, vai dalibvalsts var izslégt no atbrivojuma no
nodokla par sporta pakalpojumu izmanto$anu visas bezpelnas organizacijas, kas ir publisko tiesibu
subjekti, pie kuram pieder pasvaldibas, neparbaudot katra atseviska gadijuma, vai §is atbrivojums
varétu izraisit konkurences izkroplojumus, radot neizdevigu stavokli uznémumiem, kas ir PVN
maksataji, ir jaapluko $as analizes perspektiva.

80. Saja jautdjuma lietas dalibniekiem ir atSkirigas nostijas. No vienas puses, Londonas Ilingas
pasvaldiba uzskata, ka konkurences izkroplojumu riska vértéjums ir javeic tapat ka bezpelnas
organizaciju, kas nav publisko tiesibu subjekti, gadijjuma — “katra atseviska gadijuma”?, nemot véra
katras sporta aktivitates ipasos apstaklus.

81. No otras puses, Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija uzskata, ka atbilstosi 2008. gada
16. septembra spriedumam Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 48.-53. punkts) §i
riska vértéjums nevar tikt veikts katras bezpelnas organizacijas vietéja limeni, bet gan, gluzi pretéji, —
tas ir javeic visparéji valsts limenl.

82. Minétais spriedums bija par Sestas direktivas 4. panta 5. punktu (tagad -
Direktivas 2006/112 13. pants), saskana ar kuru “publisko tiesibu subjektus neuzskat[ija] par nodokla
maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kuros tas iesaist[ijas] ka valsts iestades, pat ja tas
$o darbibu vai darijumu sakara iekasé[ja] nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus”.

83. Attieciba uz $o tiesibu normu Tiesa 2008. gada 16. septembra sprieduma Isle of Wight Council u.c.
(C-288/07, EU:C:2008:505) 53. punkta ir lémusi, ka “nozimigi konkurences traucéjumi, kurus izraisa
nodokla neiekasésana no publisko tiesibu subjektiem, kas darbojas valsts parvaldes iestazu statusa, ir
janovérté atkariba tiesi no konkrétas darbibas, Saja vértéjuma ipasi nenemot véra vietéjo tirgu”*°.

84. Londonas Ilingas pasvaldiba uzskata, ka $i judikatara esot tikai daléji*” transponéjama $aja lieta, jo
Direktivas 2006/112 13. pants attiecas uz citu problematiku, proti, lai noteiktu, vai publisko tiesibu
subjekts ir vai nav nodokla maksatajs. Savukart $aja lietd runa neesot par to, lai noteiktu tas ka
nodokla maksatajas statusu, bet gan, lai noteiktu konkurences izkroplojuma esamibu, ja atbrivojums
tai tiktu pieskirts.

85. Piekritu $im viedoklim. Minétas direktivas 13. panta 1. punkta pirma dala attiecas uz publisko
tiesibu subjektu ka nodokla maksataja statusu, un taja ir paredzéts, ka pédéjos minétos “neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades”. Sis
direktivas 13. panta 2. punkta ir izveidota saikne ar minétas direktivas 132. panta 1. punkta
m) apakspunkta paredzéto atbrivojumu, nosakot, ka “dalibvalstis tadu publisko tiesibu subjektu veiktas
darbibas, kas ir atbrivotas no nodokla saskana ar minétas direktivas] 132. [..] pantu, var uzskatit par
darbibam, ko $is struktiras veic ka valsts iestades”.

86. Tacu, péc iesniedzéjtiesas domam, Londonas Ilingas pasvaldiba nepretendéjot uz to, ka, sniegdama
sporta pakalpojumus, ta ir rikojusies ka valsts iestade 13. panta izpratné, un to nodoklu administracija
neapstrid.

24 — Spriedums, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Spanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 19. punkts).

25 — Direktivas 2006/112 133. panta pirma dala.

26 — Mans izcélums.

27 — Tapat ka Komisija, Londonas Ilingas pasvaldiba atzist, ka konkurences izkroplojumi tiek novértéti attieciba uz attiecigo sporta aktivitati.
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87. Turklat 2008. gada 16. septembra sprieduma Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505)
53. punkta pienemtd principa piemérosana butu pretruna Direktivas 2006/112 133. panta
formuléjumam, saskana ar kuru atbrivojuma pieskir§anas saiknes ar konkrétu nosacijumu — tostarp ar
konkurenci saistitu nosacijumu — esamiba esot janovérté “katra atseviska gadijuma”.

88. Protams, $1 kvalifikacija ir ietverta tikai $i panta pirmaja dala, kas attiecas uz bezpelnas
organizacijam, kuras nav publisko tiesibu subjekti. Tomér nav neviena parliecinosa iemesla — un
Apvienotas Karalistes valdiba Komisijai nesniedz nevienu —, ar kuru varétu tikt pamatota viena un ta
pasa nosacijjuma atskiriga piemérosana bezpelnas organizacijam, kas ir publisko tiesibu subjekti.

89. Citas Direktivas 2006/112 valodu redakcijas izmantotie jédzieni vél skaidrak parada, ka 133. panta
pirmaja dala paredzéto nosacljumu analize ir javeic katrai organizacijai atseviski. Minésu ka piemérus
anglu (“in each individual case”), grieku (“xwptotéd yix kaBe mepintwon”) un vacu (“im Einzelfall”)
valodas redakcijas.

90. Komisija konstaté gritibas, ar kuram saskana ar 2008. gada 16. septembra sprieduma Isle of Wight
Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505) 49.—51. punktu saskartos pasvaldibas un privatie uznémumi, ja
tiem butu javeic parbaude “katra atseviska gadijuma”, un it ipasi nepiecieSamibu, ka “uz biezi vien
sarezgitu ekonomisku analizu pamata butu sistematiski vélreiz janovérté konkurences nosacijumi loti
daudzos vietéjos tirgos, kuru noteik$ana var izradities ipasi sarezgita, jo tie ne vienmér sakrit ar

pasvaldibu teritorialo kompetenci” .

91. Kapéc gan sis vértéjums nebitu istenojams bezpelnas organizaciju, kas ir publisko tiesibu subjekti,
gadijuma, kameér paréjo organizaciju gadijuma tas batu istenojams*?

92. So iemeslu dél es ierosinu Tiesai uz tre$o jautajumu atbildét, ka Direktivas 2006/112 133. panta
otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij nav atlauts visparéji izslégt no atbrivojuma no
nodokla par sniegtajiem sporta pakalpojumiem izmanto$anas visas bezpelnas organizacijas, kas ir
publisko tiesibu subjekti, neparbaudot katra atseviska gadijuma, vai Sis atbrivojums varétu izraisit
konkurences izkroplojumus, radot neizdevigu stavokli uznémumiem, kas ir PVN maksataji.

VI - Secinajumi

93. Tadéjadi es ierosinu Tiesai uz First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa (Nodoklu
palata)) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 133. panta pirmas dalas d) punkts un otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
dalibvalstim ir atlauts bezpelnas organizacijam, kas ir publisko tiesibu subjekti, uzlikt ka
pienakumu ar konkurenci saistitu nosacljumu pat tad, ja citi sporta pakalpojumi, nevis tie, kam
1989. gada 1. janvari tika uzlikts PVN, ir bijusi atbrivoti no nodokla $aja pasa diena, un pat tad, ja
attiecigie sporta pakalpojumi saskana ar valsts tiesibam nebtutu bijusi atbrivoti no nodokla, pirms
dalibvalsts ir piemérojusi Direktivas 2006/112 133. panta pirmas dalas d) punkta paredzéto
nosacjumu;

2) Direktivas 2006/112 133. panta pirmas dalas d) punkts un otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts, kas saskana ar 1977. gada 17. maija Direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:

28 — Sa sprieduma 49. punkts.

29 — Turklat ir divaini konstatét, ka Apvienotas Karalistes tiesiskaja reguléjuma ir noteikta $ada analize katra konkréta gadijuma attieciba uz PVN
atbrivojumu, kas piemérojams kultaras pakalpojumiem, par ko ir gari paskaidrojumi PVN anotacija 701/47: kultara (VAT Notice 701/47:
culture).
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vienota aprékinu baze, 1989. gada 1. janvari sporta pakalpojumiem pieméroja PVN, atbrivojuma no
PVN pieskirsanai bezpelnas organizacijam, kas ir publisko tiesibu subjekti, var izvirzit $is direktivas
133. panta pirmas dalas d) punkta paredzéto ar konkurenci saistito nosacljumu tikai tad, ja ta
pieméro $o nosacijumu ari pakalpojumiem, ko sniedz paréjas bezpelnas organizacijas;

3) Direktivas 2006/112 133. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim, kas saskana ar
Direktivu 77/388 1989. gada 1. janvarl sporta pakalpojumiem pieméroja PVN, ar to netiek atlauts
visparéji izslégt no atbrivojuma izmantos$anas visas bezpelnas organizacijas, kas ir publisko tiesibu
subjekti, par sniegtajiem sporta pakalpojumiem, neparbaudot katra atseviska gadijuma, vai Sis
atbrivojums var izraisit konkurences izkroplojumus, radot neizdevigu stavokli uznémumiem, kas ir
PVN maksataji.
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