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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 5. aprili*

Lieta C-616/15

Eiropas Komisija
pret

Vacijas Federativo Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktivas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta f) apakspunkts — Atbrivojums no PVN pakalpojumiem,
kurus neatkarigas personu grupas sniedz saviem dalibniekiem — Piemérosana tikai neatkarigajam
grupam, kuru dalibnieki strada stingri noteiktas profesijas

1. Ar $o prasibu Eiropas Komisija ladz Tiesai konstatét, ka, atbrivojot no pievienotas vértibas nodokla
(PVN) tikai to grupu dalibniekus, kas strada stingri noteiktas profesijas, Vacijas Federativa Republika ir
parkapusi Direktivas 2006/112/EK? 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétos pienakumus. Si
pédéja minéta tiesibu norma tiek interpretéta ari lietas Komisija/Luksemburga (C-274/15), DNB Banka
(C-326/15) un Aviva (C-605/15), kas paslaik tiek izskatitas Tiesa.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Sesta direktiva 77/388/EEK
2. Sestas direktivas 77/388/EEK”® 13. panta A dala bija noteikts:

“1. Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis pieskir atbrivojumu talak
minétajam darbibam atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $a
atbrivojuma piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodokla nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu
izmantoSanu:

(]

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva par kopéjo pievienotas veértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp,; turpmak teksta — “PVN
direktiva”).

3 Padomes 1977. gada 17. maija direktiva par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), tika atcelta un aizstata ar PVN direktivu
no 2007. gada 1. janvara.
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b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti, vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem, —
slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri vai arl citas pienaciga karta atzitas lidzigas
iestades;

¢) mediciniskas apripes sniegSanu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;

f) pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no pievienotas
vértibas nodokla vai uz kuru darbibu pievienotas vértibas nodoklis neattiecas, lai sniegtu $o grupu
locekliem pakalpojumus, kas tie$i nepieciesami to darbibas veik$anai, ja $is grupas patstavigi
pieprasa no saviem locekliem precizi atlidzinat savu dalu kopigajos izdevumos, ar noteikumu, ka
$ads atbrivojums nevar radit konkurences traucéjumus;

[“] ”
3. Sis direktivas 28. panta 3. un 4. punkta bija noteikts:
“3. Sa panta 4. punkta minétaja parejas laika dalibvalstis var:

a) turpinat piemérot nodokli darljumiem, kas atbrivoti atbilstigi 13. vai 15. pantam un uzskaititi §is
direktivas E pielikuma;

(]

4. Parejas periods sakotnéji ilgst piecus gadus no 1978. gada 1. janvara. Vélakais seSus ménesus pirms
$a perioda beigam un turpmak péc vajadzibas Padome, balstoties uz Komisijas zinojumu, parskata
stavokli attieciba uz 3. punkta uzskaititajam atkapém un péc Komisijas priekslikuma vienbalsigi
nosaka, vai jaatcel visas $is atkapes vai kada no tam.”

4. Sis direktivas E pielikuma “Darijumi, kas minéti 28. panta 3. punkta a) apak$punkta” bija paredzéts:

“[]

3. Darijumi, kas minéti 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punkts, iznemot tos, kuri ietilpst
mediciniskas vai paramediciniskas iedabas grupas.

[.]"
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2. Astonpadsmita direktiva 89/465/EEK
5. Saskana ar Astonpadsmitas direktivas 89/465/EEK* preambulu:

“ta ka 28. panta 3. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par dalibvalstu
likumu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem — [Kopéja [PVN] sistéma: vienota aprékinu
baze], kura jaunakie grozijumi izdariti ar Spanijas un Portugales Pievieno$anas aktu, lauj dalibvalstim
parejas posma piemérot dazus atbrivojumus no [PVN] kopigas sistémas parasta rezima; ta ka sakuma
bija paredzéts, ka $is posms ilgs piecus gadus; ta ka Padome ir apnémusies péc Komisijas priekslikuma
vajadzibas gadijuma atcelt dazas vai visas §is atkapes pirms minéta posma beigam;

ta ka Kopienu pasu resursu sistéma daudzas no $im atkapém rada gratibas, aprékinot kompensacijas,
kas paredzétas Padomes 1989. gada 29. maija Nolikuma (EEK, EAEK) Nr. 1553/89 par galigiem
vienotiem noteikumiem, ka iekasét pasu resursus no [PVN]; ta ka, lai nodrosinatu $is sistémas labaku
darbibu, $is atkapes ir jaatcel;

ta ka $o atkapju atcel$ana palidzés nodrosinat lielaku [PVN] sistémas neitralitati Kopienas méroga;

ta ka dazas no $im atkapém ir jaatcel attiecigi no 1990. gada 1. janvara, 1991. gada 1. janvara,
1992. gada 1. janvara un 1993. gada 1. janvara;

["]n
6. Sis direktivas 1. panta ir noteikts:
“Direktivu 77/388/EEK groza $adi:

1) Darijumi, kas minéti E pielikuma 1. punkta, 3. lidz 6. punkta, 8., 9., 10., 12., 13. un 14. punkta, no
1990. gada 1. janvara ir atcelti.

[.]”

3. PVN direktiva
7. PVN direktivas preambulas 1. un 3. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Padomes Direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze, ir vairakkart butiski grozita. Ta ka taja ir jaizdara turpmaki grozijumi, skaidribas un
lietderibas labad butu lietderigi minéto direktivu parstradat.

[.]

(3) Lai nodrosinatu, ka noteikumi ir izklastiti skaidri, racionali un atbilstigi labaka likumdosanas
procesa principam, ir lietderigi parstradat direktivas struktiru un formuléjumus, lai gan tas
principa neradis vajadzibu veikt butiskas mainas pastavosajos tiesibu aktos. Tacu parstradasana ir
neizbégami saistita ar nedaudziem butiskiem grozijumiem, kurus tomér vajadzétu izdarit. Ja sadi
grozijumi ir veikti, tie ir precizi atspoguloti noteikumos par $is direktivas transponésanu un
stasanos spéeka.”

4 Padomes 1989. gada 18. julija direktiva par dalibvalstu likumu saskano$anu attieciba uz apgrozijuma nodokliem — dazu atkapju atcel$ana, kas
paredzétas Sestas direktivas 77/388/EEK 28. panta 3. punkta (OV 1989, L 226, 21. Ipp.).
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8. PVN direktivas 13. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darjjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darjjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darijumiem, kuru sakara to uzskaitiSana par personam, kas nav nodokla
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.”

9. PVN direktivas 132. panta 1. punkta, kas ir ieklauts IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam
darbibam sabiedribas interesés”, ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijumus:

a) pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iznemot pasazieru parvaddjumus un
telekomunikaciju pakalpojumus, ka ari ar tiem saistitu precu piegadi;

b) slimnicas un medicinisko apripi, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti, vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem, —
slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri vai ari citas pienaciga karta atzitas lidzigas
iestades;

¢) mediciniskas apripes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;

d) cilvéka organu, asinu un piena piegades;

e) pakalpojumus, ko sniedz zobu tehniki, darbojoties sava profesija, ka arl zobarstu un zobu tehniku
piegadatas zobu protézes;

f) pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no PVN vai attieciba
uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas
tieSi nepiecieSsami to darbibas veiksanai, ja $is grupas tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi
atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ja vien atbrivojums neraditu konkurences izkroplojumu;

[.]"

B. Vacijas tiesibas

10. Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums, turpmak teksta - “UStG”) 2. nodalas
“Atbrivojums no nodokla un nodokla atmaksasana” 4. panta ir ieklauts no PVN atbrivotu pakalpojumu
saraksts. Saskana ar UStG 4. panta 14. punktu, redakcija, kas ir piemérojama faktiem pamatlieta, no
nodokla atbrivo:

“a) mediciniskas aprapes pakalpojumu sniegSanu, darbojoties mediciniskas un paramediciniskas
profesijas, arsta, zobarsta, dziednieka, fizioterapeita, vecmates profesija [..J;

b) hospitalizésanu un medicinisko aprapi, tostarp diagnostiku, mediciniskas parbaudes, profilaksi,

rehabilitaciju, dzemdibu pienemsanu un izmitinasanas pakalpojumus, ka ari ar to cie$i saistitas
darbibas, ko veic publisko tiesibu subjekti [..];
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d) citus pakalpojumus, ko grupas, kuru locekli strada a) punkta minétajas profesijas vai ir b) punkta
minéto iestazu darbinieki, sniedz saviem locekliem, ja Sie pakalpojumi ir tie$i nepieciesami
a) punkta vai b) punkta minéto darbibu veik$anai un ja §is grupas vienigi pieprasa no saviem
locekliem precizi atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos;

[.]"

II. Pirmstiesas procedara

11. 2009. gada 23. novembra bridinajuma véstulé Komisija pauda Vacijas Federativajai Republikai
$aubas par Vacijas tiesibu normu attieciba uz neatkarigu personu grupu (turpmak teksta — “NPG”),
kuru darbiba ir atbrivota no nodokla vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodoklu maksatajas, lai
sniegtu saviem dalibniekiem pakalpojumus, kas tie$i nepieciesami to darbibas veiksanai, sniegto
pakalpojumu atbrivojuma no PVN saderibu ar PVN direktivu.

12. Saja véstulé Komisija noradija, ka Vacijas tiesibas (3aja gadijuma UStG 4. panta 14. punkta
d) apakspunkts) iepriek$§ minéto atbrivojumu pieméroja tikai to NPG pakalpojumiem, kuru dalibnieki
veica darbibas vai stradaja veselibas aizsardzibas joma (proti, UStG 4. panta 14. punkta a) un
b) apak$punkta minétajas profesijas), savukart attiecigais atbrivojums PVN direktiva nebija paredzéts
tikai konkrétam profesiju kategoriju grupam, bet gan visam NPG, ja $is personas bija atbrivotas no
nodokla maksasanas vai nebija nodokla maksatajas attieciba uz to veikto darbibu. Tapéc Komisija
uzskatija, ka Vacijas tiesibu normas par apgrozijuma nodokli nav saderigas ar PVN direktivas
mérkiem.

13. Vacijas Federativa Republika uz $o bridinajuma veéstuli atbildéja ar 2010. gada 22. marta véstuli.
Saja veéstulé ta apstiprinaja, ka atbilsto$i Vacijas tiesiskajam reguléjumam NPG pakalpojumi faktiski no
nodokla ir atbrivoti tikai, ciktal tos sniedz medicinas darbinieku grupas vai personas, kas strada
paramediciniskajas profesijas, ka ari grupas, kas darbojas slimnicas vai lidzigas iestadés. Ta apgalvoja,
ka $o ierobezojumu pamato tas, ka valsts likumdevéjam bija japarbauda, kadam profesiju kategorijam
varéja pieskirt attiecigo atbrivojumu, neizraisot konkurences izkroplojumu. Tadéjadi, tas ieskata, Vacijas
likumdevéjs, veicot parbaudi, uzskatija, ka attiecigais atbrivojums bija pamatots tikai veselibas nozare.

14. 2011. gada 7. aprili Komisija nositija Vacijas valdibai motivétu atzinumu. Saja atzinuma Komisija
apSaubija Vacijas Federativas Republikas apgalvojumu, saskana ar kuru, lai novérstu konkurences
izkroplojumus, attiecigo atbrivojumu varéja pieskirt tikai darbibai veselibas profesijas. Komisijas
skatljuma, Savienibas likumdo$anas procedara rada, ka PVN direktivas meérkis tiesi bija pieskirt
atbrivojumu ari tadam grupam, kuras ietilpa citas personu kategorijas. Turklat Komisija apgalvo, ka
attiecigd atbrivojuma piemérosanas joma Vacijas tiesam vairakkart bija japaplasina uz profesiju
kategorijam, kas nebija uzskaititas Vacijas tiesibu normas par apgrozijuma nodokli.

15. Komisija arl noradija, ka ta nesaprot, kuru elementu dél Vacijas likumdevéjs saskatija ilgstosus
konkurences izkroplojumus, ja tam butu bijis japieskir attiecigais atbrivojums ne tikai no nodokla jau
atbrivotajam veselibas jomas profesijam, bet visam Vacijas saimnieciskajam nozarém. Ta uzskatija, ka
Vacijas likumdevéjam konkurences izkroplojumi nebija javérté, balstoties uz visparéjiem apsvérumiem,
bet ka, gluzi pretéji, attiecigais atbrivojums bija jaatsaka tikai faktiska apdraudéjuma gadijuma, kad $is
atbrivojums var talitéji un turpmak izraisit konkurences izkroplojumus.

16. Vacijas Federativa Republika uz $o motivéto atzinumu atbildéja 2011. gada 6. janija. Atbildé ta
uzsvéra, pirmkart, to, kada vieta PVN direktivas sistéma ir tiesibu normai par attiecigo atbrivojumu,
proti, ta ir ieklauta nodala par atbrivojumiem dazam darbibam sabiedribas interesés. Tadéjadi ta
secinjja, ka $o atbrivojumu nevaréja piemérot visam saimnieciskajam darbibam.
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17. Otrkart, Vacijas Federativa Republika noradija, ka, to transponéjot valsts tiesibu aktos, tiesi tika
nemts véra konkurences izkroplojumu aizliegums (paredzéts PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta), nosakot, ka tiesibu normas par atbrivojumu no nodokla ir piemérojamas tikai
atseviskam veselibas nozares profesiju kategorijam, un ka principa pastavéja konkurences izkroplojuma
iespéja citas nozarés.

18. Treskart, ta noradija, ka tai nebija skaidrs, kura profesiju kategorija attiecigajas valsts tiesibas bija
nepamatoti izslégta no atbrivojuma.

19. Tapéc Vacijas Federativa Republika noraidijja Komisijas prasibu veikt visus nepieciesamos
pasakumus, lai izpilditu motivéto atzinumu.

20. Ta ka Vacijas tiesiskaja reguléjuma par apgrozijuma nodokli atbrivojums no PVN joprojam tika
piemeérots tikai NPG, kuras darbojas veselibas joma, Komisija pazinoja par tas lémumu celt prasibu
Tiesa, kura ta vérsas 2015. gada 20. novembrl.

II1. Tiesvediba Tiesa

21. Tiesas sédé, kas notika 2017. gada 15. februari, piedalijas Komisija un Vacijas Federativa Republika.

IV. Veértejums
A. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

1. Komisija

22. Péc Komisijas domam, Vacijas Federativa Republika paredz PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta noteikto atbrivojumu no PVN “pakalpojumiem, ko sniedz [NPG], kuru darbiba ir
atbrivota no PVN vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu [$o grupu
dalibniekiem] pakalpojumus, kas tie$i nepiecieSami to darbibas veiksanai” tikai konkrétam, skaidri
definétam profesionalajam grupam. Atbrivojums Vacijas tiesibu aktu PVN joma izpratné ir
piemérojams tikai grupam, kuru dalibnieki ir medicinas darbinieki vai darbojas paramediciniskas
profesijas, vai ari veic darbibas hospitalizé$anas nozaré vai mediciniskas apripes joma.

23. Komisija apgalvo, ka tas nav saderigi ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktu. Nedz
minéta panta formuléjums, nedz ta mérkis, nedz izstrades gaita nepamato $ada atbrivojuma no PVN
piemérosanu tikai konkrétam profesionalajam grupam. Gluzi pretéji, atbrivojums butu japieskir visu
profesiju kategoriju NPG, ja to dalibnieki veic no nodokla atbrivotas darbibas.

24. Vacijas tiesibu aktos paredzéto ierobezojumu PVN joma arl nevarot pamatot ar iespéjamu visparéju
konkurences izkroplojumu. Proti, atbrivojuma piemérosanas bridi $ada konkurences izkroplojuma
iespéjama esamiba esot javérté tikai attieciba uz katras atseviskas lietas apstakliem. Esot neiespéjami
visparéji konstatét konkurences izkroplojumu esamibu attieciba uz pakalpojumiem, kurus sniedz
konkrétas profesiju kategorijas.
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25. Turklat tas, ka, pieskirot PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzéto
atbrivojumu, ir javeic faktisko un individualo apstaklu parbaude, izrietot ari no 77. punkta
Bundesministerium der Finanzen® véstulé, kas ir izstradata saistiba ar 2009. gada veiktajiem UStG
4. panta grozijumiem, kuri ir §is tiesibu normas attiecigas redakcijas pamata.

2. Vacijas Federativa Republika

a) Par atbrivojumu un ta piemérosanu tikai darbibam sabiedribas interesés

26. Vacijas Federativa Republika vispirms norada, ka PVN direktiva paredzétie atbrivojumi ir apkopoti
tas IX sadala “Atbrivojumi” un ka $I sadala savukart ir iedalita 10 nodalas. Turklat ta norada, ka
attiecigais atbrivojums ir viens no atbrivojumiem, kas ir uzskaititi PVN direktivas 132. panta, un ka $i
tiesibu norma, kuras formuléjums kop$ Sestas direktivas stasanas speka gandriz netika grozits, ir
ieklauts direktivas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”. Tadéjadi, nemot
véra attieciga atbrivojuma atrasanas vietu PVN direktivas visparéja sistéma, izrietot, ka to var piemérot
tikai to NPG pakalpojumiem, kuru darbiba ir veikta sabiedribas interesés.

27. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka attiecigais atbrivojums savukart nav piemérojams NPG,
kas veic no nodokla atbrivotas darbibas, uz kuram neattiecas 2. nodala un kuras netiek veiktas
sabiedribas interesés. Ja Savienibas likumdevéjs butu véléjies $o atbrivojumu piemérot visam no
nodokla atbrivotajam darbibam un profesiju kategorijam, tas $o tiesibu normu butu ieklavis cita vieta,
pieméram, IX sadalas “Atbrivojumi” 1. nodala “Visparigi noteikumi”.

28. Tadéjadi banku un apdrosinasanas grupas, kas ir atbrivotas no PVN saskana ar PVN direktivas
135. pantu, neesot ieklautas $is direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma
piemérosanas joma.

29. Komisijas iepriek$ sagatavotie likumdo$anas priekslikumi un pazinojumi attieciba uz PVN
direktivas grozijumiem ari apstiprinot to, ka attiecigais atbrivojums ir piemérojams tikai NPG, kas veic
darbibas sabiedribas interesés. Tadéjadi Komisija 2007. gada 28. novembri esot iepazistinajusi ar
priekslikumu direktivai attieciba uz “jédziena “izdevumu daliSanas grupa”” ieviesanu apdrosinasanas un
finandu joma®. Lai ari attiecigais atbrivojums jau bija piemérojams pakalpojumu snieg$anai $aja joma,
Komisijai neesot bijis pienakuma ierosinat ieklaut Sos pakalpojumus atbrivojuma piemérosanas joma.

30. Turklat dokumenta MEMO/07/5197, kas pievienots minétajam direktivas priekslikumam, Komisija
pati esot atzinusi, ka “esoSajas tiesibu normas par atbrivojumu attieciba uz izdevumu daliSanu trakst
skaidribas un tas netiek piemérotas vienveidigi. Lai to noveérstu, priekslikuma ipasi attieciba uz
ripniecibas nozari ir ietverts atbrivojums no PVN, un tas ir piemérojams izdevumu daliSanas
mehanismiem, tostarp parrobezu mehanismiem. Sis grozijums Jaus uznémumiem veikt savas kopéjas
darbibas grupas un sadalit izdevumus starp §is grupas dalibniekiem, neradot jaunu neatmaksajamu
PNV slogu”.

5 Federala finansu ministrija, Vacija. 2009. gada 26. junija véstule (IV B 9 — S 7170/08/10009).

6 Komisijas priekslikums Padomes direktivai, ar ko attieciba uz apdro$inasanas pakalpojumu traktéjumu groza Direktivu 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu, COM(2007) 747, galiga redakcija, 2007. gada 28. novembris.

7 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-07-519_en.htm?locale=en.
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31. Vacijas Federativa Republika min ari Komisijas pazinojumu Padomei un Eiropas Parlamentam par
iespéju veidot PVN maksataju grupu, kas noteikta [PVN] direktivas 11. panta (COM(2009) 325, galiga
redakcija). Saja pazinojuma Komisija esot apstiprinajusi, ka “jaatgadina, ka $is pazinojums neskar
“izdevumu dalisanas” koncepciju, kas, pamatojoties uz [PVN] direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punktu, Sobrid ir obligats atbrivojums, kas piemérojams atseviskam darbibam sabiedribas
interesés, un jauna ta forma tika ieviesta nesen pienemtajos Komisijas priekslikumos par PVN rezimu
attieciba uz apdrosinasanas un finansu pakalpojumiem”.

32. Vacijas Federativa Republika no ta secina, ka, péc Komisijas domam, attiecigais atbrivojums ir
piemérojams tikai darbibam sabiedribas interesés. Turklat ta uzskata, ka it ipasi runa ir par PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b)—e) apakSpunkta minétajam darbibam, kas ir uzskaititas pirms
f) apaks$punkta paredzéta atbrivojuma un kas attiecas uz veselibas nozari. Saja konteksta ta atgadina,
ka saskana ar Tiesas judikatiru PVN direktivas 132. panta minétie atbrivojumi ir piemérojami tikai
minétaja tiesibu norma uzskaititajam un siki aprakstitajam darbibam (spriedums, 2010. gada 10. janijs,
Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 29. punkts un taja minéta judikatara) un ka
termini, kas lietoti, lai raksturotu minétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri (spriedums, 2015. gada
22. oktobris, Hedquist, C-264/14, EU:C:2015:718, 34. punkts).

33. Vacijas Federativa Republika piebilst, ka tas apgalvojumu, saskana ar kuru attiecigais atbrivojums ir
piemérojams tikai PVN direktivas 132. panta b)—e) minétajam darbibam, pamato Tiesas izvélétais
formuléjums, lai paskaidrotu $i atbrivojuma meérki, proti, “lai izvairitos no ta, ka personai, kas piedava
noteiktus pakalpojumus, ir jamaksa minétais nodoklis, kad tai ir jasadarbojas ar citiem profesionaliem,
izmantojot kopigu struktaru, kas uznemas veikt darbibas, kuras ir vajadzigas, lai istenotu minétos
pakalpojumus” (spriedums, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, 37. punkts).

34. Saja zina Vacijas Federativa Republika norada, ka Tiesa skaidri min “profesionalus” un ka PVN
direktiva jédziens “profesija” ir lietots tikai dazos gadijumos, kuriem galvenokart ir saikne ar medicinas
profesijam sabiedribas interesés. Tas noziméjot, ka Tiesa, aprakstot PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta meérki, ir atsaukusies tikai uz “profesionalu” grupu, kas strada medicinas
profesijas sabiedribas interesés.

35. Vacijas Federativas Republikas ieskata, tas viedokli pamato PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apaképunkta izstrades gaita. Saja zina ta norada, ka Komisijas priekslikuma Sestajai direktivai® NPG
atbrivojums jau bija viens no “atbrivojumiem dazam darbibam sabiedribas interesés” un bija
piemérojams “pakalpojumiem, kurus neatkarigas mediciniska un paramediciniska rakstura profesionalu
grupas sniedza saviem dalibniekiem to no nodokla atbrivoto darbibu vajadzibam”.

36. Attieciba uz Sestas direktivas pirmo redakciju Vacijas Federativa Republika norada, ka 28. panta
3. punkta a) apak$punkta un E pielikuma 3. punkta noteikumu, tos aplakojot kopsakara, meérkis
turklat bija nodrosinat, ka 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums NPG
sniegtajiem mediciniskajiem un paramediciniskajiem pakalpojumiem batu piemérojams talitéji,
savukart citu NPG sniegtajiem pakalpojumiem dalibvalstis varéja uzlikt nodokli arl turpmak, lidz pat
1989. gada 31. decembrim.

8 Komisijas priekslikums Padomes Sestajai direktivai par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas veértibas nodokla sistéma: vienota aprékina baze, COM(73) 950, galiga redakcija, 1973. gada 20. junijs (Eiropas Kopienu Veéstnesis,
pielikums 11/73, 13. Ipp.).
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37. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka Sestas direktivas 28. panta 3. punkta a) apaks$punkta
paredzéta parejas noteikuma meérkis nebija sasaurinat vai paplasinat Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta f) apak$punkta piemérosanas jomu. Tapéc tiesibu uzlikt nodokli citam NPG atcel$sana no
1990. gada 1. janvara nenoziméjot paradigmas mainu attieciba uz nodokla uzliksanu apgrozijumam.
Drizak $is atcelSanas meérkis, ka tas izrietot no Astonpadsmitas direktivas 89/465 preambulas
apsvérumiem, esot noveérst tiri konkrétas praktiskas gratibas, neskarot pasu PVN sistému, it ipasi
attieciba uz pasu resursu, kas iegiiti no PVN, aprékinu.

38. Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka no parejas no Sestas direktivas uz PVN direktivu nav
iespéjams izsecinat arl norades, kas lautu pamatot Komisijas izvirzito apgalvojumu, saskana ar kuru
atlauja piemérot attiecigo atbrivojumu tikai mediciniskam vai paramediciniskam NPG butu tikusi
atcelta. Direktivas maina $aja zina neesot izraisijusi grozijumus péc butibas, ka tas izrietot no PVN
direktivas preambulas 3. apsvéruma.

39. Visbeidzot Vacijas Federativa Republika atgadina, ka terminu, kas ir lietoti, lai definétu PVN
direktiva paredzétos atbrivojumus, interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkim un tai
jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas, kas raksturigas kopéjai PVN sistémai (spriedums,
2015. gada 22. oktobris, Hedquist, C-264/14, EU:C:2015:718, 35. punkts).

40. Tacu saskana ar Tiesas judikatiru attieciga atbrivojuma mérkis esot izvairities no ta, ka personai,
kas piedava noteiktus pakalpojumus, ir jamaksa minétais nodoklis, lai gan tai ir jasadarbojas ar citiem
profesionaliem, izmantojot kopigu struktaru, kas uznemas veikt darbibas, kuras ir vajadzigas, lai
istenotu minétos pakalpojumus” (spriedums, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, 37. punkts).

4]1. Tomeér, pretéji Komisijas apgalvotajam, tad, ja atbrivojums nebtatu piemérojams, pienakums maksat
PVN tomér butu pasai NPG, nevis tas dalibniekiem. NPG esot japaaugstina savu pakalpojumu cena par
PVN summu un tadéjadi jaizraksta rékins saviem dalibniekiem. Izmaksu faktors tatad neesot grupas
sniegtais pakalpojums, bet gan cena ieklautais PVN.

42. Saskana ar Vacijas Federativas Republikas domam Komisijas arguments, kas ir balstits uz PVN
neitralitati, nav efektivs. Ta atgadina, ka saskana ar nodoklu neitralitates principu (spriedums,
2012. gada 15. novembris, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 46. un 47. punkts) uznéméjs ir
jaatbrivo PVN, ja iepriekséjie darijumi, par kuriem vin$ ir samaksajis PVN, ir izmantoti vina pasa ar
nodokli apliekamiem darijumiem. Priek$nodokla neatskaitiSanas probléma esot tikai parvietota uz
iepriekséjo stadiju gadijuma, ja pakalpojumiem, kurus grupa ir sniegusi saviem dalibniekiem, ir
piemérojams atbrivojums, ciktal NPG vélak nevarétu istenot tiesibas uz samaksata priek$nodokla
atskaitiSanu. Tatad esot saglabats kédé esosais izmaksu faktors.

43. Péc Vacijas Federativas Republikas domam, faktiska attieciga atbrivojuma prieksrociba ir iespéja
pakalpojuma sniegSanas posma neaplikt ar nodokli istu vértibu, ko rada NPG par labu saviem
dalibniekiem, sniedzot pakalpojumus, vai sanemt atlaides un prieksrocibas cenu limeni ka “pircéju
grupai”, kuru veido tas dalibnieki. Politisku apsvérumu dél sadas prieksrocibas esot jaspéj pieskirt tiesi
personam, kas darbojas sabiedribas interesés. Nemot véra So mérki, banku un apdrosinasanas grupas
nevarot but attieciga atbrivojuma pieméro$anas joma, jo tas neveic darbibas sabiedribas interesés.

44. Tapat butu janem véra tas, ka finansu pakalpojumu atbrivojums tika noteikts ka tiri tehnisks
atbrivojums, kuram nav pamatojuma nodoklu politika, un ka tas tika noteikts, lai it ipasi atvieglotu
nodokla uzliksanas bazes, ka ari atskaitaima PVN summas noteik$anu (spriedums, 2015. gada
22. oktobris, Hedquist, C-264/14, EU:C:2015:718, 36. punkts). Tacu neesot nekadu gratibu noteikt
nodokla uzlik$anas bazi pakalpojumiem, kurus banku un apdro$inasanas grupas sniedz saviem
dalibniekiem.
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b) Par iespéju, ka atbrivojums izraisa konkurences izkroplojumus

45. Otrkart, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Vacijas likumdevéjs Vacija pamatoti ir izvértéjis
nosacijumu, saskana ar kuru attiecigais atbrivojums nevar izraisit konkurences izkroplojumus. Ta
apstrid Komisijas argumentus, saskana ar kuriem nevarot visparéji konstatét konkurences
izkroplojumu esamibu attieciba uz pakalpojumiem, kurus sniedz konkrétas profesiju kategorijas.

46. Vispirms, ta ka direktiva ir obligata tikai attieciba uz sasniedzamo rezultatu, Vacijas Federativa
Republika apgalvo, ka, lai sasniegtu PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta izvirzito
meérki, Vacijas likumdevéjs drikstéja izvéléties So tiesiska reguléjuma veidu un ari transponésanas
noluka pats izvértét konkurences izkroplojumu iespéju.

47. Saskana ar Tiesas judikataru likumdosanas cela veiktaja transponésana vislabak tiekot nemts véra
pats tiesibu radiSanas princips, un parasti tas esot atbilstigs transponésanas veids. Savukart vienkarsu
administrativu praksi, kuru administracija var grozit péc savas gribas un kura nav pietiekami plasi
zinama, nevar uzskatit par tadu, kas atbilst juridiski pareizai LESD noteikto pienakumu izpildei
(spriedums, 1999. gada 8. julijs, Komisija/Belgija, C-203/98, EU:C:1999:380, 14. punkts).

48. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka Komisija visbeidzot prasa ieviest tiesibu aktus, saskana ar
kuriem kompetentajam nodoklu iestadém tiek pieskirta gandriz tada pati ricibas briviba ka tad, ja
juridiska pamata neesamibas gadijuma to zina atstatu PVN direktivas transponésanu, ieviesot
administrativo praksi. Tomér, no satura viedokla raugoties, nosacijums attieciba uz konkurences
izkroplojumu neesamibu neesot nedz pietiekami precizs, nedz bez nosacijjumiem, bet tas esot japrecizé
valsts limeni, lai lautu noteikt, vai konkrétaja gadijuma ir piemérojams atbrivojums (spriedums,
2003. gada 26. jinijs, Komisija/Francija, C-233/00, EU:C:2003:371, 76. punkts).

49. Turklat tikai tas, ka Vacijas likumdevéjs neparnem PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta paredzéto atbrivojumu burtiski, neesot pretruna Tiesas judikatarai. Tiesibu normu
burtiska parnemsana principa neesot obligata, ja faktiski direktivas piemérosana ir nodrosinata skaidri
un precizi (spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Komisija/Spanija, C-58/02, EU:C:2004:9, 26. punkts;
2005. gada 20. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste, C-6/04, EU:C:2005:626, 21. punkts, un
2006. gada 6. aprilis, Komisija/Austrija, C-428/04, EU:C:2006:238, 99. punkts).

50. Visbeidzot Vacijas Federativa Republika norada, ka, pretéji Komisijas apgalvotajam, valsts
likumdevéjs var izvértét katru kategoriju attieciba uz konkurences izkroplojumu risku, kas pastav
konkrétajas profesionalajas kategorijas, un ka $is vértéjums ari ir likumigs, ja likumdevéjs sakotnéji
izsledz dazas profesiju kategorijas.

51. Saja zina Vacijas Federativa Republika atgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstim savas valsts
tiesibas nav pienakuma nedz burtiski transponét nosacijumu attieciba uz konkurences izkroplojumiem,
kas ir minéts Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otraja dala — ta ir tiesibu norma, kas $obrid ir aizstata
ar PVN direktivas 13. panta 1. punkta otro dalu, — nedz precizét neapliksanas ar nodokli kvantitativos
ierobezojumus (spriedums, 1989. gada 17. oktobris, Comune di Carpaneto Piacentino u.c., 231/87 un
129/88, EU:C:1989:381, 23. punkts). Finansu ministram, kuram saskana valsts tiesibu aktiem ir
pienakums konkréti noteikt darbibas, kas izraisa konkurences izkroplojumus, to pat esot atlauts darit
(spriedums, 2000. gada 14. decembris, Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, 32.—35. punkts).

52. Savukart nosacijuma attieciba uz konkurences izkroplojumu neesamibu burtiska parnemsana valsts

tiesibu aktos, ka arl konkurences izkroplojumu izvértéjums, nemot véra katra atseviSka gadijuma
apstaklus, izraisitu nepielaujamu aizskarumu attieciba uz skaidribu un tiesisko noteiktibu.
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“«

53. Tas esot it Ipasi attieciba uz to, ka saskana ar Tiesas judikatiru atbrivojums ir janoraida, ja “ir
faktiska iespéja, ka tas pats par sevi uzreiz vai péc kada laika var radit konkurences izkroplojumus”
(spriedums, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 64. punkts). Si apstakla
parbaudes nosacijums esot gan esosas konkurences situacijas, gan situacijas, kas varétu rasties nakotné,
izvértéjums, ko varétu veikt, pamatojoties tikai uz sarezgitam ekonomiskam analizém katra darbibas
joma. Sadu sarezgitu saimniecisko apstaklu parbaudi katra atseviska gadijuma vietéjas kompetentas
nodoklu iestades vienkars$i nevarétu veikt. Turklat neesot pienemams, ka NPG un tas dalibnieki
nevarétu pietiekami drosi paredzét, vai attiecigo pakalpojumu sniegSana tiks aplikta ar PVN vai tiks no
ta atbrivota, veicot katru nakamo darjjumu.

54. PVN direktivas 13. panta 1. punkts ari paradot, ka likumdevéjs var noteikt butiskas darbibas jomas
konkurences joma. Savienibas likumdevéjs sis direktivas I pielikuma esot noteicis to darbibu sarakstu,
attieciba uz kuram principa var prezumét konkurences izkroplojumu esamibu. Saistiba ar PVN
direktivas minéta 13. panta 1. punktu Tiesa esot nospriedusi, ka valsts limeni turklat var bat ari citas
darbibas, kuras nav minétas I pielikuma un kuru saraksts dazadas dalibvalstis vai dazadas saimniecibas
nozarés var atskirties (spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c., C-288/07,
EU:C:2008:505, 35. un 36. punkts). Si judikatara skaidri paradot, ka konkurences izkroplojumu
vértgjumu var veikt likumdosanas limeni. Saskana ar Vacijas Federativas Republikas viedokli tas it
ipasi esot attiecinams uz valsts tiesibu aktiem, kuros ir uzskaititas tas darbibas jomas, kuras nedraud
konkurences izkroplojumu esamiba valsts tirga.

55. Vacijas Federativa Republika piebilst, ka nosacijums, saskana ar kuru attiecigajam atbrivojumam
nav jaspéj izraisit konkurences izkroplojumus, ir paredzéts ar mérki sasaurinat ta piemérosanas jomu.
Tapéc ta meérkis esot atjaunot visparigo noteikumu par visu saimniecisko darbibu apliksanu ar
nodokli, un tapéc to nevar interpretét Sauri (spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight
Council u.c., C-288/07, EU:C:2008:505, 72. un 73. punkts).

56. Visbeidzot Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka pakalpojumu,
kurus NPG sniedz saviem dalibniekiem, atbrivojums neizraisot konkurences izkroplojumus citas
nozarés, kas nav UStG minétas profesijas veselibas nozaré.

57. Tacu tiesvediba saskana ar LESD 258. pantu Komisijai esot pienakums pieradit iespéjamo
pienakumu neizpildi un iesniegt Tiesai nepieciesamos pieradijumus, lai ta varétu parbaudit, vai ir
notikusi valsts pienakumu neizpilde; Komisija nevar balstities ne uz kadiem pienémumiem (spriedums,
2006. gada 6. aprilis, Komisija/Austrija, C-428/04, EU:C:2006:238, 98. punkts un taja minéta
judikattra). Komisija neesot sniegusi pieradijumus vai norades par to, ka kategorijai piemérotie tiesibu
akti batu neatbilstigi, lai transponétu nosacijumu attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta minéto konkurences izkroplojumu neesamibu.

58. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka, lai noteiktu, ka $ada transponésanas metode ir
neatbilstiga, Komisijai, pamatojoties uz konkrétiem faktiem, butu bijis japierada, ka tikai nosacijuma
par konkurences izkroplojumu neesamibu burtiska parnemsana valsts tiesibu aktos, pilnigi delegéjot
lémuma pienemsanu kompetentajam nodoklu iestadém, esot uzskatama par likumigu PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punkta transponésanu. Tacu Komisija neesot sniegusi $adu visparéju
pieradijumu.

59. Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, no Federalas finanSu ministrijas véstules (skat. $o
secinajumu 25. punktu) 77. punkta neizrietot, ka pati Vacijas Federativa Republika batu apsaubijusi tas
izvéletas transponésanas metodes atbilstibu.

60. Citu profesionalo nozaru neminé$ana UStG noziméjot, ka $ajas citds nozarés vienmeér pastavot
konkurences izkroplojumu iespéja. Veselibas nozares neminésana nenoziméjot, ka $aja nozaré nekad
nevar rasties konkurences izkroplojumu iespéja. Sis véstules 77. punkta drizak ar pieméra palidzibu
esot precizéti konkréti pakalpojumu veidi, kas tiek sniegti arstu praksés un kas ir jaatbrivo no PVN,
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ciktal ar Siem pakalpojumiem tiek sniegti pakalpojumi, kas ir tiesi nepiecieSami UStG 4. panta
14. punkta a) vai b) apak$punkta minéto darbibu veik$anai. Tadéjadi, ka tas izrietot no $is véstules
72. punkta, runa esot par medicinisko iekartu, aparatu un aprikojuma nodosanu, ka ari laboratorijas
analizu, radiografijas un citu tehnisko pakalpojumu medicinas joma snieg$anu.

61. Savukart, ja grupa par labu saviem dalibniekiem uznemtos it ipasi gramatvedibu, juridiskas
konsultacijas vai kompensaciju slimokases darbibu, tad saskana ar véstules 73. punktu pakalpojumi
tikai netiesi attiektos uz medicinisko pakalpojumu, kas atbrivoti no nodokla, snieganu un tadéjadi tie
netiktu atbrivoti no PVN. Minétas véstules 77. punkta esot precizéts, ka Sie pakalpojumi turklat
konkuré ar citu uzpnémumu sniegtajiem pakalpojumiem, tadéjadi varétu ari draudét konkurences
izkroplojumi, kas butu jaizslédz saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktu.

62. Tatad Federalas finansu ministrijas véstulé tikai esot sniegtas norades par UStG 4. panta 14. punkta
d) apakspunkta piemérosanu, kas katra atseviska gadijuma ir saderiga ar PVN direktivu attieciba uz
UStG 4. panta 14. punkta d) apakspunkta minétajam NPG darbibam. Tomeér §i iemesla dé] sanéméju
loks nekada gadijuma netiktu sasaurinats vai paplasinats, nedz ari tiktu apstridéta likumdos$anas pieeja.

63. Otrkart, no valsts tiesu nolémumiem, kurus Komisija min prasibas pieteikuma 29. punkta, ari
nevarot secinat, ka Vacijas likumdevéja izvéléta transponéSanas metode neesot piemérota, lai
transponétu attiecigo atbrivojumu. Saja zina Vacijas Federativa Republika norada, ka Vacijas tiesas
esot varéjusas un tam pat jau butu bijis jauzdod prejudiciali jautajumi, kas ir analogiski $aja lieta Tiesai
uzdotajiem, bet ta tos nav uzdevusi. Bez skaidra Tiesas noléemuma tikai no ta, ka valsts tiesa nebija
uzdevusi Tiesai prejudicialu jautajumu, neesot iespéjams secinat, ka $I tiesa nav pareizi interpretéjusi
Savienibas tiesibu normas.

64. Treskart, Komisijas minétais Bundesrat (Federala Padome, Vacija) atzinums par Entwurf eines
Gesetzes zur Fortentwicklung der Finanzmarktstabilisierung (Likuma par finans$u tirgu stabilizaciju
projekts) nesniedzot nekadus pieradijjumus, kas lautu konstatét, ka attieciba uz UStG 4. panta
14. punkta d) apak$punktu izvéléta transponésanas metode nav pietiekosi atbilstiga. Turklat $o
priekslikumu esot noraidijusas citas likumdosanas iestades. Vacijas Federativa Republika tadéjadi
apgalvo, ka $o priekslikumu, kas nekad nav kluvis par likumu, tapéc nevar minét ka pieradijumu, lai
konstatétu, ka katra zina banku un apdro$inasanas nozaré nedraud konkurences izkroplojumi.

65. Komisija, atsaucoties uz Federalas finansu ministrijas véstules (skat. $o secingjumu 25. punktu)
77. punktu, nenemot véra to, ka UStG paredzéta atbrivojuma piemérosana tikai konkrétam veselibas
nozares profesionalajam kategorijam nenozimé, ka Vacijas likumdevéjs uzskatitu, ka konkurences
izkroplojumi ir izslégti attieciba uz visam $aja nozaré veiktajam darbibam. Tadéjadi minétaja véstulé
esot uzsvérts, ka rapigi ir jaizvérté nosacijums par konkurences izkroplojumu neesamibu, nemot véra
NPG konkréti veiktas darbibas, kuram saskana ar UStG 4. panta 14. punkta d) apak$punktu ir
piemérojams labvélibas rezims, un taja esot sniegti precizéjumi $aja jautdjuma. Vacijas Federativa
Republika uzskata, ka nav iespéjams secinat a contrario, ka valsts nodoklu iestades var veikt PVN
direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta nosacijuma par konkurences izkroplojumu
neesamibu parbaudi katra atseviska gadijuma visas saimniecibas nozarés un ka ta esot parbaude
juridiska limeni.

66. Turklat Komisija neesot sniegusi pietiekamas norades par to, ka parbaude, kuru bija veicis Vacijas

likumdevéjs attieciba uz nosacijumu par konkurences izkroplojumu neesamibu, nebiatu preciza,
rundjot par UStG 4. panta 14. punkta d) apakspunkta minétajam profesiju kategorijam.
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67. Attieciba uz Komisijas minétajiem Vacijas tiesu nolémumiem Vacijas Federativa Republika
konstaté, ka Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) nav pienémusi galigu nolémumu par to,
ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta paredzétais atbrivojums ir piemérojams tiesi,
un nav ari lémusi par konkurences izkroplojumu jautdjumu tas izskatitajos stridos. Tapéc
Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) spriedumi nelaujot secinat, ka attieciga atbrivojuma
piemérosana ari citam profesionalam nozarém neradot nekadu konkurences izkroplojumu risku.

B. Analize

68. Vispirms precizéju, ka Komisijas prasiba ir vérsta tikai pret Vacijas Federativas Republikas noteikto
ierobezojumu PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétajam atbrivojumam no
PVN. Saskana ar Vacijas transponésanas tiesibu normu, kas ir ieklauta UStG 4. panta, atbrivojumu
pieskir tikai grupam, kuru dalibnieki ir medicinas darbinieki vai darbojas paramediciniskas profesijas,
vai veic darbibas hospitalizésanas un mediciniskas aprapes nozare.

69. Jaanalizé divas Vacijas Federativas Republikas izvirzito argumentu kategorijas, lai noraiditu
Komisijas apgalvojumu par, pirmkart, PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
piemérojamibu personam un, otrkart, par $aja panta paredzéto nosacijumu attieciba uz konkurences
izkroplojumu neesamibu.

1. Pirma Vicijas Federativas Republikas argumentu kategorija: PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apakspunkta piemeérojamiba personam

70. Komisijas pamatnostaja ir tada, ka attiecigie Vacijas tiesibu akti nav saderigi ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punktu, ciktal $is tiesibu normas piemérojamibas personam joma nav
ieklautas tikai konkrétas profesiju kategorijas, un ka tadéjadi $i tiesibu norma ir piemérojama ari citam
nozarém, ne tikai veselibas nozarei, neattiecinot to tikai uz darbibam sabiedribas interesés, un tatad it
ipasi banku un apdro$inasanas nozarei. Pakartoti Komisija apgalvo, ka, pat ja minéta tiesibu norma
attiektos tikai uz NPG, kas veic darbibas sabiedribas interesés, tas piemérojamiba personam joprojam
neattiektos tikai uz NPG, kuru dalibnieki strada veselibas nozares profesijas. Vacijas Federativa
Republika apstrid gan plasu, gan Sauraku PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
piemérojamibas personam interpretaciju, ko aizstav Komisija.

71. Sava iebildumu raksta Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka no PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta atrasanas vietas un formuléjuma, ka ari ta izstrades gaitas un ta mérkiem
izriet, ka attieciga atbrivojuma piemérojamibas personam joma ietilpst tikai tas NPG, kas darbojas
veselibas nozaré vai kas vismaz veic konkrétas darbibas sabiedribas interesés (izslédzot, piemeéram,
bankas un apdrosinasanu).

a) Sistemiska analize

72. Manuprat, Seit atkal ir jaapluko pats jédziens “grupa”, kas ir lietots $is direktivas 132. panta
1. punkta f) apakspunkta.

73. Tas attiecas uz faktiskam grupam, proti, grupam, kas nav obligati juridiskas personas un kas var
tikt izveidotas saskana ar vienkarsu ligumu.
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74. S metode turklat ir jaapliko kopa ar PVN direktivas 11. pantu, saskana ar kuru dalibvalstim par
vienu nodokla maksataju lauj uzskatit “personas, kuras veic uznéméjdarbibu attiecigas dalibvalsts
teritorija un kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam
un organizatoriskam saitém””’.

75. So PVN maksataju grupu metodi nav ieviesusas visas valstis, tostarp Francijas Republika, tomér to
ir ieviesusi Vacijas Federativa Republika'’, kura PVN grupas tiek plasi izmantotas, kas mazina
Komisijas apstridéto tiesibu aktu iedarbibu.

76. Francija'' ar 11. pantu paredzétas iespéjas neizmanto$ana tika izskaidrota tadéjadi, ka, izmantojot
faktiskas grupas, esot iespéjams sasniegt tadu pasu rezultatu ka atsaucoties uz PVN maksataju grupam,
proti, PVN neuzliksanu darijjumiem, kurus veic grupas dalibnieki, sniedzot prieksrocibu, ka faktisko
grupu apjoms varéja bat plasaks neka PVN maksataju grupas. Tomér abas metodes izraisa vienas un
tas pasas sekas, jo PVN maksataju grupa iekséjo darbibu nav un tadéjadi tas nav apliekamas ar PVN,
tacu tas tapat ir arl faktiskaja grupa. Proti, “[a/lthough the solutions offered by the cost sharing
association [under Article 132(1)(f) of the VAT Directive] and VAT grouping [under its Article 11] are
different, their results are effectively the same [lai gan dalito izmaksu apvienibu [saskana ar PVN
direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktu] un PVN grupu [saskana ar tas 11. pantu] piedavatie
risindjumi ir atskirigi, to rezultati batiba ir vieni un tie pasi]”".

77. Turklat Apvienotaja Karalisté PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta netransponésana,
gluzi otradi, tikai izskaidrota tadéjadi, ka tos pasus rezultatus varéja sasniegt ar PVN maksataju grupam
(pat ja Apvienotas Karalistes tiesa minéto pantu tomér atzina par tiesi piemérojamu ).

78. Tatad, no PVN viedokla raugoties, grupa PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
izpratné tapat ka PVN maksataju grupa ir parskatama. Ta neiesaistas ne ka pircéjs, ne ka pardevéjs, ne
ka starpnieks, tatad ta nav nodokla maksataja pati par sevi attieciba uz pakalpojumiem, kurus ta sniedz
saviem dalibniekiem.

9 Saja zina it ipasi skat. Bouchard, J.-C., “TVA et groupement de moyens de fait”, Revue de droit fiscal, Nr. 7-8, 2013. gada 14. februaris, 150. un
nakamas lpp.; De Duve, B., Unité fiscale et association de frais: le régime de la TVA”, no: Revue pratique des sociétés, 110. gads (2011),
1. ceturksnis, 5. —26. lpp.; Lhote, L. un Warscotte, Q., “Carnet de route au coeur des fictions TVA: entre I'unité TVA et le GAP”, no: TVA,
taxer, déduire, exonérer et punir, 2015, 263. — 282. lpp.; Swinkels, J., “The Phenomenon of VAT Groups under EU Law and Their VAT-Saving
Aspects”, no: International VAT Monitor, 2010. gada janvaris/februaris, IBFD, 36. —42. lpp; Swinkels, ], “The EU VAT Exemption for
Cost-Sharing Associations”, no: International VAT Monitor, 2008. gada janvaris/februaris, IBFD, 13. —21. lpp.; Bernaerts, Y., “Unité et
groupement autonome de personnes — Des instruments performants et/ou controversés?”, no: Journal de droit fiscal, 2007. gada jalijs—augusts,
193. - 240. lpp.; Parolini, A., “European VAT and Groups of Companies”, no: Maisto, G. (red.), International and EC Tax Aspects of Groups of
Companies, EC and International Tax Law Series, 4. s§j., IBFD, 2008, 120. lpp; Amand, Ch., VAT on financial services: the unanswered
questions, ERA Forum (2008) 9:357-376, 373. lpp., un Libert, F., “Les associations de frais — Aspects TVA”, no: R. G. F., 1997. gada
10. oktobris, 304. un nakamas lpp.

10 PVN maksataju grupu sistéma ir ieviesta 16 dalibvalstis: Belgija, Cehijas Republika, Danija, Vacija, Igaunija, Irija, Spanija, Kipra, Ungarija,
Niderlandé, Austrija, Rumanija, Slovakija, Somija, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté. Skat. van Norden, G.-J., “State of Play in Respect of the
Skandia America Corporation Case”, no: EC Tax Review, 2016/4, 211. Ipp. Bouchard, J.-C., minéts ieprieks, raksta par 17 dalibvalstim, kas esot
ieviesusas $o sistému.

11 Francija atbrivojuma no PVN grupas ieksiené mehanisms ir transponéts ar code général des impdts 261.B pantu. Skat. Revue de droit fiscal,
Nr. 45, 2014. gada 6. novembris, LexisNexis, 28. Ipp.

12 Pievienots mans tulkojums. “Under the former, if B is a member of a cost sharing association and A is the umbrella organi[s]ation, the services
rendered by A to B are exempt from VAT and, under the latter, if A and B are members of the same VAT group, the services rendered by A
to B are ignored for VAT purposes. In both cases, B is enabled to avoid non-deductible input tax, which means that, in the end, C does not
have to incorporate hidden VAT in the price charged to the final consumer. It is no coincidence that Art. 13(A)(1)(f) of the Sixth Directive
[paslaik PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts] is called a quasi-grouping arrangement”. Bet vienlaikus “[i]n the absence of VAT
grouping rules, the exemption for cost sharing associations is the only way for taxable persons engaged in exempt activities or non-taxable
persons to reduce the VAT cost on services under Belgian law. Although their effects are the same, VAT grouping and cost sharing
associations have a different scope and different target groups. Cost sharing associations are only aimed at reducing the VAT costs of services
rendered to their members. Those members have in common that, in view of their activities, they have no or a limited right to deduct input
VAT. VAT grouping is aimed at eliminating the financing of VAT on intra-group transactions, including supplies of goods. The members of
VAT groups may have a full, limited or no right to deduct input VAT. The exemption for cost sharing associations offers a (limited) alternative
to VAT grouping in Belgium to certain groups of taxable and non-taxable persons. Despite its limitations and complexities, the exemption is
frequently used in practice and it is particularly effective in neutralizing the VAT cost of centrally purchased services”. Skat. Vyncke, K., “Cost
Sharing Associations as an Alternative to VAT Grouping in Belgium”, no: International VAT Monitor, IBFD, 2006, 340. un 346. Ipp.

13 Skat. VAT and Duties Tribunal [PVN un nodoklu tiesa], Londona, no: Peterborough Diocesan Conference and Retreat House, 1996. gada 15. un
16. februara nolémums Nr. 14081.
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79. Faktiski direktiva nebatu bijis jaruna par NPG sniegto pakalpojumu atbrivojumu, bet gan S$is
darbibas butu bijis jaizslédz no PVN piemérosanas jomas.

80. Proti, grupas izdevumu saistibas un radusos izdevumu parnesana uz tas dalibniekiem sava zina ir
grupas iekséjie izdevumi. Cenas nav. Tatad nav pakalpojumu par atlidzibu, riska uznemsanas saistiba ar
cenu, bet lidzekli vienkarsi tiek nodoti riciba, sadalot izmaksas starp dalibniekiem atkariba no ta, ka
katrs tas ir izmantojis. Sava zina runa ir par tadda kopéja biroja darijumiem, kas darbojas ka iekséja
izpildes strukttra, uznémuma darbibas nodrosinatajs, izpildes struktara grupas vajadzibam, bet nevis
ka uznémums pats par sevi, katra zina attieciba uz Siem kopéjo lidzeklu izmanto$anas darijumiem

grupa.

81. Sis raksturojums liek atsaukties uz 2004. gada 29. aprila sprieduma EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243)"* 88. punktu, ki ari Conseil d’Etat francais [Francijas Valsts Padomes] 1984. gada
6. februara spriedumu Société d’analyses financiére et économique', kura bija noradits: “ta ka saskana
ar administrativo doktrinu gadijuma, kad vairaki uznémumi viens otram uztic kopéju uzdevumu
izpildi vai kad $o uzdevumu istenosanu veic cita $im noltkam ipasi dibinata sabiedriba, $is sabiedribas
iekasétas summas, ja tas ir tiesa atlidziba par piegadém vai pakalpojumiem citiem uznémumiem, nav ar
PVN apliekami darijumi”.

82. Turklat es uzskatu, ka nav nozimes tam, vai NPG ir nodoklu maksataja. Ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apakspunktu nav izvirzita prasiba attieciba uz NPG ka nodoklu maksataju. Taja
ir prasits tikai tas, ka grupas dalibnieki veic no nodokla atbrivotu darbibu vai darbibu, attieciba uz kuru
tie nav nodokla maksataji'°.

83. Si sistemiska analize man liek secinat, ka, lai ari pareizak butu runat par PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma neieklausanu PVN piemérosanas joma, to nevar
piemérot tikai to NPG darijumiem, kas darbojas visparéjo interesu jomas (kas izslégtu banku un
apdros$inasanas nozari) vai it ipasi tikai veselibas nozaré.

b) Teleologiska pieeja

84. Attieciga atbrivojuma mérkis ir atbrivot no nodokla pakalpojumus, kuri tiek sniegti personam, kas
nav nodokla maksataji vai kas ir atbrivotas no nodokla. Tadéjadi i atbrivojuma meérkis ir “izvairities no
ta, ka personai, kas piedava noteiktus pakalpojumus, ir jamaksa [PVN], lai gan tai ir jasadarbojas ar

citiem profesionaliem, izmantojot kopigu struktiru, kas uznemas veikt darbibas, kuras ir vajadzigas, lai

istenotu minétos pakalpojumus”".

85. Tatad attieciga atbrivojuma meérkis batiba ir novérst to, ka personas, kas ir apvienojusas NPG,
maksa PVN par §is NPG sniegtajiem pakalpojumiem, proti, summu, kuru tie nevar atskaitit "*.

14
“Ja ir tadi darbi ka pamatlieta aplukotie, ko veic konsorcija locekli saskana ar konsorcija liguma noteikumiem un atbilst $aja liguma katram no
tiem pieskirtajai dalai, tie nav pre¢u piegade vai pakalpojumu snieg$ana “par atlidzibu” Sestas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi
ari nav ar nodokli apliekams darfjums saskana ar to. Tam, ka Sos darbus veic konsorcija loceklis, kas tos parvalda, $aja zina nav nozimes.”

15 Conseil d’Etat, 7/9 SSR, 1984. gada 6. februaris, Nr. 37882, publicéts krajuma Lebon.

16 Sis punkts ir apstridéts. Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lietas Komisija/Luksemburga (C-274/15, EU:C:2016:750), DNB
Banka (C-326/15), un Aviva (C-605/15). Attieciba uz jautdjumu, vai PVN direktivas 11. panta minétajai PVN maksataju grupai ir jabat nodokla
maksatajai vai ari tai ir tadai jabat tikai tas dalibnieku limeni, skat. Vyncke, K., “VAT Grouping in the European Union: Purposes, Possibilities
and Limitations”, no: International VAT Mounitor, 2007. gada julijs/augusts, 255. Ipp.

17 Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713,
37. punkts. Sis spriedums attiecas uz Sestas Direktivas 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punktu, kas tagad ir aizstats ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apakspunktu. [To] formuléjums un vieta abu direktivu sistéma bija identiski, neskarot to, ka PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta formuléjuma runa ir nevis par “profesionaliem”, bet par “personam”.

18 Ka ir izskaidrojis generaladvokats Z. Migo [J. Mischo], §i atbrivojuma mérkis ir vienadot konkurences nosacijumus tirgd, kura vienlaikus darbojas
lieli uznémumi, kas var sniegt pakalpojumus, mobilizéjot tikai savus iek$éjos resursus, un mazi uznémumi, kuriem, lai sniegtu $os pasus
pakalpojumus, ir jariko aréji konkursi (skat. vina secinajumus lieta Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2002:562, 120. punkts).
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86. Sis mérkis pamato attieciga atbrivojuma piemérosanu visiem NPG, kuru dalibnieki veic no nodokla
atbrivotu darbibu vai attieciba uz kuram tie nav nodokla maksataji, tostarp NPG banku un
apdrosinasanas joma (kuram piemérojams PVN direktivas 135. panta paredzétais atbrivojums), un,
nenoliedzami, NPG, kas veic darbibas sabiedribas interesés arpus veselibas nozares.

87. Noradu, ka $is atbrivojums tiek piemérots, ievérojot loti stingrus nosacijumus, proti, attiecigos
pakalpojumus NPG sniedz saviem dalibniekiem, Sie dalibnieki veic no nodokla atbrivotu darbibu vai
darbibu, attieciba uz kuru vini nav nodokla maksataji, Sie pakalpojumi ir tie$i nepiecieSami vinu
darbibas veik$anai, grupas no saviem dalibniekiem pieprasa precizi atmaksat savu dalu kopigajos
izdevumos, ja vien $is atbrivojums nerada konkurences izkroplojumus.

88. Attieciba uz Vacijas Federativas Republikas argumentiem, kas ir balstiti uz PVN neitralitati, pat ja
tie batu pareizi, tie nebutu efektivi. Proti, pat ja batu taisniba, ka attiecigais atbrivojums nevar garantét
nodoklu neitralitati, jo PVN neatskaitiSanas “probléma” ir tikai “parnesta”", $is konstatéjums
acimredzami batu piemérojams gan NPG, kas darbojas veselibas nozaré, gan jebkurai citai NPG.

89. Lai ka ari butu, Vacijas Federativa Republika piekrit, ka, nemot véra attieciga atbrivojuma meérki, tas
attiecas uz NPG, kas veic darbibu sabiedribas interesés* ne tikai veselibas nozaré. Tadéjadi tas izvirzitie
argumenti attieciba uz $i atbrivojuma meérki acimredzami nevarétu pamatot tadu interpretaciju, ka tas
ir piemérojams tikai NPG, kas darbojas veselibas nozaré.

¢) Gramatiska pieeja

1) Attiecigas tiesibu normas izstrades gaita

90. Vispirms pati PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta izstrades gaita ir pretruna
atbrivojuma piemérosanai tikai tam NPG, kas darbojas veselibas joma, kada ir Vacijas Federativas
Republikas prakse.

91. Komisijas priekslikuma Sestajai direktivai attieciba uz dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma
nodokliem saskanosanu® sakotnéji tas 14. panta A dalas 1. punkta f) apak$punkta, nenoliedzami, bija
paredzéts atbrivot no nodokla tikai “pakalpojumus, kurus neatkarigas profesionalas grupas, kas
darbojas mediciniskaja un paramediciniskaja joma, sniedz saviem dalibniekiem to no nodokla
atbrivotas darbibas vajadzibam”. Tomér beigas $is priekslikums tika ieklauts Sestaja direktiva un tagad
tomér ir atcelts, jo ar tas 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punktu un 28. panta 3. punkta
a) apakspunktu, ka ari tas E pielikumu taja tika paredzéts visparéjs atbrivojums NPG neatkarigi no
nozares, kuras tas darbojas, bet dalibvalstim, transponéjot to valsts tiesibu aktos, tomér ir atlauts So
atbrivojumu ierobezot, bet bez tiesibam izslégt mediciniskas un paramediciniskas profesijas.

92. So iespéju likumdevéjs atcéla no 1990. gada 1. janvara®, tas nozimé, ka no $is dienas dalibvalstis
vairs nedrikst piemérot atbrivojumu no PVN tikai NPG, kas darbojas veselibas aprupes profesijas®.

19 Iebildumu raksta 53. un 54. punkts.

20 Iebildumu raksta 55. un 56. punkts.

21 Skat. $0 secindgjumu 8. zemsvitras piezimi. Komisijas priekslikums ir pieejams interneta vietneé:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/COM(1973)950_fr.pdf.

22 Skat. Astonpadsmitas direktivas 89/465 1. pantu.

23 Pretéji tam, ko apgalvo Vacijas Federativa Republika, no Astonpadsmitas direktivas 89/465 preambulas apsvérumiem nevar secinat, ka agrak
piemérotas atkapes tika atceltas tikai tapéc, lai vienkarSotu no PVN iegato pasu resursu aprékinu. Viens no iemesliem, kura dé] tika pienemta
minéta direktiva, bija tas, ka eso$o atkapju atcel$ana palidzés ari “nodrosinat lielaku [PVN] sistémas neitralitati [Savienibas] méroga” (skat. $o

secindjumu 5. punkta minéto preambulas apsvérumu).
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93. PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta ir parnemts Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta f) apak$punkta formuléjums. Tas arl izraisija grupu atbrivojumu attieciba uz visam no
nodokla atbrivotajam profesionalajam kategorijam. No 1990. gada atcelta atlauja piemérot atbrivojumu
tikai veselibas apripes profesijam netika ieklauta 2006. gada pienemtaja PVN direktiva. Si analize
acimredzami ir pretruna ari Vacijas Federativas Republikas apgalvojumam, saskana ar kuru ta drikst
piemérot atbrivojumu tikai veselibas aprapes profesijam.

2) Attiecigas tiesibu normas formuléjums

94. Vacijas Federativa Republika tomér apgalvo, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzétais atbrivojums tikai darbibam sabiedribas interesés izriet no 132. panta formuléjuma un no ta
vietas direktivas sistéma**.

95. Vispirms noradu, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta formuléjums neattiecas
tikai uz kadu noteiktu vai nosakamu profesionalo nozari®, it ipasi tikai uz $is tiesibu normas
iepriek$éjos punktos minétajam darbibam, kas tostarp attiecas uz veselibas apripi®, vienigais
ierobezojums ir tas, ka no nodokla tiek atbrivoti tikai tie pakalpojumi, kurus NPG ir sniegusi saviem
dalibniekiem.

96. Turklat siem dalibniekiem ir jabut personam, kas veic no nodokla atbrivotu darbibu vai attieciba uz
kuru vini nav nodokla maksataji. Es (tapat ka Komisija) uzskatu, ka, lai ari PVN direktiva tadéjadi ir
definéti atbrivojuma sanéméji, taja attieciba uz $o dalibnieku profesionalas darbibas jomu ir tikai
noradits, ka tai ir jabat no nodokla atbrivotajai darbibai vai ari attieciba to dalibniekiem nav jabut
nodokla maksatajiem. Tadéjadi, nemot véra $o atrunu, §i PVN direktivas tiesibu norma attiecas uz
visam saimnieciskajam nozarém.

97. Tiesas judikatara attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu nav atrodams nekads cits ierobezojums.

98. Attieciba uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punktu, kur$ bija formuléts
gandriz identiski un direktivas sistéma atradas taja pasa vieta, kur PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkts, kas Sobrid to aizstaj”, Tiesa 1989. gada 15. junija sprieduma Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, 14. punkts) ir nospriedusi, ka “Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta f) apak$punkts acimredzami attiecas tikai uz [NPG], kas sniedz pakalpojumus saviem
dalibniekiem. Tas ta nav tada fonda gadijuma, kurs sniedz pakalpojumus tikai citam fondam, ja vien sie
fondi nav viens otra dalibnieki. Nemot véra atbrivojuma nosacijumu precizo formuléjumu, jebkura
interpretacija, kura ir paplasinata Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta f) apaks$punkta
piemérojamiba, butu nesaderiga ar §is tiesibu normas meérki”.

99. Turklat 2003. gada 20. novembra sprieduma Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621) Tiesa ir
atzinusi, ka apdro$inasanas darijjumiem, kas bija atbrivoti no nodokla saskana ar Sestas direktivas
13. panta B dalas a) punktu, bija piemérojams atbrivojums attieciba uz izmaksu sadali. Tatad Tiesa jau
ir paplasinajusi atbrivojuma piemérojamibu darbibam, kuram nebija ar medicinu vai sabiedribas
[interesém] saistita mérka.

24 lebildumu raksta 14.-39. punkts.

25 Skiet, ka to atzist ari pati Vacijas Federativa Republika (iebildumu raksta 16. punkts).

26 Ka tad lai pamato citu punktu izslégséanu no PVN direktivas 132. panta?

27 Noradu, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta formuléjuma bija minéti nevis “profesionali”, bet “personas”.
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100. Turpinajuma ir janorada, ka 2016. gada 30. janija tiesas sédé lieta DNB Banka (C-326/15) visi
lietas dalibnieki (iznemot Vacijas Federativo Republiku), proti, AS “DNB Banka”, Luksemburgas
Lielhercogistes, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija aizstavéja apgalvojumu, ka
batiba pretéji tam, ko apgalvoja Vacijas Federativa Republika, PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkts bija piemérojams finansu un apdrosinasanas pakalpojumiem.

101. Tomeér ir jasniedz viens precizéjums, jo saskana ar Polijas valdibas viedokli $aja lieta DNB Banka
(C-326/15) “ir grati piekrist Vacijas Federativajai Republikai, kura apgalvo, ka finansu nozarei
atbrivojums nav piemérojams. Polija nesaskata direktiva nekadu juridisku pamatu $adam
apgalvojumam. [PVN direktivas] 132. panta ir noteikts, ka tai ir jabat no nodokla atbrivotai darbibai.
Taja nav nekada ierobezojuma attieciba uz nozari. Polija sava nodoklu praksé nekad nav piemérojusi
$adus ierobezojumus attieciba uz nozarém”, 2016. gada 7. decembra tiesas sédé cita saistita lieta Aviva
(C-605/15) Polijas valdiba apgalvoja, ka “uz jautdjumu par 132. panta piemérojamibu apdrosinasanas
darbiniekiem [bija jasniedz] noraidosa atbilde. Attiecigais atbrivojums absolati nav piemérojams
[NPG], kas darbojas apdrosinasanas joma. Paslaik aplakotais atbrivojums ir noteikts direktivas
132. panta, kas pilniba attiecas uz darbibam sabiedribas interesés. Lai arl apdrosinasanas darbiba
nenoliedzami ir atbrivota no PVN, direktiva ta netiek uzskatita par darbibu sabiedribas interesés un ta

nav atbrivota no nodokla, nemot véra $o sabiedribas interesu aspektu”**.

102. 2016. gada 5. oktobra sprieduma TMD (C-412/15, EU:C:2016:738) saistiba ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta d) apak$punktu Tiesa ir nospriedusi, ka $aja punkta paredzéto atbrivojumu
cilvéka asinu piegadei varéja sanemt tikai tad, ja ta tiesi veicinaja darbibas sabiedribas interesés
(33. punkts), ar $adu pamatojumu no ta izslédzot no ta saukto “rapniecisko” plazmu, ciktal to bija
paredzéts ieklaut rapnieciskaja razosana, it ipasi zalu raZo$ana. Sis spriedums nemaina manu
argumentaciju izskatamaja lieta, ciktal nav strida par to, ka cilvéka asinu piegade bija ieklauta PVN
Direktivas 132. panta 1. punkta, tiesi tadeél, ka tai ir darbibas sabiedribas interesés iedaba, un tadel sis
atbrivojums bija japieméro tikai darbibam, kuram piemita $i ipasiba. Saja lieta uzdotais jautajums
attiecas ties$i uz to, vai f) apak$punkta paredzétais atbrivojums ir atkarigs no $i pasa nosacijuma (to
piemeéro tikai darbibam sabiedribas interesés), un es ierosinu uz to sniegt noliedzosu atbildi.

3) PVN direktivas 2. nodalas nosaukums un attieciga tiesibu norma

103. Attiecigais atbrivojums ir ieklauts PVN direktivas 2. nodala “Atbrivojumi dazam darbibam
sabiedribas interesés”, un visas citas 132. panta 1. punkta dalas attiecas uz darbibam sabiedribas
interesés *.

104. Es uzskatu, ka apstaklis, ka nodalas, kura ir ieklauts PVN 132. punkts, nosaukums ir “Atbrivojumi
dazam darbibam sabiedribas interesés”, pats par sevi nelayj liegt ta formuléjumam vienveidigumu® un
nodalas nosaukums ir tikai ka orientieris, lai interpretétu taja ieklautas tiesibu normas®'.

105. Tatad PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta atrasanas vieta nodala “Atbrivojumi
dazam darbibam sabiedribas interesés” nekada =zina pati par sevi nav pieradjjums tam, ka
likumdevéjam bija nodoms sasaurinat attieciga atbrivojuma piemérosanas jomu.

28 Skat. $is tiesas sédes protokolu, 15. Ipp.

29 Atkartoju, ka, pat ja no attieciga atbrivojuma atrasanas vietas PVN direktiva butu jaizriet, ka tas ir piemérojams tikai NPG, kas veic darbibas
sabiedribas interesés (un tas ta nav), no ta tomér nekada zina nevarétu secinat, ka $is atbrivojums baitu piemeérojams tikai NPG veselibas apripes
nozaré, pretéji tam, ko apgalvo Vacijas Federativa Republika. Saja gadijuma atbrivojums katra zina batu japieméro arl NPG, kas veic citas no
nodokla atbrivotas profesionalas darbibas sabiedribas interesés, pieméram, darbibas, kas ir saistitas ar palidzibas sniegsanu un socialo
nodrosinajumu, izglitibu, sportu un kultaru. Es atsaucos $eit uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta g), i), m), n) un q) apakspunktu.

30 Péc analogijas skat. Tiesas spriedumu, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso (C-443/14 un C-444/14, ECLL:EU:C:2016:127, 25. punkts).

31 Attieciba uz kombinéto nomenklatiru, kas ir minéta Padomes 1987. gada 23. jalija regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklataru un kopéjo muitas tarifu (OV 1987, L 256, 1. lpp.) I pielikuma, péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Lukoy!
Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, 33. punkts).
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106. Turklat minéta atbrivojuma vieta PVN direktiva ir izskaidrojama ar vésturiskiem iemesliem, jo
Komisija ir atzinusi®’, ka PVN direktivas 132. panta nosaukums izrietéja no izstrades laika pielautas
neuzmanibas.

107. Atgadinu, ka sakotnéja Komisijas priekslikuma Sestajai direktivai® faktiski bija paredzéts noteikt
atbrivojumu tikai darbibam sabiedribas interesés. Tatad $aja priekslikuma atbrivojums bija pilniba
ietverts $aja nosaukuma —tas, raugoties no sistematiska viedokla, bija pareizi — un ta tas ir ticis
saglabats. Tomeér, kad likumdo$anas procesa laika atbrivojuma piemérosanas joma tika grozita,
Savienibas likumdevéjs neuzmanibas dél nesamainija PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta atrasanas vietu direktiva.

108. Komisija mégindja to novérst it ipasi tas 2007. gada 28. novembra priekslikuma direktivai*
attieciba uz apdrosinasanas un finansu pakalpojumiem, tomér Komisijas skatijuma no ta nevar secinat,
ka Komisija butu uzskatijusi, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkts nebija
piemérojams apdro$inasanas un finansu pakalpojumiem, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar tas
135. pantu. Proti, Komisija uzskata, ka §1 direktivas priekslikuma meérkis bija visparéji precizét normas
par apdrosinasanas un finanSu pakalpojumu atbrivojumu no PVN, tostarp izmaksu sadali
(pamatojuma izklasta 1. punkts), bet Vacijas Federativa Republika uzsver, ka $i pasa pamatojuma
3. punkta ir noradits, ka $aja priekslikuma ir paredzéta “jédziena “izmaksu sadales grupas ieviesana”,
kas pieradot, ka attiecigajas nozarés Sis jédziens netika lietots. Ir gruti nesecinat, ka neuzmaniba
izstrades gaitda netika novérsta. Katra zina Komisija® atsauca savu priekslikumu, un turklat tas tika
iesniegts péc PVN direktivas pienemsanas.

109. Saja zina noradu, ka laikposma no 2007. gada lidz 2013. gadam tika veikti citi PVN parstradasanas
darbi, no kuriem izrietot, ka dalibvalstis un Komisija balstijas uz domu, ka atbrivojums NPG darbibam
bija piemérojams banku un finansu joma un ka nebija paredzéts to atsaukt. Katra zina uz to noradija
Luksemburgas Lielhercogiste tiesas sédé lieta DNB Banka (C-326/15). Izskatamaja lieta, atbildot tiesas
sédé uz jautdjumu par So apstakli, Komisija apstiprinaja, ka ta tas ir, iznemot attieciba uz Vacijas
Federativo Republiku.

110. Papildus tam, ka nodalas nosaukums var but tikai orientieris un tas acimredzami nevar prevalét
par $is tiesibu normas formuléjuma vienveidigumu, no visa iepriek§ minéta skaidri neizriet, ka
Savienibas likumdevéjs butu véléjies piemérot PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzéto atbrivojumu tikai NPG, kas veic darbibas sabiedribas interesés. It ipasi ar Siem elementiem
nevar apstridét secindjumus, kurus es varu izdarit no attiecigas tiesibbu normas sistémiskas un
teleologiskas, ka ari gramatiskas analizes.

d) Starpsecindjums

111. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka, lai gan ir nepilnibas PVN direktivas teksta, Sis
direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto iznémumu nevar piemérot tikai darbibam
sabiedribas interesés, nedz it ipasi tikai veselibas apripes nozarei.

32 Skat. Komisijas replikas 9. un 14. pantu.

33 Skat. o secinajumu 8. un 21. zemsvitras piezimi.

34 Skat. $o secingjumu 6. zemsvitras piezimi. Par $o jautdgjumu skat. De Duve, B., minéts ieprieks, 8. un nakamas lpp.
35 OV 2016, C 155, 3. Ipp.
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2. Vacijas Federativas Republikas argumentu otra kategorija: par PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apakspunkta paredzéto nosacijumu attieciba uz konkurences izkroplojumu
neesamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

112. Komisija uzskata, ka Vacijas tiesibu aktos PVN joma paredzétais ierobezojums nav ari
attaisnojams ar iespéjamo visparéjo konkurences izkroplojumu. Proti, piemérojot atbrivojumu no
nodokla, sada konkurences izkroplojuma esamiba esot javérté tikai atbilstosi katras konkrétas lietas
apstakliem. Neesot iespéjams visparéji konstatét konkurences izkroplojumu esamibu attieciba uz
noteiktu profesionalo kategoriju sniegtajiem pakalpojumiem, ka ari pakalpojumiem, kurus ir sniegusas
grupas, kas ar tam ir ciesi saistitas, ko apstrid Vacijas Federativa Republika.

113. Atskiriba no Komisijas Vacijas Federativa Republika tomér uzskata, ka katra atseviska gadijuma
nav japarbauda konkurences izkroplosanas riska esamiba un ka valsts likumdevéjs var balstities uz
kategoriju veidiem, veicot transponésanu. Ta uzskata, ka So viedokli apstiprina tas, ka valsts
likumdevéjam nav pienakuma burtiski transponét $o direktivu un ka attiecigas nodoklu iestades
vienkarsi nespéj veikt parbaudi katra atsevigka gadijuma*.

b) Vertejums

114. Starp Vacijas Federativo Republiku un Komisiju nav strida par to, ka PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apakspunkta paredzétajam atbrivojumam ir piemérojama atruna. Atbrivojuma pieskirsanu
var atteikt, ja pastav risks, ka atbrivojums pats par sevi uzreiz vai péc kada laika varétu izraisit
konkurences izkroplojumus.

115. Attieciba uz nosacijumu par PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta minéto
konkurences izkroplojumu neesamibu Tiesas judikatara ir noradits, ka dalibvalstim nav pienakuma
savas valsts tiesibas transponét $o nosacijumu burtiski”. Faktiski $o punktu lietas dalibnieki ari

neapstrid *,

116. Precizak apliakojot debates starp Vacijas Federativo Republiku un Komisiju $aja lieta, 2013. gada
19. decembra sprieduma Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861) tika izskatita
dalibvalstim ar PVN direktivas 133. panta pirmas dalas d) punktu pieskirta iespéja katra atseviska
gadijuma noteikt konkrétus atbrivojumus no PVN, ar nosacijumu, ka Sie atbrivojumi nevar izraisit
konkurences izkroplojumus, kaitéjot komercuznémumiem, kas ir PNV maksataji.

117. Minétaja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka §1 “dalibvalstim pieskirta iespéja, kuras piemérosanas
joma ir janoveérté saistiba nosacijumiem, kuri izriet no [PVN] Direktivas 133. panta pirmas dalas
a)—c) punkta, nelauj pienemt tadus visparéjus pasakumus ka pamatlieta, ar kuriem tiek ierobezota $o
atbrivojumu piemérosanas joma. Saskana ar Tiesas judikataru attieciba uz atbilsto$ajam Sestas
direktivas tiesibu normam dalibvalsts nevar grozit $is direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta
paredzéta atbrivojuma pieméroSanas jomu, tam piemérojot vienu vai vairakus nosacijumus, kas ir

paredzéti $is direktivas 133. panta” ™.

36 lebildumu raksta 67.—-86. punkts.

37 Attieciba uz Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otraja dala, kas jau ir aizstata ar PVN direktivas 13. pantu, minéto kritériju “sameéra butiski
konkurences izkroplojumi” péc analogijas skat. spriedumu, 1989. gada 17. oktobris, Comune di Carpaneto Piacentino u.c. (231/87 un 129/88,
EU:C:1989:381, 23. punkts).

38 It ipasi skat. iebildumu raksta 75. punktu un Komisijas replikas 24. punktu.
39 35. punkts, kura Tiesa atsaucas uz spriedumu, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Spanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 21. punkts).
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118. Si iemesla dé] es, tapat kia Komisija, uzskatu, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta ir prasits parbaudit konkurences izkroplosanas iespéjas esamibu katra atseviska
gadijuma. Proti, $ada parbaude katra atseviska gadijuma atbrivojuma no PVN atteikuma noltika layj
noteikt, “vai pastav redla iespéja, ka atbrivojums pats par sevi uzreiz vai péc kada laika var izraisit
konkurences izkroplojumus” (mans izcélums), ka ir nospriedusi Tiesa 2003. gada 20. novembra
sprieduma Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 65. punkts) attieciba uz Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta f) apak$punktu, péc kura tika pienemts PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punkts. Tatad ir janovérté reala iespéja un, manuprat, nav iespéjams visparéji izvertét
konkurences izkroplojumu esamibu attieciba uz pakalpojumiem, kurus sniedz noteiktu profesiju
parstavji, un NPG pakalpojumiem, kas ar tiem ir tiesi saistiti.

119. Komisijas skatljuma, tas, ka saistiba ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak§punkta minéto
atbrivojumu ir japarbauda faktiskie apstakli un individualie darfjumi, izriet ari no 2009. gada Federalas
finan$u ministrijas* véstules, kas ir sagatavota saistiba ar UStG 4. panta grozijumu un ir §is tiesibu
normas attiecigas redakcijas pamata, 77. punkta. Sis véstules 71.—78. punkta ar atsauci “Apgrozijuma
nodoklis; véstule, kura iepazistina ar UStG, redakcija, kas bija spéka no 2009. gada 1. janvara, 4. panta
14. punktu” Federala finansu ministrija norada, ka atbrivojums nav piemérojams pakalpojumiem, kurus
sniedz NPG saviem dalibniekiem, kas darbojas UStG 4. panta 14. punkta uzskaititajas veselibas apripes
profesijas, ja tas tiesi kalpo $o dalibnieku no nodokla atbrivotajiem darijumiem. Sis véstules 77. punkta
ir noradits, ka atbrivojumam nav jaizraisa konkurences izkroplojums:

“Saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu atbrivojumam nav jaizraisa
konkurences izkroplojums. Tadé] tas var attiekties uz citiem arstu praksu un ar medicinisko iekartu
izmanto$anu saistito grupu pakalpojumiem un ne tikai uz grupu, kas savu dalibnieku laba uznemas
tadas darbibas ka gramatvedibu, juridiskas konsultacijas vai mediciniskas reguléjosas iestades darbibu.”

120. Saja teksta faktiski ir minéta parbaude katra atseviska gadijuma. Kapéc $i parbaude batu iespéja
veselibas aizsardzibas nozaré, nevis citas, pienemot, ka tajas pastav konkurences izkroplojumi?

121. Lai ari dalibvalsts var juridiski korekti precizét nosacijumu attieciba uz PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta minéto konkurences izkroplojumu esamibu, ir janovérs, ka ar Siem
precizéjumiem tiek sasaurinata vai paplasinata PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
minéta atbrivojuma piemérosanas joma.

122. Turklat, skiet, Vacijas tiesibu akti par apgrozijuma nodokli izraisija praktiskas problémas Vacijas
tiesam tadéjadi, ka pretéji UStG 4. panta formuléjumam, pamatojoties uz Savienibas tiesibu tiesu
piemérojamibu, atseviskos $o tiesu nolémumos skaidri tika izteikts aicinajums piemérot attiecigo
atbrivojumu® citu profesionalo kategoriju NPG, kuras nav minétas UStG 4. panta, $aja zina uzskatot,
ka atbrivojums ir japieméro tadam socialo organizaciju grupam ka apripes centri® vai tadam
apdro$inasanas grupam ka slimokases®. Katrreiz tas noradija, ka, lai pieskirtu atbrivojumu, iestades,
veicot parbaudi (Skiet, katra atseviska gadijuma), parliecinas par konkurences izkroplojumu neesamibu.

123. Ka piebilda Komisija, dazi Vacijas Parlamenta iesniegtie likuma projekti parada ari to, ka Vacijas
likumdevéjs nesaista konkurences izkroplojumu esamibu ar atbrivojuma piemérosanu NPG, kas
darbojas banku un apdrosinasanas nozaré™.

40 Skat. $o secinajumu 25. punktu.

41 Vacijas Federativa Republika tiesas sédé deva prieksroku attiecigajos Vacijas tiesibu aktos paredzéta atbrivojuma ierobezojuma apstridésanai.
42 Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) 2009. gada 30. aprila spriedums, Nr. V R 3/08.

43 Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) 2009. gada 23. aprila spriedums, Nr. V R 5/07.

44 Skat. Bundesrat (Federala Padome) apsvérumus par likuma attieciba uz finan$u tirgu stabilizé$anas turpinasanu projektu, Bundestag 16/13384,
2009. gada 12. janijs, 5. Ipp.
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124. Visbeidzot skiet, ka Vacijas likumdevéjs nav veicis padzilinatu analizi attieciba uz visparéju un
faktisku konkurences izkroplojuma iespéju citas nozarés, kas nav veselibas apripes nozare®, lai gan
PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta norma ir atbrivojums, un tapéc ir
japierada konkurences izkroplojuma iespéja.

125. Saja zina, lai ari neviens nav apstridéjis to, ka attieciba uz prasibu sakara ar pienakumu neizpildi
Komisijai ir pieradisanas pienakums, Vacijas Federativa Republika, manuprat, parspilé, tiesas sédé
apgalvojot, ka Komisijai esot pienakums pieradit konkurences izkroplojuma iespéjas neesamibu
nozarés, uz kuram neattiecas Vacijas tiesibu aktos paredzétais atbrivojums. Tas lidzinatos probatio
diabolica.

126. Visbeidzot es uzskatu, ka Vacijas tiesibu aktos paredzéto ierobezojumu nevar attaisnot reala un
visparéja konkurences izkroplojuma iespéja attieciba uz NPG, kuras darbojas citas nozarés, kas nav
veselibas aprapes nozare.

V. Par tiesasanas izdevumiem

127. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka pédéjai minétajai $is spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

VI. Secinajumi

128. So iemeslu dél es ierosinu Tiesai lemt $adi:

— konstatét, ka, piemérojot atbrivojumu pakalpojumiem, kurus sniedz neatkarigas personu grupas,
kuru darbiba ir atbrivota no nodokla vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodoklu maksatajas, lai
sniegtu saviem dalibniekiem pakalpojumus, kas tiesi nepiecieSami to darbibas veiksanai, ja $is
grupas tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, tikai
grupam, kas darbojas ierobezota profesiju skaita, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas

nodokla sistému 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

45 Vacijas valdibas parstavis tiesas sédé noradija, ka vin$ “doma”, ka Vacijas likumdevéjs bija veicis $o analizi.
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