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pret
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(Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kriminalprocess — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas tikt
informétam par apsidzibu, kas celta pret pasu — Tiesibas uz piekluvi kriminallietas materialiem —
Direktiva 2013/48/ES — Tiesibas uz advokata palidzibu — Krapsana, kas nodara kaitéjumu Eiropas
Savienibas finansu interesém — Noziedzigi nodarijumi — Efektivi un atturosi sodi — Iepriekséji noteikts
termin$ — Kriminalprocesa izbeig$ana, neizvértéjot apsadzibu péc butibas — Tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu — Tiesibas uz aizstavibu — Sapratigs termins

1. Izskatama lieta Tiesai ir iespéja paust savu viedokli par kriminaltiesibu pamatjédzieniem. Taja ir
vérsusies Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija), lai nospriestu, vai
Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz
tiesas, kura $aja zina ir vérsusies konkréta persona, pienakumu izbeigt pret So personu uzsakto
kriminalprocesu gadijuma, ja kops$ pirmstiesas kriminalprocesa uzsaksanas ir pagajusi vairak neka divi
gadi, neatkarigi no lietas nopietnibas un nepastavot iespéjai mazinat apsidzéto personu apzinati likto
skérslu nozimi. Tiesai tiek lagts izvertét, kadas Sajos apstaklos varétu but sekas $ada valsts tiesiska
reguléjuma iespéjamai neatbilstibai Savienibas tiesibam.

2. Turklat iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai vairakus jautdjumus par bridi, kura apstdzéta persona ir
jainformé par tai izvirzito apstdzibu, un bridi, kad $ai personai vai vinas advokatam ir javar pieklat
kriminallietas materialiem. Visbeidzot, Tiesai tiek lagts izvértét, vai Savienibas tiesibam atbilst valsts
tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka advokats, kas viena lieta aizstav apstdzétos ar konfliktéjosam
interesém, ir jaatstata un jaaizstaj ar citu advokatu.

1 Originalvaloda — francu.
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I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Primaras tiesibas
3. LESD 325. panta ir noteikts:

“1. [Eiropas] Savieniba un dalibvalstis apkaro krapsanu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud
Savienibas finansu intereses, saskana ar o pantu veicot pasakumus, kuriem jaattur no $adas ricibas, ka
ari janodrosina efektiva aizsardziba dalibvalstis, ka arl Savienibas iestadés un struktiras.

2. Lai novérstu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, dalibvalstis veic tadus pasus
pasakumus, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses.

[.]

4. Lai panaktu efektivu un lidzvértigu aizsardzibu dalibvalstis, ka ari Savienibas iestadés un struktaras,
Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas procediru péc apspriesanas ar
Revizijas palatu paredz novérSanas un apkaro$anas pasakumus cinai pret krapsanu, kas apdraud
Savienibas finansu intereses.

[.‘] »
2) Atvasinadtas tiesibas

a) Regula (EK) Nr. 450/2008

4. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Regulas (EK) Nr. 450/2008, ar ko
izveido Kopienas Muitas kodeksu (Modernizétais muitas kodekss)?, 21. panta 1. punktu “katra
dalibvalsts nosaka sankcijas par Kopienas tiesibu aktu muitas joma parkapumiem. Sadas sankcijas ir
iedarbigas, samérigas un preventivas”.

b) FIA konvencija un FIA konvencijas Pirmais protokols

5. 1995. gada 26. jalija Luksemburga parakstitas Konvencijas par Eiropas Kopienu finansialo interesu
aizsardzibu®, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, preambula ir
noradits, ka §is konvencijas Augstas ligumslédzéjas puses, Eiropas Savienibas dalibvalstis, ir
parliecinatas, ka “Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardziba prasa krapnieciskas darbibas, kas
kaité $im interesém, kriminalvajasanu un tadél vajadziga vienotas definicijas pienems$ana”* un par
“vajadzibu uzskatit $adu darbibu par sodamu ar efektiviem, ar nodarfjumu samérigiem un no talakiem
noziegumiem atturosiem kriminalsodiem, neierobezojot iespéju attiecigos gadijumos piemérot citus
sodus, ka arl par vajadzibu, vismaz smagu noziegumu gadijumos, uzskatit $adu ricibu par sodamu ar
brivibas atnemsanu”’.

OV 2008, L 145, 1. Ipp.
OV 1995, C 316, 49. Ipp.; turpmak teksta — “FIA konvencija”.
Sis preambulas 5. punkts.

g W N

Minétas preambulas 6. punkts.
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6. FIA konvencijas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmaja ievilkuma un 2. punkta ir paredzéts
sekojosais:

“Saja konvencija kraps$ana, kas ietekmé Eiropas Kopienu finansialas intereses:

(]

b) attieciba uz ienémumiem, ir jebkada darbiba vai bezdarbiba ar iepriekséju nodomu, kura ir saistita
ar:

— viltotu, kladainu vai nepilnigu parskatu vai dokumentu lietosanu vai uzradisanu, kuru rezultats
ir Eiropas Kopienu vispariga budzeta vai Eiropas Kopienu parvaldito vai Eiropas Kopienu
interesés parvaldito budzetu lidzeklu nelikumiga samazinasana,

=[]

2. [..] katra dalibvalsts veic vajadzigos un pienacigus pasakumus, lai transponétu 1. punktu savas
kriminaltiesibas tada veida, ka taja noradita darbiba uzskatama par noziedzigu nodarijumu.”

7. Saskana ar §is konvencijas 2. panta 1. punktu:

“Katra dalibvalsts veic nepiecieS$amos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 1. panta noradita darbiba un
lidzdaliba 1. panta 1. punkta minétaja darbiba, kadisana uz to vai tds méginajums ir sodama ar
iedarbigiem, ar nodarjjumu samérigiem un no talakiem noziegumiem atturo$iem kriminalsodiem,
ieskaitot, vismaz liela apjoma krapsanas gadijuma, sodus ar brivibas atnemsanu, kas var bat par céloni
noziedznieku izdosanai, ar liela apjoma krapsanu saprotot krapsanu, kas ir saistita ar katra dalibvalsti
nosakamo minimalo apméru. So minimalo apméru nevar noteikt lielaku par [EUR] 50 000.”

8. Protokola, kas izstradats, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, un kas pievienots
Konvencijai par Eiropas Kopienu finansialo intere$u aizsardzibu® 2. pants “Pasiva korupcija” ir
formuléts sadi:

“1. Saja protokola kadas amatpersonas ti$a riciba, kas tiesi vai pastarpinati pieprasa vai sanem jebkada
veida labumu sev vai kadai tresajai personai vai akcepté s$ada labuma apsolijumu, lai rikotos vai
atturétos no saviem pienakumiem atbilstosas ricibas, vai ari istenotu savas funkcijas, parkapjot dienesta
pienakumus, nodarot vai, iespéjams, nodarot kaitéjumu Eiropas Kopienu finansu interesém, ir pasiva
korupcija.

2. Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka 1. punkta noradita riciba tiek
uzskatita par noziedzigu nodarjjumu.”

9. FIA konvencijas Pirma protokola 3. panta “Aktiva korupcija” ir noradits:

“1. Saja protokola jebkura kadas personas tisa riciba, kas piesola vai sniedz tiesi vai pastarpinati jebkura
veida labumu amatpersonai savas vai kadas tresas personas interesés, lai $i amatpersona rikotos vai
atturétos no saviem pienakumiem atbilstosas ricibas, vai ari istenotu savas funkcijas, parkapjot dienesta
pienakumus, nodarot vai, iespéjams, nodarot kaitéjumu Eiropas Kopienu finansu interesém, ir aktiva

korupcija.

2. Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka 1. punkta noradita riciba tiek
uzskatita par noziedzigu nodarijjumu.”

6 OV 1996, C 313, 2. Ipp.; turpmak teksta — “FIA konvencijas Pirmais protokols”.
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¢) Direktiva 2012/13/ES

10. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES par
tiesibam uz informaciju kriminalprocesa’ 1. pantu tas meérkis ir paredzét “noteikumus par aizdomas
turéto vai apsidzéto personu tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam kriminalprocesa un par
viniem izvirzito apsadzibu”.

11. Saskana ar $is direktivas 6. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsudzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdariSana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz
nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepieciesams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenosanu.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsiidzibas argumenti, tiktu sniegta
detalizéta informacija par apstdzibu, tostarp par noziedziga nodarijuma butibu un juridisko
kvalifikaciju, ka arl apsudzétas personas lidzdalibas pakapi.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsidzétas personas nekavéjoties tiktu informétas par
jebkadam izmainam informacija, kas sniegta saskana ar $o pantu, ja tas ir nepieciesams, lai garantétu
procesa taisnigu norisi.”

12. Minétas direktivas 7. pants ir formuléts sadi:

“1. Ja persona jebkura kriminalprocesa stadija tiek apcietinata un aizturéta, dalibvalstis nodrosina, lai
apcietinatajam personam vai vinu advokatiem tiek dariti pieejami kompetento iestazu riciba esosie
dokumenti, kas saistiti ar konkréto lietu un kas ir batiski, lai saskana ar valsts tiesibu aktiem efektivi
apstridétu apcietinasanas vai aizturésanas likumibu.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajiem vai apstdzétajam personam vai vinu advokatiem tiktu
garantéta piekluve vismaz visiem kompetento iestazu riciba esoSiem aizdomas turéto vai apstudzéto
personu attaisnojosiem vai apstdzosiem lietiskajiem pieradijjumiem, lai garantétu procesa taisnigu
norisi un sagatavotu aizstavibu.

3. Neskarot 1. punktu, piekluvi 2. punktd minétajiem materialiem nodrosina savlaicigi, lai varétu
efektivi istenot tiesibas uz aizstavibu, un ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsudzibas argumenti.

Ja kompetento iestazu riciba nonak citi lietiskie pieradijumi, piekluvi tiem nodrosina savlaicigi, lai tos
varétu izskatit.

[.]"

7 OV 2012, L 142, 1. Ipp.
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d) Direktiva 2013/48/ES

13. Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Direktivas 2013/48/ES par tiesibam uz
advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka
péc brivibas atnemsanas informé treso personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar
tre$am personam un konsularajam iestadem®, 1. panta ir paredzéts sekojosais:

“Si direktiva paredz minimalus noteikumus par aizdomas turéto un apsidzéto kriminalprocesa un
personu, par kuram ir uzsakts process saskana ar Pamatlémumu 2002/584/TI [.], tiesibam uz
advokata palidzibu un tiesibam uz to, ka par brivibas atnems$anu informé tre$o personu, un tiesibam,
kameér atnemta briviba, sazinaties ar treSam personam un konsularajam iestadém.”

14. Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas uz advokata palidzibu tada
laika un tada veida, lai attiecigas personas varétu praktiski un efektivi istenot savas tiesibas uz
aizstavibu.”

B — Bulgarijas kriminalprocess

15. Pirmstiesas kriminalprocesa noteicosa loma ir prokuroram. Proti, vin$ vada izmeklésanas iestadém
uzticéto izmeklésanu un vienigais lemj par procesa virzibu.

16. Kas attiecas uz izmeklésanu, saskana ar Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss,
turpmak teksta — “NPK”) 234. pantu izmekléSanas veik$anai prokuroram ir 2 ménesi, un $o terminu
vienu reizi var pagarinat uz cetriem méneSiem konkréto prokuroru uzraugo$ais virsprokurors, bet
izndmuma gadijumos uz nenoteiktu laika posmu nenoteiktu skaitu reizu to var pagarinat arl
uzraugosais generalprokurattras virsprokurors. Saja sakara iesniedzéjtiesa precizé, ka pédéja minéta
veida pagarinasana plasi tiek izmantota tadas sarezgitas lietas ka pamatlieta.

17. Saskana ar NPK 219., 221. un 246. pantu tad, kad pret nodarijjuma izdariSana aizdomas turéto
personu ir savakti pietiekami pieradijumi, izmeklésanas iestade sagatavo un pienem lémumu par
personas sauk$anu pie kriminalatbildibas. Sis lémums ir rakstveida lémums, kas atbilst noteiktiem
nosacijjumiem. Tostarp taja ir jabut ietvertam nodarfjuma galveno faktu aprakstam un So faktu
juridiskajai kvalifikacijai. Sis ir tas bridis, kura nodarijuma izdari$ana aizdomas turéta persona un vinas
advokats tiek informéti par apstdzibu ar $a lémuma uzradisanu. Tadéjadi viniem ir jaiepazistas ar
lémuma par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas saturu un tas japaraksta. Péc tam apsidzétais
tiek nopratinats, un vins ir tiesigs gan sniegt paskaidrojumus, gan neliecinat, un tapat ka vina advokats
ir tiesigs pieteikt lagumus.

18. lepazistinasana ar izmeklésanas informaciju ir reglamentéta NPK 226.-230. panta. Saja nolaka
apsidzétajam un vina advokatam péc vinu laguma tiek nodroSinata piekluve kriminalprocesa
materialiem. Ja tiek iesniegti kadi lagumi, par tiem lemj prokurors.

19. Kad lagums par iepazistinasanu ar izmeklésanas informaciju ir iesniegts, apstidzétais un vismaz tris
dienas pirms $§is iepazistinasanas vina advokats tiek uzaicinati ierasties. Ja noraditaja diena vini
neierodas bez attaisnojosa iemesla, iepazistinasanas pienakums izbeidzas. Iepazistinasanas laika procesa
virzitajs dod apstdzétajam un vina advokatam pietiekamu laiku, lai iepazitos ar visu informaciju par $o
izmeklésanu.

8 OV 2013, L 294, 1. Ipp.
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20. Kad iepazistinasana ar izmeklésanas informaciju ir notikusi un kad attieciga gadijjuma ir pienemti
lémumi par apstdzéta un vina advokata lagumiem, izmeklésana tiek pabeigta.

21. Tadéjadi ar prokurora lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai iesniegSanu sakas cita procesa
stadija, proti, kriminalprocess tiesa. Lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai — kas saskana ar
iesniedzéjtiesas noradito ir “galigais precizétais lémums par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas” — apstudziba tiek formuléta pilniba ka attieciba uz faktiem, ta arl uz to juridisko
kvalifikaciju. Proti, to veido divas dalas: aprakstosa dala, kura noraditi fakti, un secindjumu dala, kura
noradita to juridiska kvalifikacija. Lémums par kriminallietas nodosanu tiesai, kura kopija péc tam tiek
nosutita apstdzétajam un vina advokatam, tiek nositits tiesai, kam 15 dienu laika japarbauda, vai nav
notikusi batiski procediras noteikumu parkapumi.

22. Saja sakara NPK 348. panta 3. punkta 1) apak$punkta ir noradits, ka procediiras noteikumu
parkapums ir butisks, ja tas ievérojami kaité likuma paredzétajam procesualajam tiesibam. Saja panta ir
precizéts, ka izdarita noteikumu parkapuma “butiskums” izzad vienigi gadijuma, ja parkapums tiek
noversts.

23. Lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai saturam ir jaatbilst stingram formas prasibam. Tadéjadi
par batisku parkapumu ir uzskatamas pretrunas lémuma par kriminallietas nodo$anu tiesai un pédéja
lémuma par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas, ar ko izmeklésanas iestade iepazistindjusi
apstdzéto. Tapat par butisku parkapumu ir uzskatamas pretrunas pasa lémuma par kriminallietas
nodosanu tiesai. Pamatlieta ir secinats, ka par butisku procediras noteikumu parkapumu ir uzskatams
fakts, ka lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai pamatojuma prokurors ir noradijis faktu, ka divi
pamatlieta apstudzétie savu vil$anos attieciba uz viniem piedavato naudas summu ka kukuli ir paudusi
ar sejas izteiksmi, kamér $a lémuma secindjumu dala prokurors norada, ka S$ie apstudzétie So
neapmierinatibu izteikusi vardiski.

24. Turklat neiepazistinasana ar $o izmeklésanas iestades sagatavoto lémumu par personas sauksanu
pie kriminalatbildibas tiek uzskatita par butisku procediras parkapumu, un $aja sakara nav nozimes,
kadi ir $is neiepazistinasanas iemesli, pat ja neiepazistinasana ir saistita, pieméram, ar apsiudzéto tiesu
nodomu iepazistinasanu nepielaut. Atgadinasu, ka $i iepazistinasana obligati ir jaizpilda izmeklésanas
iestadei tiesi attieciba uz pasu apsudzéto personu un tas advokatu.

25. Iesniedzéjtiesa precizé, ka pilnigi visas kriminallietas Bulgarija aizstaviba iepazistas ar lémuma par
kriminallietas nodosanu tiesai saturu un lidz ar to arl ar informaciju par apstdzibu péc $a léemuma
iesniegSanas tiesa, bet pirms tiek uzsakta pasas apstdzibas izskati$ana.

26. Tai pasa laika NPK 368. un 369. panta ir paredzéts, ka gadijuma, ja pirmstiesas kriminalprocess
netiek pabeigts divu gadu laika, apstidzétajam vai apsidzétajiem ir tiesibas iesniegt tiesa lagumu, lai ta
uzdod prokuroram tris ménesu laika pabeigt pirmstiesas kriminalprocesu, to izbeidzot vai nosutot
kriminallietu uz tiesu. Prokurora riciba ir papildu 15 dienas, lai sagatavotu lémumu par kriminallietas
nodosanu tiesai. Ja vin§ nepabeidz pirmstiesas kriminalprocesu noteiktaja termina, tiesa parnem lietu
un izbeidz kriminalprocesu.

27. Savukart, ja prokurors iesniedz tiesa lémumu par kriminallietas nodo$anu tiesai, ta to parbauda un
kontrolé, vai process ir ticis virzits tiesiski. Batisku procediiras noteikumu parkapuma gadijuma tiesa
no jauna nosuta kriminallietu prokuroram, kuram ir viens ménesis laika novérst Sos parkapumus. Ja
$aja termina prokurors neiesniedz lietu tiesa vai ja ta no jauna konstaté butisku procediras noteikumu
parkapumu, kriminalprocess tiek izbeigts.

28. Lémums par kriminalprocesa izbeig$anu ir galigs, to nevar parsidzét un ta tiesiskums var tikt

parbaudits vienigi iznémuma gadijumos. Tadéjadi prokuratiira zaudé jebkadas tiesibas uz nodarjjuma
izdarisana aizdomas turétas personas kriminalvajasanu.
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29. Kas attiecas uz tiesibam uz advokata palidzibu, NPK 91. panta 3. punkta un 92. panta ir paredzéts,
ka tiesai ir janoraida apsudzéta advokats, kurs ir vai ir bijis cita apsudzéta aizstavis, ja viena apsadzéta
aizstaviba ir pretruna cita apstdzéta aizstavibai. Saskana ar Bulgarijas pastavigo judikatiru interesu
konflikts pastav, ja viens no apsudzétajiem sniedz liecibas, kas uzskatamas par pieradijjumu pret citu
apsiidzéto, kur$ savukart nesniedz nekadas liecibas. Sada gadijuma $im personam nevar bit kopigs
advokats. Tatad advokatam ir pienakums sevi atstatit péc savas ierosmes, un, ja vin$ to nedara,
prokuroram vai tiesai vin$ ir janoraida. Pretéja gadijuma tie izdara batisku procedaras parkapumu, kas
ir pamats prokurora vai tiesas noléemuma atcel$anai.

II — Pamatlietas fakti

30. Nikolay Kolev un Stefan Kostadinov (turpmak teksta — “apstdzétie pamatlieta”) ir apsadzéti par
dalibu noziedziga grupa laika posma no 2011. gada 1. aprila lidz 2012. gada 2. maijam ka Svilengradas
[Svilengrad] (Bulgarija) muitas amatpersonas uz robezas ar Turcijas Republiku. Proti, vini esot
pieprasijusi kukulus no virziena no Turcijas uz Bulgariju robezu $kérsojoso kravas automobilu un
vieglo automobilu vaditdjiem un apmaina pret to nav veikusi muitas kontroli un oficialajos
dokumentos nav noforméjusi konstatétas nelikumibas. Savas mainas beigas $adi iegatas naudas
summas apsudzétie sadalijusi sava starpa.

31. Visas $aja noziedzigaja grupa iesaistitas personas, tostarp apsudzétie pamatlieta, tika aizturétas nakti
no 2012. gada 2. maija uz 3. maiju. Uzreiz péc aizturé$anas laika veiktas parmeklésanas $is personas
tika apstidzétas par dalibu noziedziga grupa, un tris no tam, no kuram viens ir apstdzétais pamatliets,
tika apstdzétas par naudas summas slépsanu, kas tika atrasta gan darba vieta, gan pie vienas no $im
personam.

32. 2013. gada februari un martad apsiadzibas pamati pret astonam minétaja noziedzigaja grupa
iesaistitajam personam tika precizéti, un visas $is personas par to tika informeétas. Precizak, apsudzétie
pamatlieta un vinu aizstavji tika iepazistinati ar Siem apstdzibas pamatiem, savaktajiem pieradijumiem
un visiem citiem kriminallietas materialiem 2013. gada 21. marta. Apsadziba pret N. Kolev vélak tika
precizéta vélreiz, un vin$ ar to tika iepazistinats 2013. gada 17. jalija.

33. Cetras no astonam noziedzigaja grupa iesaistitajam personim noslédza vienosanos ar prokuratiruy,
lai izbeigtu kriminalvajasanu par apstdzibas pamatu — dalibu noziedziga grupa. Divas reizes $i
vieno$anas tika iesniegta apstiprinasanai Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa), un
divas reizes ta noraidijja $o lagumu, pamatojoties uz to, ka lémumus par personu sauk$anu pie
kriminalatbildibas nav izdevusi kompetenta iestade, un to, ka ir pielauti procediras parkapumi. Tapéc
tiesa nosatija lietu atpaka] kompetentajam prokuroram, lai vin$ no jauna formulétu apsiadzibas
pamatus.

34. 2013. gada 7. novembri lieta tika nodota specializétajai prokuratirai. Izmeklésanas termini
vairakkart tika pagarinati. Tas ietvaros prokurors péc savas ierosmes veica tadas darbibas ka lietas
nosutisana izmeklésanas dienestiem kopa ar noradijumiem vai pieprasijumiem pagarinat izmeklésanas
terminus un lagumiem sniegt informaciju.

35. Uzskatot, ka NPK 368. panta 1. punkta noteiktais termin$ ir pagajis, apstdzétie pamatlieta
ierosinaja NPK 369. panta paredzéto proceduru. Tiesa secindja, ka divu gadu termin$ no pirmstiesas
kriminalprocesa uzsaksanas patieSam ir pagajis un lidz ar to nosutija lietu atpakal prokuroram,
nosakot pienakumu pabeigt to tris ménesu laika atbilstosi NPK 369. pantam, ka ari iepazistinat
apsidzétos pamatlieta ar apsiidzibas pamatiem un izmeklésanas informaciju. Sis termins sakas
2014. gada 29. oktobri un beidzas 2015. gada 29. janvarl. Tatad $aja datuma bija jabut pabeigtam
visam izmeklésanas darbibam, tostarp bija jabat formulétiem apstdzibas pamatiem un ar tiem bija
jabut iepazistinatiem apstdzétajiem pamatlietd. Prokuroram bija vél 15 dienas laika, lai sagatavotu
lémumu par kriminallietas nodosanu tiesai un iesniegtu to tiesa.
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36. Ar jaunajiem lémumiem par apstdzibu, kas taisiti péc tiesas nolémuma, par personu sauksanu pie
kriminalatbildibas iepazistinat apsidzétos un vinu advokatus izradijas neiespéjami. Proti, 2015. gada
13. janvari N. Kolev sapéma uzaicinajumu ierasties 2015. gada 19. janvarl. Taja pasa diena vina
advokats ar telefaksa satijuma starpniecibu informéja, ka nevar parvietoties veselibas stavokla dél.
N. Kolev no jauna telefoniski tika uzaicinats ierasties 2015. gada 22. janvarl. Tomér ne vins, ne vina
advokats neieradas, $im pédéjam informéjot, ka vina klients atrodas slimnica un ka vin$ pats ir
aizkavéts ierasties darba apstaklu dé]. N. Kolev atkal bez panakumiem tika uzaicinats ierasties
2015. gada 27. un 28. janvari, bet vina advokats informéja, ka apstdzétais ir ievietots slimnica. Vél
reizi vini tika uzaicinati ierasties 2015. gada 29. janvari, tacu neieradas, jo N. Kolev aizstavis noradija uz
faktu, ka vin$ ir aiznemts darba cita lieta. Tadéjadi N. Kolev netika iepazistinats ar vinam izvirzitas
apstdzibas pamatiem.

37. Visbeidzot, kas attiecas uz S. Kostadinov, vin$ nebija atrodams noraditaja adresé. Vina advokats
informéja, ka tam nav kontakta ar apstdzéto. Lidz ar to tika izlemts vinu atvest piespiedu karta. Tomér
S. Kostadinov advokats iesniedza arsta apliecindjumu, kura bija precizéts, ka S. Kostadinov ir ievietots
slimnica. Tadéjadi ari S. Kostadinov netika iepazistinats ar vinam izvirzitas apsiadzibas pamatiem.

38. Pirmstiesas kriminalprocess tika pabeigts tiesas noteiktaja termina, un prokurors sagatavoja jaunu
lémumu par kriminallietas nodosanu tiesai.

39. Ar 2015. gada 20. februara rikojumu minéta tiesa secinaja, ka pirmstiesas kriminalprocesa ir
pielauti buatiski proceduras noteikumu parkapumi. Proti, pirmkart, bija noticis butisks proceduaras
noteikumu parkapumus, jo ar pédéjo léemumu par personas sauksanu pie kriminalatbildibas nebija
iepazistinati apsudzétie un vinu advokati. Otrkart, bija novérojama pretruna starp lémumu par
personu sauk$anu pie kriminalatbildibas un lémumu par kriminallietas nodo$anu tiesai, jo, ta ka
apsidzétie pamatlieta netika iepazistinati ar pasu pédéjo lémumu par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas, lémuma par kriminallietas nodo$anu tiesai $o pédéjo lémumu par personas
sauk$anu pie kriminalatbildibas nedrikstéja parnemt. Lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai
drikstéja figurét tikai tas lémums par personas sauksanu pie kriminalatbildibas, ar kuru lietas
dalibnieki bija iepazistinati.

40. Turklat tiesa secinaja, ka skérsli N. Kolev un S. Kostadinov iepazistinasanai ar jaunajiem apsudzibas
pamatiem neattaisno vinu procesualo tiesibu parkapumu.

41. Tapéc $1 tiesa noteica prokuroram viena meéne$a terminu $o parkdpumu novér$anai, pretéja
gadijuma kriminalprocess pret apstdzétajiem pamatlieta batu jaizbeidz. Tadéjadi lieta tika nosutita
atpaka] prokuroram 2015. gada 7. aprili, un termin$ beidzas 2015. gada 7. maija.

42. Tomér prokuroram nebija iespéjams iepazistinat apsudzétos pamatlieta un vinu advokatus ar
jaunajiem apstdzibas pamatiem un izmeklésanas informaciju, jo pédéjie minétie atsaucas tostarp uz
mediciniska rakstura un ar darbu saistitiem iemesliem, atsakoties tikt iepazistinati ar jaunajiem
apsudzibas pamatiem un izmeklé$anas informaciju.

43. Tadéjadi ar 2015. gada 22. maija lémumu Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa)
konstatéja, ka prokurors nav novérsis butiskos procediiras noteikumu parkapumus un ir izdarijis jaunus
procediras noteikumu parkapumus, un secindja, ka ir parkaptas apsitdzéto pamatlietd procesualas
tiesibas un ka pretrunas lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai nav novérstas.

44. Kaut gan §i tiesa pauda viedokli, ka abi apsudzétie pamatlieta un vinu advokati ir launpratigi
izmantojusi savas tiesibas, lai veicinatu procesualo terminu iestasanos un lidz ar to pret viniem
uzsakta kriminalprocesa izbeigSanu, ta vienlaikus konstatéja, ka ir izpilditi nosacijumi $a
kriminalprocesa izbeig$anai. Tomér ta pienéma lémumu nevis izbeigt kriminalprocesu, bet atstat lietu
bez virzibas.
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45. Uzskatot, ka nekadi butiski procediras noteikumu parkapumi nav notiku$i, prokurors par
2015. gada 22. maija lémumu iesniedza protestu.

46. Ar 2015. gada 12. oktobra rikojumu apelacijas instances tiesa nosutija lietu atpakal iesniedzéjtiesai,
proti, Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa), pamatojoties uz to, ka saskana ar NPK
368. un 369. pantu S$ai iesniedzéjtiesai bija jaizbeidz pret apsiudzétajiem pamatlieta uzsaktais
kriminalprocess.

47. Sie ir tie apstakli, kas iesniedzéjtiesu ir mudinajusi vérsties Tiesa, uzdodot tai nakamajos punktos
izklastitos prejudicialos jautajumus.

III - Prejudicialie jautajumi

48. Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) ir nolémusi apturét tiesvedibu pamatlieta
un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai valsts likums ir saderigs ar dalibvalsts pienakumu paredzét efektivu kriminalvajasanu par muitas
amatpersonu noziedzigiem nodarjjumiem, ja kriminalprocess, kas uzsakts pret muitas
amatpersonam par lidzdalibu noziedziga grupa nolaka izdarit noziedzigus nodarijjumus -
kukulosanu — dienesta pienakumu izpildes laika (kukulnemsanu par muitas apskates neveik$anu),
ka arl par konkrétiem kukulnemsanas gadijumiem un sanemtu kukulu slépsanu, saskana ar $o
likumu tiek izbeigts, ja pastav turpmak minétie nosacijumi un tiesa nav parbaudijusi celtas
apstdzibas péc butibas: a) péc apsudzibas cel$anas ir pagajusi divi gadi; b) apstdzeétais ir iesniedzis
lagumu par pirmstiesas kriminalprocesa izbeig$anu; c) tiesa ir noteikusi prokuroram triju ménesu
terminu pirmstiesas kriminalprocesa pabeigsanai; d) $aja termina prokurors ir izdarijis “butiskus
procesualos parkapumus” (proti, nepienaciga informésana par precizétu apsudzibu, neinformésana
par izmekléSanas materialiem un pretrunigs lémums par kriminallietas nodosanu tiesai); e) tiesa
prokuroram ir noteikusi jaunu viena méne$a terminu So “batisko procesualo parkapumu”
novérsanai; f) $aja termina prokurors nav novérsis $os “butiskos procesualos parkapumus” —
turklat par parkapumu izdariSanu pirmaja triju ménesu termina un to nenovér$anu otraja viena
meénesa termina ir atbildigs gan prokurors (nav noveérstas pretrunas lémuma par kriminallietas
nodosanu tiesai; ilgstosi nav veiktas realas darbibas $o terminu laika), gan aizstaviba (neraugoties uz
lagumu, nav nodrosSinata sadarbiba apsiudzéto informésana par apsiudzibu un izmeklésanas
materialiem vinu hospitalizacijas dél un attieciba uz advokatu — ta darba pienakumu dél); un
g) apsudzétajam ir radusas subjektivas tiesibas lagt izbeigt kriminalprocesu, jo paredzétajos
terminos nav noveérsti “butiski procesualie parkapumi”?

2) Ja uz [pirmo] jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde — kura ieprieks minéta tiesiska reguléjuma
dala valsts tiesai nav japieméro, lai garantétu Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu:
a) kriminalprocesa izbeigSana péc viena ménesa termina beigam, b) iepriek§ minéto trakumu
atziSana par “butiskiem procesualiem parkapumiem” vai c¢) pirma jautdjuma g) dala minéto
radusos subjektivo tiesibu aizsardziba, ja pastav iespéja efektivi novérst So parkapumu iztiesasanas
laika?

a) Vai lemumam nepiemérot valsts tiesibu normu, kura paredzéta kriminalprocesa izbeigsana, ir
jabut atkarigam no ta, vai:

i) prokuroram “butiska procesuala parkapuma” novérsanai tiek pieskirts papildu termins, kas
ir tikpat gar$ ka termins, kura vin$ objektivi nespéja to izdarit aizstavibas radito skérslu dél?

ii) tiesa i) iedala minétaja gadijjuma konstaté, ka sie skérsli ir radusies “tiesibu launpratigas
izmantos$anas” rezultata, un
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ja uz otra jautdjuma a) dalas i) iedalu tiek sniegta noliedzosa atbilde, tiesa konstaté, ka
valsts tiesibas ir sniegtas pietiekamas garantijas pirmstiesas kriminalprocesa izbeig$anai
sapratiga termina?

b) Vai lemums nepiemérot valsts tiesibas paredzéto ieprieks minéto trakumu atzisanu par “butisku
procesualo parkapumu” ir saderigs ar Savienibas tiesibam, konkrétak:

i)

ii)

iii)

vai ir pietiekami nodrosinatas Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta paredzétas tiesibas
attieciba uz detalizétas informacijas sniegSanu par apsiudzibu aizstavibai:

— ja §1 informacija tiek sniegta péc léemuma par kriminallietas nodosanu tiesai faktiskas
iesniegSanas tiesa, bet pirms ta izskatiSanas tiesa, un ja pirms tam, kad lémums par
kriminallietas nodosanu tiesai vél nebija iesniegts tiesa, aizstavibai tika sniegta pilniga
informacija par apstdzibas butiskajiem elementiem (attieciba uz Milko Hristov);

— ja uz otra jautdjuma b) dalas i) iedalas pirmo ievilkumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde — ja $i informacija tiek sniegta uzreiz péc lémuma par kriminallietas nodosanu
tiesai faktiskas iesniegSanas tiesa, bet pirms tiesa ir parbaudijusi lémumu par
kriminallietas nodo$anu tiesai, un aizstavibai ir sniegta daléja informacija par
apstudzibas biutiskajiem elementiem agrak, kad lémums par kriminallietas nodosanu
tiesai vél nebija iesniegts tiesa, turklat tikai daléjas informésanas iemesls ir aizstavibas
raditie skérsli (attiecas uz apsudzétajiem N. Kolev un S. Kostadinov)?

— ja Saja informacija ir pretrunas attieciba uz konkrétu korupciju raksturojosu faktu
(proti, vispirms tiek noradits, ka kukuli neparprotami ir prasijis cits apsudzétais, bet
apstdzétais M. Hristov ar sejas izteiksmi ir izradijis savu neapmierinatibu, kad muitas
apskatei paklauta persona piedavaja parak nelielu naudas summu, savukart péc tam tiek
minéts, ka apstdzétais M. Hristov mutiski un konkréti ir prasijis kukuli)?

Vai pamatlieta ir pietiekami aizsargatas Direktivas 2012/13 7. panta 3. punkta paredzétas
tiesibas nodrosinat aizstavibai piekluvi lietas materialiem “ne vélak ka tad, kad tiesa tiek
iesniegti apstdzibas argumenti”, ja aizstaviba varéja pieklat lietas materialu lielakajai dalai
pirms tam un tai bija dota iespéja iepazities ar Siem materialiem, tomér skérslu del
(slimiba, darba pienakumi) un atsaucoties uz valsts likumu, saskana ar kuru aicinajums
iepazities ar lietas materialiem ir jaizsniedz vismaz tris dienas agrak, ta tomér $o iespéju
neizmantoja? Vai péc tam, kad $kérsli ir zudusi un aicindjuma izsnieg$anai ir ievérots
vismaz tris dienu termins, ir jadod otra iespéja? Vai ir japarbauda, vai minétie skérsli ir
radusies objektivu iemeslu dél vai ari tie ir saistiti ar tiesibu launpratigu izmantosanu?

Vai Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta un 7. panta 3. punkta paredzétajai likumiskajai
prasibai “ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsudzibas argumenti,” ir vienada nozime
abas $ajas normas? Kada nozime ir $ai prasibai — pirms lémuma par kriminallietas
nodosanu tiesai faktiskas iesnieg$anas tiesa vai ne vélak ka bridi, kad tiesa tiek iesniegts
lémums par kriminallietas nodo$anu tiesai, vai ari péc ta iesniegSanas tiesa, bet pirms
tiesas pasakumiem $is apsidzibas parbaudei?
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iv) Vai likumiskajai prasibai sniegt aizstavibai informaciju par apstdzibu un nodrosinat
piekluvi lietas materialiem, lai varétu garantét “tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu” un
“procesa taisnigu norisi” atbilsto$i Direktivas 2012/13 6. panta 1. punktam un 7. panta
2. un 3. punktam, ir vienada nozime abas $ajas normas? Vai $i prasiba butu izpildita:

— ja detalizéta informacija par apstdzibu aizstavibai tiktu sniegta péc lémuma par
kriminallietas nodo$anu tiesai iesniegSanas tiesd, bet vél pirms pasakumiem ta
parbaudei péc butibas, un tiktu pieskirts pietiekams termin$ aizstavibas sagatavo$anai,
ja ieprieks informacija par apsudzibu tika sniegta nepilnigi un daléji;

— ja aizstaviba pieklatu visiem lietas materialiem péc lemuma par kriminallietas nodosanu
tiesai iesniegSanas tiesa, bet vél pirms pasakumiem ta parbaudei péc butibas, un tai
tiktu pieskirts pietiekams termin$ aizstavibas sagatavos$anai, ja ieprieks aizstaviba varéja
pieklat lielakajai dalai lietas materialu, un

— ja tiesa veiktu pasakumus, kas aizstavibai garantétu, ka visiem tas paskaidrojumiem, kas
tiktu iesniegti péc iepaziSsanas ar detalizétu apstdzibu un visiem lietas materialiem,
butu tadi pati iedarbiba ka tad, ja tie tiktu iesniegti prokuroram pirms lémuma par
kriminallietas nodo$anu tiesai iesniegsanas tiesa?

v)  Vai tiktu garantéta “procesa taisniga norise” saskana ar Direktivas 2012/13 6. panta 1. un
4. punktu, ka arl “tiesibu uz aizstavibu efektiva istenosana” saskana ar minétas direktivas
6. panta 1. punktu, ja tiesa nolemj sakt iztiesasanu par galigo apsudzibu, kura ir pretrunas
attieciba uz kukula pieprasijuma izteiksanu, tomér péc tam prokuroram tiek dota iespéja
novérst §is pretrunas, ka ari lietas dalibniekiem tiek lauts pilna apjoma izmantot tiesibas,
kadas tiem butu bijusas, ja iesniegSanas bridi lémuma par kriminallietas nodo$anu tiesai
nebatu $adu pretrunu?

vi) Vai ir pietiekami aizsargatas Direktivas 2013/48 3. panta 1. punkta nostiprinatas tiesibas uz
advokata palidzibu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laikd advokatam tika dota iespéja
ierasties, lai sanemtu informaciju par pagaidu apstdzibu un pilniba pieklatu visiem lietas
materialiem, bet vin$ neieradas darba pienakumu dé] un atsaucoties uz valsts likumu, kura
aicindjuma izsniegSanai ir paredzéts vismaz tris dienu termin$? Vai péc tam, kad $ie
pienakumi vairs nepastav, ir japieskir jauns vismaz triju dienu termin$? Vai ir japarbauda,
vai [nel]ierasanas iemesls ir pamatots vai ari ir notikusi tiesibu launpratiga izmantos$ana?

vii) Vai Direktivas 2013/48 3. panta 1. punktd nostiprinato tiesibu uz advokata palidzibu
pirmstiesas kriminalprocesa parkapums ietekmétu “tiesibu uz aizstavibu praktisku un
efektivu istenosanu”, ja tiesa péc léemuma par kriminallietas nodosanu tiesai iesnieg$anas
tiesa nodrosinatu advokatam pilnigu piekluvi galigajai un detalizétajai apsadzibai un
visiem lietas materialiem un péc tam veiktu pasakumus, kas advokatam garantétu, ka
visiem vina paskaidrojumiem, kas tiktu iesniegti péc iepaziSanas ar detalizéto apsudzibu
un visiem lietas materialiem, butu tadi pati iedarbiba ka tad, ja tie tiktu iesniegti
prokuroram pirms lémuma par kriminallietas nodo$anu tiesai iesnieg$anas tiesa?

c) Vai par labu apsudzétajam radusas subjektivas tiesibas prasit izbeigt kriminalprocesu (ieprieks
minétajos apstaklos) ir saderigas ar Savienibas tiesibam, lai gan pastav iespéja, ka prokurora
nenoveérstais “butiskais procesualais parkapums” pilniba var tikt noveérsts ar tiesas pasakumiem
iztiesasana un tadéjadi apsudzéta tiesiska situacija galu gala butu identiska tai, kada ta butu
bijusi $a parkapuma savlaicigas novérsanas gadijuma?
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3) Vai drikst piemérot labvéligaku valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz apsudzéto tiesibam uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina, tiesibam sanemt informaciju, ka ari tiesibam uz advokata palidzibu, ja
tas saistiba ar citiem apstakliem (pirmaja jautajuma aprakstita procedara) nozimétu kriminalprocesa
izbeig$anu?

4) Vai Direktivas 2013/48 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja valsts tiesa var atstatit no
dalibas iztiesasana tadu advokatu, kas ir parstavéjis divus apstdzétos, viens no kuriem ir liecinajis
par faktiem, kas iespaido otra apsudzéta intereses, kur§ savukart nav sniedzis nekadas
paskaidrojumus?

Ja uz $o jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai tiesa garantétu tiesibas uz advokata palidzibu
atbilsto$i minétas direktivas 3. panta 1. punktam, ja ta — péc tam, kad ir atlavusi piedalities iztiesasana
advokatam, kur$ vienlaikus ir parstavéjis divus apstdzétos ar pretéjam interesém, — katram
apstdzétajam ieceltu jaunus, dazadus aizstavjus?”

IV — Mana analize
49. Pirms ierosinajuma parformulét prejudicialos jautajumus vélos noradit divus $adus apsvérumus.

50. Pirmkart, lai izslégtu jebkadas $aubas par to, vai pamatlieta ir piemérojamas Savienibas tiesibas,
atgadinasu, ka LESD 325. panta ir noradits, ka Savieniba un dalibvalstis apkaro krapsanu un jebkadu
citu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finan$u intereses’.

51. Saja sakara FIA konvencijas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmaja ievilkuma ir paredzéts, ka
ienémumu joma par tadu krapsanu ir uzskatama jebkada darbiba vai bezdarbiba ar iepriekséju
nodomu, kura ir saistita ar viltotu, kladainu vai nepilnigu parskatu vai dokumentu izmantosanu vai
uzradi$anu, kuras rezultats ir Eiropas Kopienu visparéja budzeta vai Eiropas Kopienu parvaldito vai
Eiropas Kopienu interesés parvaldito budzetu lidzeklu nelikumiga samazinasana. Saskana ar $is
konvencijas 1. panta 2. punktu $ada riciba valsts tiesibas ir jauzskata par noziedzigu nodarijumu.

52. Minétas konvencijas 2. panta 1. punkta ir precizéts, ka katra dalibvalsts veic nepieciesamos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka $is pasas konvencijas 1. panta noraditas darbibas, ka ari lidzdaliba,
kadisana uz vai méginajums veikt 1. panta 1. punkta minétas darbibas ir sodama ar iedarbigiem,
samérigiem un atturoSiem kriminalsodiem. Turklat saskana ar FIA konvencijas Pirmo protokolu gan
aktiva, gan pasiva korupcija'® katras dalibvalsts kriminaltiesibas ari ir jauzskata par noziedzigu
nodarijumu.

53. Saja lieta apsadzétie pamatlieta tiek apsiidzéti ar korupciju saistitu parkapumu izdarigana, pieprasot
kukulus no kravas un vieglo automobilu vaditajiem, kuri skérso Savienibas aréjo robezu, proti, starp
Bulgariju un Turciju, un apmaina pret to $ie vaditaji nav tikusi paklauti muitas parbaudém. Atbilstosi
NPK 301. pantam $ads nodarljjums ir sodams ar brivibas atnems$anu uz 6 gadiem un naudas sodu
5000 Bulgarijas levas (BGN) (apméram EUR 2500). Sada apsidzéto pamatlieta riciba ir varéjusi
apdraudét Savienibas finansu intereses, liedzot tai gat dalu tas pasu resursu. Tadéjadi nav nekadu
$aubu, ka pamatlieta Savienibas tiesibas ir piemérojamas.

54. Otrkart, noradisu, ka ar 2016. gada 28. septembra rikojumu, kas Tiesa iesniegts 2016. gada
25. oktobri, iesniedzéjtiesa ir darjjusi zinamu, ka M. Hristov, viens no pamatlieta apstdzétajiem,
2016. gada 9. septembri ir miris, lidz ar to pret vinu uzsaktais kriminalprocess ir izbeigts. Tadeél
uzskatu, ka jautdjumiem, kas attiecas uz M. Hristov situaciju, pamatlietas risindjuma vairs nav
nozimes.

9 Skat. spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 37. punkts).
10 So divu jédzienu definiciju skat. $o secinajumu 8. un 9. punkta.
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A - Ievada apsverumi

55. lesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai apméram divdesmit jautdjumus un apaksjautajumus, kurus, mana
ieskata, var izskatit divos lielos jautajumu blokos.

56. Proti, pirmais iesniedzéjtiesas jautdjums ir tiesi saistits ar kriminalprocesa norisi, kura parmeérigs
formalisms, tas ieskata, varétu but neatbilstoss Savienibas tiesibam. NPK 368. un 369. panta paredzétas
procediras uzsaksana kopa ar stingri formalu pieeju tiesibam tikt informétam par apstadzibu, kas
izvirzita pret pasu, un iepazities ar kriminallietas materialiem varétu izraisit to, ka kriminalprocess tiek
izbeigts, neveicot kriminalvajasanu pret personam, kuras tiek turétas aizdomas par Savienibas finansu
interesu apdraudéjumu.

57. Tatad $is jautajumu kopums liek izvértét, pirmkart, vai Savienibas tiesibas nepielauj tadas valsts
tiesibu normas ka NPK 368. un 369. pants, kuras, ja nav ievérots iepriekséji noteikts termins, valsts
tiesai uzliek pienakumu izbeigt kriminalprocesu pat tad, ja kavésana ir bijusi apsidzétas personas tisi
liktu skérslu dél. Ja tas ta ir, bas janoskaidro tadas nesaderibas sekas.

58. Otrkart, ar otra jautdjuma b) iedalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkts nepielauj tadu valsts praksi ka pamatlieta, kas informaciju par
apstdzibu apstdzétajai personai paredz nodot péc lémuma par lietas nodosanu tiesai iesniegSanas
tiesa, bet pirms tiesa ir uzsakusi apsudzibas izvértésanu. Ta ari Saubas, vai $is direktivas 7. panta
3. punkts nepielauyj $adu pasu valsts praksi, saskana ar kuru galigais lémums par kriminallietas
nodosanu tiesai tiek iesniegts tiesa, lai gan aizstaviba, kurai ir bijusi iespéja iepazities ar kriminallietas
materialiem, $is tiesibas nav izmantojusi sakara ar aiznemtibu darba vai apsudzéta veselibas stavokla
del.

59. Otra jautajumu kopa skar tiesi Direktivu 2013/48. Butiba iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $is
direktivas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, kas paredz, ka valsts tiesai ir pienakums no iztiesasanas atstatit apsudzéta advokatu, kurs ir
vai ir bijis cita apstidzéta aizstavis, ja viena no Siem apstdzétajiem aizstaviba ir pretruna otra apsudzéta
aizstavibai. Ja tas ta ir, vai minétas direktivas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz
advokata palidzibu tiek nodro$inatas, ja $i tiesa iecel jaunus advokatus, lai aizstavétu $os apstdzétos?

60. Turpmakaja analizé es tatad secigi izvértésu Sos jautajumus.
B — Par prejudicialajiem jautajumiem

1) Par NPK 368. un 369. panta paredzéta krimindlprocesa saderibu ar Savienibas tiesibam un par
iespéjamds nesaderibas sekam

61. Ar pirmo un treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu normas ka NPK 368. un 369. pants, kuras, ja nav ievérots
ieprieks noteikts termin$, valsts tiesai liek izbeigt kriminalprocesu pat tad, ja kavésanas iemesls
apsudzétas personas tisi likti skeérsli.

62. Ieprieks noteikts termin$ tiek definéts ka “likuma noteikts ricibas termins, kura tecéjums atskiriba
no noilguma nevar tikt ne apturéts, ne partraukts” .

11 Skat. Cornu, G., Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Parize, 2011.
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63. Tiesas izveértésanai iesniegtais procesualais gadijums precizi atbilst $ai definicijai. Lietas apstakli
rada, ka no ta izriet sistémiskas nesodisanas risks par nodarijjumiem, kas apdraud Savienibas finansu
intereses.

64. Nemot véra Tiesai iesniegtos atskirigos rakstveida un mutvardu paskaidrojumus, $kiet, ka iemesls
$ada reguléjuma pienemsanai Bulgarijas Republika ir bijusi vélme cinities ar procesualo kavésanos, kas
vairakkart ir licis Eiropas Cilvektiesibu tiesai sodit $o dalibvalsti par sapratiga termina parkapumiem .

65. Jautajums, kads tiek uzdots izskatamaja lietd, ir pretéjs: vai iesniedzéjtiesas aprakstitajos
procesualajos apstaklos iepriek$ noteiktu terminu paredzé$ana savukart neizraisa nesapratiga termina
noteiksanu sprieduma taisi$anai, jo tas ir parak iIss un neparkapjams, kas noved pie nesodamibas?

66. Proti, sapratiga termina parkapums tradicionali tiek piesaukts saistiba ar tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu gadijumos, kad termin$ ir nesapratigs, jo ir parak gar§. Aplukojamaja gadijuma S$is
parkapums drizak ir vértéjams no aspekta, ka termin$ ir nesapratigi iss, jo par izdaritajiem
nodarijumiem nelauj noteikt parasto par tiem pienakosos sodu.

67. Ka esmu noradijis $o secindjumu 50.—53. punkta, aplikojamais gadijums ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, un Seit uzdotais jautajums faktiski skar So tiesibu, konkréti primaro tiesibu,
efektivitati.

68. Tadéjadi pamatoti ir uzdodams jautajums, vai konkrétais valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots
$im pienakumam, kas izriet no Ligumiem un kas liek dalibvalstim cinities pret nelikumigam darbibam,
kuras apdraud Savienibas finansu intereses, ar atturo$iem un efektiviem pasakumiem, un, lai apkarotu
§is intereses apdraudo$u krapsanu, istenot tadus pasus pasakumus, kadus tas veic, lai apkarotu
krapsanu, kas apdraud to pasu finansu intereses .

69. Valsts tiesiska reguléjuma analize no $a skatpunkta Tiesai ir nepieciesama, ciktal taja izskatamaja
situacija lidzvértibas princips pilniba ir ievérots, jo vienas un tas pasas normas ir piemeérojamas gan
valsts tiesibu, gan Savienibas tiesibu ietvaros, bet tiesi no $is lidzvértibas izriet neefektivitate.

70. Ikviens Savienibas finansu interesu apdraudéjums péc savas rakstura ir sarezgits nodarjjums un
tatad grati pieradams. Kaut arl pamatlietas apstakli skiet esam relativi vienkarsi, tie tik un ta ietver
vairakus izdaritajus vai lidzizdaritajus, un tas vienmér rada gratibas, jo ir nepiecieSamas vairakas
pratinasanas un konfrontésanas.

71. Turklat batu nesaprotami, ja izmeklé$ana necenstos pieradit nelikumibas nozimigumu atbilstosi tas
ilgumam un ar to gatajai pelnai. Skiet, ka nepiecieama ir ari piesavinatas naudas summas secigas
atmazgasanas izpéte, jo par noziedziga nodarijuma rezultatd guto pelnu iegadato labumu konfiskacija
parasti ir vienigais lidzeklis, kas samazina radito kaitéjumu.

72. Sada veida lieta ir izradijies, ka izmeklé$anai noteiktie termini ir acimredzami nepietiekosi. Proti,
pamattermin$ ir divi ménesi, ko var pagarinat, bet maksimali lidz diviem gadiem, kas ir galigais
termins.

73. Pieméram, ka lai iztélojas, ka izmeklésana varétu tikt pabeigta PVN karuselveida izkrapsanas lieta,
kura ir iesaistitas “pastkastisu” sabiedribas, kas atrodas dazadas dalibvalstis, un tas prasa veikt tadas
tehniskas izmeklésanas darbibas ka gramatvedibas dokumentu ekspertize un tiesu iestazu un policijas
starptautiskas sadarbiba?

12 Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2011. gada 10. maijs, Dimitrov un Hamanov pret Bulgariju, CE:ECHR:2011:0510JUD004805906, ka ari liaguma
sniegt prejudicialu noléemumu 34.1. un 37. punktu.

13 Skat. LESD 325. pantu un spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 37. punkts).
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74. Ja minétajam pievieno vél to, ka apsudzéto personu acimredzama launticiba un parstavju raditie
skersli — ko iesniedzéjtiesa apraksta ka tiSas darbibas — ir pietiekama, lai pilniba blokétu procesu un
novestu pie kriminalprocesa izbeigsanas, es uzskatu, ka konstatétas bezspécibas sistémiskums liela
méra ir pieradits. Vel jo vairak tapéc, ka iesniedzéjtiesas dazado $a procesa posmu apraksts parada, ka
nav tadu lidzeklu, ar kuriem abstrahéties no $iem obligatajiem terminiem, un $is tiesas méginajumi to
darit ir atri piedzivojusi neveiksmi, ko atlavusi apelacijas instances tiesa .

75. Tadéjadi nav cita risinagjuma ka vien secinat, ka iesniedzéjtiesai ir pienakums nepiemérot valsts
tiesibu normas, kas rada sadu situaciju, jo te atbilstiga interpretacija, ka to atzist pati iesniedzéjtiesa,
nevar tikt panakta.

76. Turklat $adu risinagjumu pieprasa viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, proti,
sameériguma princips.

77. Ka Savienibas tiesibu visparéjs princips misdienas tas ir formuléts LES 5. panta 1. un 4. punkta
Lisabonas liguma redakcija.

78. LES 5. panta 1. punkts tam kopa ar subsidiaritates principu pieskir galveno nozimi Savienibas
kompetencu izmantosanas parvaldiba, kuru noskirSanu saskana ar $o tiesibu normu regulé
kompetencu pieskirsanas princips.

79. Savienibas ricibai $o kompetencu robezas ir jabut vérstai tikai uz to, lai istenotu Ligumos noteiktos
meérkus.

80. Saskana ar LES 5. panta 4. punktu $ada riciba ir veicama, ievérojot samériguma principu, kas
pieprasa, lai minéta riciba ne butiba, ne péc formas neparsniegtu to, kas nepieciesams konkréto mérku
sasniegSanai.

81. Tomér sameériguma princips nav domats tam, lai vajinatu vai paralizétu Savienibas ricibu,
neraugoties uz to, ka visbiezak atsauk$anas uz to notiek, lai izvairitos no tadas Savienibas [tiesibu]
normas vai instrumenta piemérosanas, kas tiek uzskatits par valsts tiesibas vajinosu.

82. Protams, $is princips liedz rikoties parspiléti salidzinajuma ar to, kas ir nepiecieams, lai sasniegtu
Savienibas nosprausto meérki, bet tas nedrikstétu aizkavét to, ka $ajas robezas tiek darits viss, kas ir
nepiecieSams.

83. Pieméram, lai arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/41/ES par
Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas'® preambulas 11. apsvéruma ir atzita izpildes valsts
iespéja aizstat lagto pasakumu ar citu savu valsts tiesibu pasakumu, kas ir mazak ierobezojoss, tas ta ir
ar nosacijumu, ka konkrétais valsts pasakums ir tikpat efektivs.

84. Man skiet, ka $is salidzinajums prasa izteikt kadu citu piezimi, proti, Seit ir runa par to, ka atbilstosi
Regulai Nr. 450/2008 visa Savienibas teritorija un FIA konvencijas ligumslédzéju valstu teritorija
dalibvalstim ir janodrosina vienota tadu darbibu apkaro$ana, kas apdraud Savienibas finansu intereses.

85. Tacu ar Siem tiesibu aktiem — un, pirmkart, ar Regulu Nr. 450/2008 — tiek uzdots attiecigajam

dalibvalstim paredzét sameérigus, atturo$us un efektivus kriminalsodus. Lidz ar to efektivitates
pienakums netiek izpildits, ja procesualas normas realitaté kavé o sankciju piemérosanu.

14 Skat. $o secinajumu 44. un 46. punktu.
15 OV 2014, L 130, 1. Ipp.
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86. Ka tas atspogulots ieprieks, konkréta valsts tiesibu norma savas ieprieksnoteiktibas dél acimredzami
nav pielagota ar piemérojamajiem Savienibas tiesibu aktiem sasniedzamajiem mérkiem. Tapat
sameériguma princips ka visparéjs princips pamato un, ja tas nepiecieSams, piedava juridisku pamatu
léemumam nepiemérot konkrétos valsts tiesibu noteikumus ', noradot ari, ar ko tos aizstat.

87. Proti, tam nevajadzétu radit parspiléjumu cita zina. Visparéjais tiesibu princips — samériguma
princips, kas atzits Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, — ir arl pamatbriviba, kas Seit japieméro,
nemot véra $o papildu aspektu.

88. Tatad iesniedzéjtiesai vél arvien ir saisto$s pienakums ievérot noteikumus par sapratigu terminu,
kas turklat ir tikai viens no daudzam samériguma principa izpausmém, bet Soreiz vienas procesualas
darbibas konkréta dimensija.

89. Sprieduma taisiSanas termina sapratigums ir jaizvérté atkariba no tadiem katras lietas apstakliem ka
lietas sarezgitiba un pusu riciba'. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakkart ir ari noradijusi, ka “tas, vai
kriminalprocesa ilgums ir sapratigs, ir novértéjams, apskatot konkréta gadijuma apstaklus un nemot
véra sava judikatGra nostiprinatos kritérijus, ipasi lietas sarezgitibu un pieteikuma iesniedzéja un
kompetento iestazu ricibu” ',

90. Tadéjadi, nepastavot ieprieks noteiktam terminam, kas ta batu Savienibas tiesibam neatbilstosa
valsts tiesiska reguléjuma nepiemérosanas gadijuma, valsts tiesai ir japarliecinas, ka pirmstiesas
kriminalprocess ir veikts sapratiga termina. Ka to redzéjam ieprieks, $ai tiesai ir javérté samérigums,
nemot véra tadus konkrétas lietas apstaklus ka lietas sarezgitiba un pusu riciba.

91. Saja zina, kas attiecas uz pamatlietas sarezgitibu, mana ieskata, ir janem véra tas, ka izmeklésana
skar astonus apsudzétos, pret kuriem tiek veikta kriminalvajasana par dalibu noziedziga grupa, un ka
parkapumu veidojosie fakti ir norisinajusies mazliet vairak neka vienu gadu. Tadéjadi izmeklésanas
iestazu riciba ir jabut pietiekamam laikam, lai savaktu nepieciesamos pieradijumus, liecibas vai citu
noderigu informaciju. Turklat apsudzéto pamatlieta riciba ir apstaklis, kas liecina par labu papildu
termina noteiksanai, jo nav $aubu, ka vini apzinati ir veicinajusi to, lai prokurors nevarétu izpildit tos
pienakumus, kadi vinam ir paredzéti pirmstiesas kriminalprocesa, tostarp iepazistinat ar apsadzibu un
izmeklésanas informaciju.

92. Piebildisu, ka, ja izmeklésanai tiek atvéléts parak iss termins, pastav risks, ka izpéte pirmam kartam
tiks koncentréta ap pieradijumiem, kas pamato parkapumu, pametot novarta visu to, kas varétu kalpot
par attaisnojosiem pieradijumiem vai pieradijumiem, kuri, izskaidrojot motivus vai ricibu, varétu
mikstinat sodu, tadéjadi izvairoties no soda bardzibas nesamériguma attieciba pret izdarito
nodarjjumu, ka tas tiek prasits Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta attieciba uz samériguma
principu.

93. Nemot véra visus iepriek§ minétos apstaklus, uzskatu, ka LESD 325. pants, FIA konvencijas
2. panta 1. punkts, ka ari FIA konvencijas Pirma protokola 2. panta 2. punkts un 3. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiesibu normas ki NPK 368. un 369. pants, kas
gadijjuma, ja nav ievérots iepriek§ noteikts termins, liek valsts tiesai izbeigt kriminalprocesu,
neraugoties uz to, ka kavésanas célonis ir apzinata Skérslu liksana no apstdzétas personas puses.
Valsts tiesai ir janodrosina Savienibas tiesibu pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma nepiemérojot
valsts tiesibu normas, kuru piemérosanas rezultata konkréta dalibvalsts tiek kavéta pildit tai ar
Savienibas normam noteiktos pienakumus.

16 Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai iesniedzéjtiesai ir pienakums péc savas ierosmes nepiemérot Savienibas tiesibam neatbilstosas valsts
tiesbu normas bez piendkuma lugt vai gaidit, kad tas tiks atceltas likumdos$anas cela vai izmantojot kadu citu konstiticija paredzétu procesu.
Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Tarrico u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 49. punkts un taja minéta judikatara).

17 Skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 181. punkts).
18 Skat. ECT spriedumu, 2012. gada 24. jalijs, D.M.T. un D.K.I. pret Bulgariju, CE:ECHR:2012:0724JUD002947606, 93. punkts.

16 ECLILEU:C:2017:257


http:D.M.T.un

Y. Bot seciNAjumt — Lieta C-612/15
Korev u.c.

2) Par tiesibam tikt informeétam par apsidzibu un tiesibam piekliut lietas materialiem

94. Ar otra jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa batiba vaica Tiesai, vai Direktivas 2012/13 6. panta
3. punkts nepielauj tadu valsts praksi ka pamatlieta, kas informaciju par apsudzibu apstdzétajai
personai paredz nodot péc lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai iesnieg$anas tiesa, bet pirms
tiesa ir uzsakusi apstdzibas izskatisanu. Ta ari Saubas, vai $is direktivas 7. panta 3. punkts nepielauj $o
pasu valsts praksi, saskana ar kuru galigais lémums par kriminallietas nodosanu tiesai tiek nosutits
piekritigajai tiesai, kaut gan aizstaviba, kurai ir bijusi iespéja iepazities ar kriminallietas materialiem, $is
tiesibas nav izmantojusi profesionalu pienakumu dé] vai apsudzéta veselibas stavokla dél.

95. Mana ieskata, atbilde uz $o jautajumu var but vienigi noraidosa. Kada jéga butu nepiemérot
ieprieks$ noteikto terminu un pieskirt prokuroram papildu terminus, pat loti garus, ja virzit lietu talak
butu iespéjams tikai tad, ja apstdzétie tam neliktu skérslus?

96. Manuprat, iesniedzéjtiesas noradita prakse vismaz daléji ir izveidota tiesi tadé], lai mazinatu $adu
skérslu liksanu lietas iesniegSanai tiesa, un $ada prakse ir jaatzist, it ipasi nemot véra efektivitates
principu.

97. Turklat man $kiet, ka $ada prakse nodrosina to tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, kas tostarp ir
paredzétas Direktiva 2012/13.

98. Sis direktivas 6. panta 3. punkta un 7. panta 3. punkta nav noradits, tie$i kura kriminalprocesa
posma ar $im zindm - informaciju par apsudzibu, kas celta pret pasu, un piekluvi kriminallietas
materialiem - ir jaiepazistina nodarijjuma izdariSana aizdomas turéta persona. Proti, tajos ir vien
noradits attiecigi, ka detalizéta informacija par apstudzibu ir jasniedz “ne vélak ka tad, kad tiesa tiek
iesniegti apstidzibas argumenti,” un ka piekluve kriminallietas materialiem ir janodrosina “savlaicigi, lai
varétu efektivi Istenot tiesibas uz aizstavibu, un ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsudzibas
argumenti”.

99. Lémums par personas sauksanu pie kriminalatbildibas tapat ka piekluve kriminallietas materialiem
ir paredzéts tam, lai tiesi aizdomas turéto personu informétu par to, kas tai tiek inkriminéts, un lai
lautu tai sagatavot un efektivi istenot savu aizstavibu — kas ir taisniga procesa nosacijumi .

100. Ir japrecizé, ka, manuprat, Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkts franc¢u valodas redakcija ir
neviennozimigs. Proti, stingri nemot, tiesas kompetencé butu lemt par apsitdzibas pamatotibu.
Tadéjadi Sis noteikums ir jasaprot ka tads, ar ko tiek prasits pazinot par apstadzibas pamatiem,
kvalifikaciju, pieradijumiem un lietas materialiem vélakais tad, kad tiesa atklaj debates. Sadu
interpretaciju, man turklat skiet, nostiprina §is direktivas redakcijas paréjas valodas ™.

101. Lai nodros$inatu taisnigu tiesas procesu, ir acimredzams, ka pazinojumu papildina pietiekamu
termina pieskirsana, lai apstdzéta persona varétu sagatavot efektivu aizstavibu; $1 prasiba attieciga
gadijjuma prasa izdot rikojumu par to, ka $aja nolaka lieta tiek nosiutita atpakal.

102. Pieméram, attieciba uz iepazistinasanu ar kriminallietas materialiem atgadinasu, ka tie lauj
personai, pret kuru tiek veikta kriminalvajasana, un tas advokatam pieteikt loti precizus lagumus
attieciba uz pieradijumiem vai ari lagt veikt papildu izmeklésanu. Tatad piekluvei Siem materialiem ir
janotiek tada bridi, kas apsudzétajai personai vai tas advokatam lauj lietderigi un efektivi sagatavot savu
aizstavibu, un $I piekluve katra zina nevar norisinaties tikai tiesas apspriedes stadija. Ja tiesa secina, ka

19 Skat. Direktivas 2012/13 preambulas 27. un 28. apsvérumu.

20 Pieméram, italu valoda $is noteikums ir izteikts $adi: “Gli Stati membri garantiscono che, al piu tardi al momento in cui il merito dell’accusa &
sottoposto all'esame di un’autorita giudiziaria, siano fornite informazioni dettagliate sull'accusa, inclusa la natura e la qualificazione giuridica del
reato, nonché la natura della partecipazione allo stesso dell'accusato”. Anglu valoda taja ir paredzéts: “Member States shall ensure that, at the
latest on submission of the merits of the accusation to a court, detailed information is provided on the accusation, including the nature and
legal classification of the criminal offence, as well as the nature of participation by the accused person.”
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piekluve ir lagta, bet no apsudzétas personas vai tas advokata gribas neatkarigu iemeslu dé]l minétajiem
nav bijis iespéjams iepazities ar lietas materialiem, uzskatu, ka tiesai arl $ada gadijuma ir jaaptur
tiesvediba un jaatlauj $i piekluve, dodot Sai personai un tas advokatam pietiekamu laiku iepazities ar
lietas materialiem un attieciga gadijuma pieteikt visus lagumus, kadus viniem ir tiesibas iesniegt.

103. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, uzskatu, ka Direktivas 2012/13 6. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts praksi, kas paredz, ka apsidzétajai personai
informacija par apsudzibu tiek nodota péc lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai iesnieg$anas
tiesa, ciktal procesa norise tiesas debatés lauj apstdzétajai personai uzzinat un saprast, kas tai tiek
inkriminéts, un piedava tai sapratigu laika posmu, lai diskutétu par pieradijumiem, kas pret to ir
savakti.

104. Turklat uzskatu, ka $is direktivas 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts
praksi, kas paredz, ka pirmstiesas kriminalprocesa piekluve lietas materidliem notiek péc lietas
dalibnieku liguma lidz galigd lémuma par kriminallietas nodo$anu tiesai sastadianai. Seit atbildi
nosaka vienkarss praktisks apsvérums. Cits risindjums bitu lietas materialus nosutit apsadzétajam vai
vina advokatam, riskéjot ar $o materialu nozaudésanu vai iznicinasanu. Turklat, ta ka ir runa par lietas
materialiem, tie var bat loti apjomigi un, pieméram, $ada veida noziegumos ietvert gramatvedibas zinu
iegisanu.

105. Saja sakara savukart ir svarigi, lai valsts tiesa parliecinatos, ka apstdzéta persona vai tas advokats
faktiski ir varéjusi pieklat Siem materialiem, lai varétu efektivi sagatavot §is personas aizstavibu.

3) Par tiesibam uz advokata palidzibu

106. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba Saubas par to, vai Direktivas 2013/48 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta
aplikojamais, kura ir paredzéts, ka valsts tiesai ir pienakums atstatit no iztiesasanas apsudzéta
advokatu, kur$ ir vai ir bijis cita apstdzéta aizstavis, ja viena apstdzéta aizstaviba ir pretruna otra
apstdzéta aizstavibai, un ka $ai tiesai ir jaiece] jauni advokati So apsudzéto parstavésanai.

107. Vispirms janorada, ka saskana ar minétas direktivas 15. pantu dalibvalstim bija janodro$ina, ka
lidz 2016. gada 27. novembrim spéka stajas normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai
izpilditu sis direktivas prasibas. Tatad pamatlietas faktu rasanas laika sis termin$ nebija pagajis. Tomeér,
lai gan tiesibu norma nav piemérojama tiesiskam situacijam, kas radusas un pilniba norisinajusas
agraka likuma darbibas laika, ta ir piemérojama to sekam nakotné, ka arl jaunam tiesiskam
situacijam *'. Turklat Direktiva 2013/48 nav ietverta neviena ipasa norma, kura ipasi batu paredzéti
nosacijjumi tas piemérosanai laikd. Mana ieskatd, no ta izriet, ka $i direktiva ir piemérojama abu
apstdzéto pamatlieta situacija.

108. Atgadinasu, ka minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis nodrosina, ka
aizdomas turétajiem vai apsidzétajiem ir tiesibas uz advokata palidzibu tada laika un tada veida, lai
attiecigas personas varétu praktiski un efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu”. Tatad tiesibas uz
advokata palidzibu ir tiesibu uz lietas taisnigu izskatianu noteicoss elements *.

21 Skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 22. punkts).
22 Skat. Direktivas 2013/48 preambulas 12. apsvérumu.
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109. Faktiski Direktiva 2013/48 ir tikai paredzéti minimalie noteikumi par tiesibbam uz advokata
palidzibu kriminalprocesa®. Ta ka taja nekas nav minéts par tiesas iespéju atstatit no kriminalprocesa
advokatu, kur§ viena lieta aizstav klientus ar konfliktéjosam interesém, tas vienkarsi ir ikvienas
personas pamattiesibas uz objektivu un bezkompromisa aizstavibu bez konfliktéjosam interesém, un
tas sniedz atbildi uz $o jautdjumu.

110. Sa principa acimredzamiba izskaidro to, ka galu gala to pat nav nepieciesams formulét tiesibu
normas. Aplakojamaja gadijuma es uzskatu, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas pielauj no
kriminalprocesa atstatit advokatu, kas viena lieta aizstav apstdzétos ar pretéjam interesém, ir pavisam
atbilstos$s, lai garantétu $is tiesibas, jo es nespéju saprast, ka viens un tas pats advokats pilnigi un
efektivi varétu aizstavét divus apsudzétos ar atskirigam interesém, vél jo vairak tapéc, ka konkrétaja
gadijuma viena apsudzéta sniegtas liecibas apstdz otru. Faktiski tas novestu pie ta, ka vienai no $im
personam vai pat tam abam bez atrunam un vienkar$i tiktu liegtas to pamattiesibas uz advokata
palidzibu un tiktu liegts konkréti un efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu *.

111. Attieciba uz advokata iecelSanu gadijuma, kad tiesa atstata advokatu, kur$ atrodas interesu
konflikta, es uzskatu, ka ari ta ir atbilstosa, lai nodrosinatu tiesibas uz advokata palidzibu, ka tas
aprakstitas ieprieks.

112. Savukart valsts tiesai ir jaraugas, lai tas ieceltajam advokatam butu pietiekams laiks iepazities ar
lietas materialiem un efektivi aizstavét savu klientu. Saja sakara tai, ja nepieciesams, jaaptur tiesvediba,
lai péc tas ierosmes ieceltais advokats attiecigd gadijuma varétu iesniegt jebkadu procesualu
iesniegumu, pieméram, iepazistinat ar izmekléSanas informaciju vai lagt ekspertizi, — valsts tiesibas
tiesi paredzétu lagumu, lai labak sagatavotos sava klienta aizstavibai.

113. Nemot véra visus ieprieks minétos apstaklus, uzskatu, ka Direktivas 2013/48 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakojamais, kura ir
paredzéts, ka valsts tiesai ir pienakums atstatit no iztiesasanas viena apsudzéta advokatu, kurs ir vai ir
bijis otra apsudzéta aizstavis, ja kada apsudzéta aizstaviba ir pretruna cita apstdzéta aizstavibai, un
kura ir paredzéts, ka sai tiesai ir jaiecel jauni advokati o apsidzéto parstavésanai.

V — Secinajumi

114. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéerumus, ierosinu Tiesai atbildét Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) sadi:

1) LESD 325. pants, 1995. gada 26. jalija Luksemburga parakstitas Konvencijas par Eiropas Kopienu
finansialo intere$u aizsardzibu, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu
K3. pantu, 2. panta 1. punkts, ka arl Protokola, kas izstradats, pamatojoties uz Liguma par Eiropas
Savienibu K3. pantu, un kas pievienots Konvencijai par Eiropas Kopienu [finansialo] interesu
aizsardzibu, 2. panta 2. punkts un 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas
valsts tiesibu normas ka NPK 368. un 369. pants, kas gadijuma, ja nav ievérots ieprieks noteikts
termins, uzliek valsts tiesai pienakumu izbeigt kriminalprocesu, neraugoties uz to, ka kavésanas
célonis ir apzinata skérslu likSana no apstdzétas personas puses. Valsts tiesai ir janodro$ina
Savienibas tiesibu pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma nepiemérojot valsts tiesibu normas, kuru
piemérosanas rezultata konkréta dalibvalsts tiek kavéta pildit tai ar $im [Savienibas] normam
uzticétos pienakumus;

23 Skat. $is direktivas 1. pantu.
24 Skat. Direktivas 2013/48 3. panta 1. punktu. Skat. ari tas 1. pantu.
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts praksi,
kas paredz, ka informacija par apsadzibu apstdzétajai personai tiek nodota péc lémuma par
kriminallietas nodo$anu tiesai iesniegSanas tiesa, ciktal procesa norise tiesas debatés lauj
apsidzétajai personai uzzinat un saprast, kas tai tiek inkriminéts, un sniedz tai sapratigu laika
posmu, lai diskutétu par pieradijumiem, kas pret to ir savakti;

Direktivas 2012/13 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts praksi, kas paredz,
ka pirmstiesas kriminalprocesa piekluve kriminallietas materialiem notiek péc lietas dalibnieku
liguma lidz galiga 1émuma par kriminallietas nodo$anu tiesai sastadi$anai. Saja sakara savukart ir
svarigi, lai valsts tiesa parliecinatos, ka apstdzéta persona vai tas advokats faktiski ir varéjusi
pieklat siem materialiem, lai varétu efektivi sagatavot $is personas aizstavibu;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Direktivas 2013/48/ES par tiesibam uz
advokata palidzibu 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka pamatlieta aplukojamais, kura ir paredzéts, ka valsts tiesai ir pienakums atstatit no
iztiesasanas viena apsudzéta advokatu, kurs ir vai ir bijis cita apstdzéta aizstavis, ja viena apstdzéta
aizstaviba ir pretruna cita apsudzéta aizstavibai, un kura ir paredzéts, ka $ai tiesai ir jaiecel jauni
advokati So apsudzéto parstavésanai.
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