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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 1. marta'

Lieta C-605/15

Minister Finansow
pret
Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

(Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodoklu tiesibu akti — Tiesibu akti pievienotas vértibas
nodokla joma — Neatkarigas personu grupas atbrivojums no nodokla atbilsto$i PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak§punktam — Piemérosana apdrosinasanas pakalpojumiem —
Piemérosana parrobezu grupam — Konkurences izkroplojuma neesamibas vértéjums —
Dalibvalstu pienakums precizak konkretizét direktivas normu, kurai ir tiesa iedarbiba

I. Ievads

1. Saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa no jauna apliko Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému® (turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta f) apak$punktu. Si tiesibu norma ir viens no vel
neizskaidrotajiem atbrivojumiem no nodokla. Ar to un ta faktiska sastava priek$nosacijumiem Tiesa
pédéjos gadu desmitos ir nodarbojusies tikai tris reizes®. Bet $obrid Tiesa izskata vienlaikus cetras
lietas*, kas attiecas uz dazadiem §i atbrivojuma no nodokla aspektiem.

2. Lidziga tiesvediba DNB Banka® primari ir jaizlemj, kas vispar ir grupa PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta izpratné. Savukart $ai tiesvedibai ir nozime saistiba ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punkta materialo (attiecinasana ari uz apdrosinasanu) un teritorialo (ta
devétas parrobezu grupas) piemérosanas jomu un konkurences izkroplojuma neesamibas noteiksanu.
Turklat ir jasniedz atbilde uz jautajumu par to, vai dalibvalstij $aja lieta ir pienakums transponét savas
valsts tiesibas vairak neka atbrivojuma no nodokla tekstu.

1 Originalvaloda — vacu.
2 OV 2006, L 347, 1. Ipp.

3 Spriedumi, 1989. gada 15. janijs, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen
(C-8/01, EU:C:2003:621), un 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07,
EU:C:2008:713).

4 Papildus $ai tiesvedibai tas ir lietas C-274/15, Komisija/Luksemburga; C-326/15, DNB Banka, un C-616/15, Komisija/Vacija.
5 Tiesas lietas numurs C-326/15.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Savieniba pievienotas vértibas nodoklis (PVN) tiek iekaséts atbilstosi PVN direktivai. PVN direktivas
11. panta 1. punkta dalibvalstim ir dota sada iespéja:

“Apspriedusies ar padomdevéju komiteju pievienotas vértibas nodokla jautdjumos (turpmak — “PVN
komiteja”), katra dalibvalsts par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas, kuras veic
uznémeéjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija un kuras, kaut ari juridiski neatkarigas, ir ciesi saistitas
cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.”

4. Atbilstos$i PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktam dalibvalstis atbrivo no PVN sadus
darjjumus:

“pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no PVN vai attieciba uz
kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas tiesi
nepiecieSami to darbibas veiks$anai, ja $is grupas tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi
atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ja vien atbrivojums neraditu konkurences izkroplojumu”.

5. PVN direktivas 131. panta ka visparéjs noteikums ari attieciba uz iepriek§ minéto atbrivojumu no
nodokla ir noteikts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairisanos un launpratigu izmantosanu.”

B. Valsts tiesibas

6. 2004. gada 11. marta Likuma par PVN (kodificéta redakcija 2011. gada Polijas Republikas Oficialaja
Veéstnesi, Nr. 177, 1054. pozicija, ar grozijumiem; turpmak teksta — “Likums par PVN”) 43. panta
1. punkta 21. apak$punkta ir paredzéts:

“No nodokla atbrivo: pakalpojumus, ko neatkarigas personu grupas sniedz saviem dalibniekiem, kuru
darbiba ir atbrivota no nodokla vai attieciba uz kuru darbibu tie nav uzskatami par nodokla
maksatajiem, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas tiesi nepieciesami $is no nodokla
atbrivotas vai ar to neapliekamas darbibas veikSanai, ja §is grupas tikai pieprasa no saviem
dalibniekiem atmaksat izmaksas, kuru summa neparsniedz vinu individualo dalu $is grupas kopigajos
izdevumos, kuri radusies kopigas interesés, ja vien $is atbrivojums neizkroplo konkurenci.”

III. Pamatlieta

7. Aviva koncerns (turpmak teksta — “koncerns”) Eiropa sniedz apdrosinasanas pakalpojumus un
nodrosina tostarp ari pensijas prasibas. Butiska koncerna darbibas joma ir ilgtermina uzkrajumi, fondu
parvaldiS$ana un apdro$inasana. Koncerns apsver vairaku centru radisanu kopigiem pakalpojumiem
izraudzitas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka arl §is darbibas veiksanu Eiropas Ekonomisko interesu
grupas® (turpmak teksta — “EEIG”) forma. Sis EEIG dalibniekiem ir jabit tikai koncerna sabiedribam,
kas veic saimniecisku darbibu apdros$inasanas joma, tostarp Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie
S.A. no Varsavas (Aviva sabiedriba dzivibas apdros$inasanai, a/s: turpmak teksta — “Aviva”).

6 Regulas (EEK) Nr. 2137/85 par Eiropas Ekonomisko interesu grupam (EEIG) (OV 1985, L 199, 1. Ipp.) izpratné.
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8. Kopigo pakalpojumu centriem ir jasniedz pakalpojumi, kas tiesi nepiecieSsami grupas dalibnieku
(EEIG dalibnieku) apdrosinasanas darbibas veik$anai. It ipasi tie var buat personala vadibas
pakalpojumi, finansu un gramatvedibas pakalpojumi, informatikas pakalpojumi, parvaldibas
pakalpojumi, klientu atbalsta dienesta pakalpojumi un jaunu produktu izstrades pakalpojumi.

9. EEIG dalibniekiem ir javeic no nodokla atbrivota vai attiecigi no ta darbibas jomas izslégta darbiba.
Tomeér ir iespéjams, ka dazi no tiem (tostarp Aviva) veic ar nodokli apliekamas darbibas ka papildu
darbibas vai blakusdarbibas (pieméram, gadijuma rakstura telpu iznomasana, citu paligpakalpojumu
sniegsana). EEIG pakalpojumi tiek sniegti tikai grupas sabiedribam, kas veic uznéméjdarbibu Eiropas
Savieniba. Minétas darbibas, kas butu jasniedz EEIG, paslaik veic atseviskas grupas sabiedribas, kuras
veic uznéméjdarbibu 12 valstis.

10. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tadéjadi tas, ka koncerna sabiedribas, tostarp sabiedribas, kas veic
uznémeéjdarbibu Polija, izmantos EEIG pakalpojumus, principa nemaina no aréjiem pakalpojumu
sniedzéjiem pirkto pakalpojumu apjomu, kads ir raksturigs koncerna. EEIG nedrikst gt pelnu no savas
darbibas, jo tas butu pretruna Regulas par EEIG 3. pantam, saskana ar kuru EEIG mérkis nav gat sev
pelnu.

11. Nemot véra Sos faktus, Aviva vérsas pie finan$u ministra (turpmak teksta — “nodoklu iestade”) ar
pieteikumu rakstveida interpretét jautajumu, vai minéta EEIG (kas veic uznéméjdarbibu kaut kur
Savieniba, bet ne Polija) darbiba atbilstosi PVN likuma 43. panta 1. punkta 21. apak$punktam ir
atbrivojama no PVN. It ipasi Aviva vélgjas uzzinat, vai tadéjadi EEIG dalibniekiem, kas veic
uznéméjdarbibu Polija un kas ka sabiedribas veic saimniecisku darbibu apdrosinasanas nozaré, nav
pienakuma atbilstosi apvérstas nodokla iekaséSanas sistémas mehanismam aprékinat un pazinot
maksajamo PVN par izdevumiem, ko tiem uzliek EEIG. Aviva uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild
apstiprinosi.

12. 2013. gada 14. marta lémuma, kura bija sniegta individuala interpretacija, nodoklu iestade noradjija,
ka sis viedoklis ir nepareizs. Ta secinaja, ka nav izpildits pédéjais Likuma par PVN 43. panta 1. punkta
21. apakspunkta minétais atbrivojuma kritérijs, proti, konkurences neizkroplosana.

13. Nodoklu iestade atsaucas uz Tiesas judikatiru, it ipasi uz spriedumu lieta Taksatorringen’. Ta
konstatéja, ka $aja lieta ir faktiski draudi, ka tiks izkroplota konkurence. Ja EEIG pieméro atbrivojumu,
ta sev rada privilegétu stavokli tirga.

14. Prasiba Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrativa tiesa Varsava,
Polija) (turpmak teksta — “pirmas instances tiesa”) Aviva ladza atcelt lémumu, kura ir ietverta nodoklu
iestades interpretacija; lagums tika apmierinats. Saskana ar pirmas instances tiesas 2013. gada
30. decembra spriedumu EEIG atbilst visiem nosacljumiem, lai tiktu piemérots PVN likuma 43. panta
1. punkta 21. apak$punkta noraditais atbrivojums. Nodoklu iestade iesniedza kasacijas sudzibu par
pirmas instances tiesas spriedumu.

7 Spriedums, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621).
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IV. Tiesvediba Tiesa

15. Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) Varsava, kuras izskati$ana bija
lieta, 2015. gada 17. novembri Tiesai atbilsto$i LESD 267. pantam uzdeva $adus jautajumus prejudiciala
nolémuma snieg$anai:

“1) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums par neatkarigas personu grupas atbrivojumu no PVN, kura nav
paredzéti nosacijumi vai procediras attieciba uz konkurences izkroplojuma kritérija izpildi, ir
saderigs ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu saistiba ar PVN direktivas
131. pantu, ka ari efektivitates, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem?

2) Kadi kritériji ir japieméro, novértéjot, vai ir izpildits PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta paredzétais konkurences izkroplojuma kritérijs?

3) Vai, atbildot uz otro jautajumu, ir nozime tam, ka neatkariga personu grupa sniedz pakalpojumus
tadiem dalibniekiem, uz kuriem attiecas dazadu dalibvalstu tiesibu sistémas?”

16. Par Siem jautajumiem Aviva, Polijas Republika, Vacijas Federativa Republika, Niderlande,
Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Komisija ir iesniegusas rakstveida apsvérumus un, iznemot
Apvienoto Karalisti un Niderlandi, piedalijusas 2016. gada 7. decembra tiesas séde.

V. Juridiskais vertéjums

A. Par otro un treso prejudicialo jautajumu

17. Otrais un tre$ais jautajums attiecas uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta faktiska
sastava pazimém, un lidz ar to tie ir japarbauda pirmie un kopa. Saja zina iesniedzéjtiesa lidz ar to vélas
uzzinat, ka ir jainterpreté faktiska pazime par “konkurences izkroplojuma” neesamibu un faktiska
pazime par “grupu’, ja ta sniedz parrobezu pakalpojumus saviem dalibniekiem.

18. Tas vispirms prasa atbildét uz jautdjumu par to, vai tada apdrosinasanas sabiedribu grupa ka Aviva
ietilpst PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta normas par atbrivojumu no nodokla
materialaja piemérosanas joma (par to 1. sadala). Turklat janoskaidro, vai PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkts ir tiesibu norma par atbrivojumu no nodokla ar parrobezu iedarbibu (par to
2. sadala) un ka ir jainterpreté (negativa) faktiska sastava pazime par neesosu “konkurences
izkroplojumu (par to 3. sadala).

1. Par materidglo piemérosanas jomu

a) Teksts un jéga, un merkis
19. PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta teksta nav precizéts, vai tiesibu normas par

atbrivojumu no nodokla piemérosanas joma ietilpst visas vai tikai noteiktas grupas. Bet, iespéjams, ka
atbilstosu atbildi var sniegt, pamatojoties uz atbrivojuma no nodokla jégu un mérki.
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20. Man skiet, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta meérkis — kas atbilst
generaladvokita Z. Miso [J. Mischo] viedoklim® un pasas Tiesas judikatiirai’ — ir $ads: ir janovers
nelabveéligi konkurences apstakli tam, kas, pieméram, uzpémuma apméra dé] ir spiests iepirkt
pakalpojumus, salidzinajuma ar to, kuram pakalpojumus var sniegt pasa darbinieki vai kurs tos var
sanemt PVN grupas ietvaros.

21. Nelabveligi konkurences apstakli, kas jakompensé ar atbrivojumu, rodas $adi: proti, tam, kas
piedava noteiktus no nodokla atbrivotus pakalpojumus, ir jasedz PVN par iepriekséjiem
pakalpojumiem. Ja nebatu PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma,
tas notiktu ari tad, ja vin$ batu spiests sadarboties ar citiem komersantiem kopéja struktara, kas veic
vajadzigas darbibas $o (no nodokla atbrivoto) pakalpojumu sniegSanai. Attiecinot nodokla atbrivojumu
arl uz kopa sniegtiem iepriekséjiem pakalpojumiem, sakotnéja pakalpojuma atbrivojums no nodokla
aptver tadu pasu pievienoto vértibu ka konkurentam, kuram iepriekséjo pakalpojumu ir sniegusi pasa
darbinieki. Tadéjadi galapatérétajs izmanto atbrivojumu no nodokla ari tad, ja uznémumi, kas ir
atbrivoti no nodokla apvienosanas grupa dél, sniedz noteiktus iepriekséjus pakalpojumus, kas ir tiesi
iepladusi ta sniegtaja no nodokla atbrivotaja pakalpojuma. Tadéjadi, atskiriba no Komisijas uzskata
tiesas sédé, PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts nav pretruna neitralitates principam,
bet drizak kompensé nelabvéligu konkurences stavokli nodoklu maksatajiem, kas dalas savos resursos.

22. Atbrivojumi no nodokla atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikattrai ir jainterpreté Sauri, turklat
interpretacijai ir jabalstas uz tiesibu normas jégu un meérki, un iedarbibu'. Ta ka PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punkta mérkis ir paplasinat citus atbrivojumus no nodokla, tad atbilde uz
jautajumu, kadas grupas ir jaietver, ir jabalsta uz grupas dalibnieku no nodokla atbrivotas darbibas,
kura japaplasina, mérki.

23. Apdrosinasanas pakalpojumi ir atbrivoti no PVN, jo darijumiem jau tiek uzlikts apdrosinasanas
nodoklis, ko maksa ari patérétaji'’. Tadéjadi tiek likvidéta divu nodoklu veidu tiesa konkurence,
sniedzot izejoso pakalpojumu. Lai novérstu konkurences situaciju izejosiem pakalpojumiem, Aviva nav
obligati jaatbrivo no nodokla ienakosie pakalpojumi, ka $aja gadijuma — EEIG pakalpojums.

24. Tas pats attiecas uz banku pakalpojumu atbrivojumu. Ta mérki Tiesa galvenokart saskata apstakli,
ka ir janovers$ gratibas, kas ir saistitas ar nodokla bazes un atskaitima nodokla apméra noteiksanu .
Ari $is mérkis nav noteicoss iepriekséjo pakalpojumu atbrivo$anai, jo attieciba uz pakalpojumiem, ko
EEIG sniedz Aviva, tik un ta nav iespéjams atskaitit prieksnodokli par tas darbibam, kas ir atbrivotas no
nodokla. Lidz ar to $eit nerodas noskirsanas probléma.

b) Sistémiska interpretdcija

25. No sistémiska viedokla var konstatét, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts nav
vispariga tiesibu norma visiem atbrivojumiem no nodokla, kads ir PVN direktivas 131. pants. PVN
direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts nav ieklauts IX sadalas (Atbrivojumi) 1. nodala
“Visparigi noteikumi”.

8 Generiladvokata Z. Miso secinajumi lieta Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562).

9 Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713).

10 Spriedumi, 2013. gada 21. marts, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, 23. punkts); 2010. gada 10. janijs, Future Health Technologies (C-86/09,
EU:C:2010:334, 30. punkts); 2007. gada 14. janijs, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, 16. punkts); 2002. gada 20. janijs, Komisija/Vacija
(C-287/00, EU:C:2002:388, 47. punkts), un 2013. gada 28. novembris, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 25. punkts).

11 Spriedumi, 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 23. punkts), un 2013. gada 17. janvaris, BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15, 67. punkts).

12 Spriedumi, 2007. gada 19. aprilis, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, 24. punkts); 2011. gada 10. marts, Skandinaviska
Enskilda Banken (C-540/09, EU:C:2011:137, 21. punkts), un 2014. gada 12. janijs, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 30. punkts).
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26. Turpretim likumdevéjs PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktu ir ieklavis 2. nodala
“Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”. PVN direktivas 132. panta 1. punkta
ietvertajiem atbrivojumiem no nodokla ir jaatbrivo sabiedribas interesés $o piegazu un citu
pakalpojumu patérétaji no pievienotas vértibas nodokla — gan tad, ja pakalpojumi parasti tiek sniegti
tricigam personam (pieméram, g) punkts — sociala apripe), gan ari, lai nesadardzinatu veselibas
pamatapripes izmaksas (pieméram, b) un c) punkts) un lai padaritu létaku sabiedribai vajadzigo
izglitibu (pieméram, i) un j) punkts).

27. Attieciba uz Siem nodoklu atbrivojumiem sabiedribas interesés ir saprotams, ka noteiktos apstaklos
tiek atbrivoti ari tadi ienakosie pakalpojumi, ko sniedz $adu uznémumu grupa darba dalisanas
sadarbibas ietvaros un kas ir domati tiesi $iem no nodokla atbrivotajiem darijumiem. Tas vél jo vairak
ta ir tapéc, ka uz sabiedribas interesém vérstas nozarés retak tiek izmantots tads instruments ka PVN
grupa (PVN direktivas 11. pants).

28. To nenoliedz — pretéji Komisijas uzskatam - ari PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta rasanas vesture. Tiktal Komisijas iebildumi attiecas tikai uz vienu Komisijas piedavatu
un likumdo$anas procesia noraiditu atbrivojumu no nodokla arstu grupam. So priekslikumu
likumdevéjs burtiski ir paplasinajis attieciba uz pasreizéjo PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta redakciju. Tacu ar $o paplasinasanu PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta nekas nemainijas no sistémas viedokla. Si nostaja ari netika grozita 2006. gada ar jauno
Sestas direktivas redakciju ka PVN direktivu.

29. Acimredzot, likumdevéjs gribéja ietvert ne tikai arstu grupas, bet ari izglitibas iestazu u.c. grupas.
Tomeér no rasanas véstures neizriet, ka batu jaietver arl banku vai apdro$inataju grupas. Ari pati Tiesa

atbrivojuma no nodokla normam vietai sistéma pieskir nozimi saistiba ar interpretaciju .

30. Ka apgalvo Vacijas Federativa Republika, skiet, ka vél pirms daziem gadiem ari Komisija valdija
viedoklis, ka likumdevéjam ir jaievie$ atbilsto$s atbrivojuma no nodokla paplasinajums attieciba uz
banku un apdrosinasanas nozari', kam - ka Komisija atzina tiesas sédé — Padome nepiekrita.
Sistemiska PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apaks$punkta izkartojuma dél sis likumdevéja
lemums nevar tikt ignoréts, interpretéjot $o normu par atbrivojumu no nodokla paplasinati'. Drizak
Eiropas likumdevéjam ir jalauj izlemt, vai tas vélas $adi paplasinat PVN direktivas 135. panta
paredzéto atbrivojumu no nodokla.

31. Sadai interpretacijai pretruna nav ari spriedums lietd Taksatorringen', lai gan tas ir taisits saistiba
ar apdrosinasanas sabiedribu grupu. Tiesai taja tika uzdoti jautajumi tikai par faktiska sastava pazimes
“ietekme uz konkurenci” interpretaciju, un acimredzami ta ari atbildéja tikai uz $o jautzjumu".

13 Spriedums, 2016. gada 5. oktobris, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, 32. un nakamie punkti).

14 Skat. tikai Priekslikumu par grozijumiem Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému attieciba uz apdrosinasanas un
finansu pakalpojumiem (COM(2007) 747, galiga redakcija, 2. Ipp., un Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par iespé&ju
veidot PVN grupu, kas paredzéta Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 11. panta (COM(2009) 325,
galiga redakcija, 4. Ipp.).

15 Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka judikatara tiesibu normu par atbrivojumu no nodokla plasa interpretacija tiek noraidita. Skat. par to jau ieprieks
22. zemsvitras piezimé.

16 Skat. spriedumu, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621).

17 Spriedums, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 47. un nakamie punkti). Tas pats attiecas uz tas 1989. gada taisito
spriedumu (spriedums, 1989. gada 15. junijs, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246), kura fonds gribéja izmantot
atbrivojumu no nodokla grupam un Tiesa to liedza citu iemeslu dél. Tas, vai fonds — ka patstaviga kluvusi lietu kopiba — tiesam var tikt
uzskatits par “personu” grupu, ari ir vairak neka apsaubami.
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¢) Neitralitates principa parkapuma neesamiba

32. Atbrivojuma no nodokla liegsana grupam nav pretruna PVN tiesibu neitralitates principam.
Pirmkart, neitralitates princips nozimé, ka nodoklu maksatajs (uznémums) ka nodoklu kreditora paligs
nodoklu iekasétaja loma ir jaatbrivo no galiga PVN nastas arpus privata galapatérina, ja vien pasa
komercdarbiba tiek veikti (principa) ar nodokli apliekami darijjumi'®. Tam $eit nav nozimes. Otrkart,
tas aizliedz atskirigu attieksmi attieciba uz PVN ijeturésanu pret komersantiem, kas veic vienadas
darbibas .

33. Atskiriga attieksme pret grupam, kas ietilpst PVN direktivas 132. panta pieméro$anas joma, un pret
tam, kas taja neietilpst, ir balstita uz to darbibu sabiedribas interesés. Tas ka noskirsanas kritérijs
attieciba uz neitralitates principu nav apstridams.

34. Par labu atbrivojuma no nodokla $aurai interpretacijai bez tiesibam atskaitit prieksnodokli liecina
arl tas, ka, tuvak apliakojot, tas var izkroplot konkurenci. Proti, tas noteiktos apstaklos rada stimulu
maksimali samazinat savu PVN nastu ar ta dévéto “Insourcing”™, tas ir, darbibu ieklausanu sava
uznémuma, jo gala patérétaja atbrivojuma no nodokla nastas apmérs ir atkarigs no ta, cik liels PVN
slogs ir pakalpojumu sniedzo$ajam uznémumam. Tas zinama méra ir pretrund principam, ka
komersanti var izvéléties organizacijas modeli, kas viniem saimnieciski der vislabak, neriskéjot, ka vinu
darijumi tiks izslégti no atbrivojuma®.

35. Rezultata no PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta sistémiskas vietas un mérka izriet,
ka tas ir jainterpreté $auri un ka tas nav piemérojams Seit aplikotajai apdrosinasanas sabiedribu grupai.

2. Par grupas atbrivojuma no nodokla parrobezu iedarbibu

a) Visparigi jautajumi

36. Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu citadak, ir jaizlemj, vai atbrivojums no nodokla PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punkta ietver ari parrobezu grupas pakalpojumus, ko ta sniedz saviem
dalibniekiem, kas veic uznéméjdarbibu citas dalibvalstis (vai tresajas valstis). Sis jautajjums rodas ari
gadijuma, ja pati grupa veic uznémeéjdarbibu tresaja valsti.

37. Prima facie PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta formuléjuma nav ietverts grupas
dalibnieku un pasas grupas uznéméjdarbibas veik$anas vietas ierobezojums tikai attieciba uz vienu
dalibvalsti.

38. Turpretim citas PVN direktivas normas likumdevéjs ir skaidri ierobezojis attieciba tikai uz vienu
dalibvalsti. Ta atbilstosi PVN direktivas 11. panta 1. punktam dalibvalsts var uzskatit par nodoklu
maksatajiem tikai tas personas, kas veic uznéméjdarbibu “attiecigas dalibvalsts teritorija”. Ari PVN
direktivas 283. panta 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts $ads teritorials ierobezojums, saskana ar
kuru 1pasais reguléjums maziem uznémumiem neattiecas uz nodokla maksataju, “kas neveic
uznéméjdarbibu tas dalibvalsts teritorija, kur maksajams PVN”.

18 Skat. spriedumus, 2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 48. punkts); 2007. gada 8. februaris,
Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, 22. punkts), un 2010. gada 22. decembris, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810,
38. punkts).

19 Spriedumi, 1999. gada 7. septembris, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20. punkts); 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un
Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, 30. punkts), un 1998. gada 11. jinijs, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, 22. punkts).

20 Spriedums, 2006. gada 4. maijs, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 68. punkts); 2007. gada 21. janijs, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369,
35. punkts), un 2008. gada 3. aprilis, /. C. M. Beheer (C-124/07, EU:C:2008:196, 28. punkts).
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39. Izejot no pretéja, no ta varétu secinat, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkts ir
japieméro parrobezu gadijumos. No otras puses, pastav ari tiesibu normas, kuras ir piemérojamas tiesi
nodoklu maksataja parrobezu darbibai (skat. PVN direktivas 148. panta e) punktu — “aviosabiedribas,
kuras par samaksu darbojas galvenokart starptautiskos marsrutos”). Tiktal §1 uz formuléjumu balstita
argumentacija nav acimredzama.

40. Iepriek§ minéta argumentacija tomeér, precizak iedzilinoties, ir pretruna rasanas vésturei (par to
b) dala), atbrivojumu no nodokla sistémai (par to c) dala), PVN direktivas 11. panta 1. punkta
vertejumam (par to d) dala) un PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta ietvertajai
konkurences klauzulai (par to e) dala). Visbeidzot, ari pamatbrivibas nelauj attiecinat PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzéto atbrivojumu no nodokla uz parrobezu grupu (par to
f) dala). Turklat ta padaritu iespéjamu dazadu nodokla likmju vai, attiecigi, nodoklu noteiksanas
sistému izmanto$anu (par to g) dala).

b) Atbrivojuma no nodokla veésturiska klasifikdacija

41. Prima facie nevar saskatit, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts butu jaattiecina
tikai uz viena dalibvalsti esos$am grupam. Bet skatiens uz iepriek$éjam tiesibu normam - Sesto
direktivu* — paskaidro, kapéc $ads ierobezojums, atskiriba no PVN direktivas 11. panta, nav atrodams
pasa teksta.

42. Normas pirms PVN direktivas pienemsanas PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzétais atbrivojums no nodokla bija noteikts Sestds direktivas 13. panta. Taja atbilstosi
nosaukumam bija ietverti tikai “Atbrivojumi valsts teritorija”. Atbilstosi preambulas 3. apsvérumam,
pienemot PVN direktivu, ir parstradata tikai struktira un formuléjumi, neradot vajadzibu veikt
butiskas izmainas spéka esosajos tiesibu aktos. Tomeér izdaritie grozijumi ir izsmelos$i uzskaititi tiesibu
normas par direktivas transponéSanu un stasanos spéka. Tajas nekas nav atrodams attieciba uz PVN
direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunktu.

43. Lidz ar to, nemot véra Sesto direktivu, var pienemt, ka atbrivojums no nodokla valsts teritorija
ijetver arl tikai grupu, kas veic uznéméjdarbibu valsts teritorija, vai, attiecigi, to dalibnieku
pakalpojumus.

¢) Atbrivojumu no nodokla klasificesana PVN direktiva

44. Par labu $ai ierobezojos$ajai interpretacijai liecina ari atbrivojumu no nodokla klasificésana PVN
direktivas IX sadala. Tiktal tikai 4.—8. un 10. nodala ir ietverti ipasi atbrivojumi no nodokla parrobezu
darijumiem. Parrobezu pakalpojumi (ka parvadajumi) it ipasi tiesi ir reguléti 7. nodala.

45. Ari i klasificesana ir pretruna tam, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta normas
par atbrivojumu no nodokla tiktu paplasinatas attieciba uz parrobezu grupu. Tas ta ir it ipasi tad, ja ar
PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apaks$punktu butu japaplasina ne tikai PVN direktivas
132. panta 1. punkta paredzétie atbrivojumi (par to ieprieks 19. un nakamajos punktos).

21 Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.).
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d) Pretruna vertéejuma ar PVN direktivas 11. pantu

46. Turklat plasa PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta interpretacija raditu vértéjuma
pretrunu ar PVN direktivas 11. pantu. Taja dalibvalstim ir atlauts uzskatit par vienu nodokla maksataju
“personas, kuras veic uznémeéjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija” un kuras zinama veida “ir ciesi
saistitas cita ar citu”.

47. Ja divi uznémumi apvienojas grupa tadéjadi, ka viens no tiem piedalas grupa vairakuma, tad saistiba
ar grupas pakalpojumiem attieciba uz to PVN direktivas 11. pantam nebutu parrobezu iedarbibas.
Savukart PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzétajam atbrivojumam no nodokla
batu parrobezu iedarbiba. Reguléjuma, kuram ir mazakas prasibas attieciba uz grupas formu, sekas
batu parrobezu atbrivojums no PVN, bet reguléjuma, kura ir paredzétas stingrakas prasibas, sekas tadas
nebutu.

48. Si vertdjuma pretruna ir atrisinama tikai tad, ja ari PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta iedarbiba tiek ierobezota ar vienu dalibvalsti, kas nozimé, ka grupa un dalibnieks,
kuram tiek sniegts pakalpojums, veic uznéméjdarbibu viena dalibvalsti.

49. Abiem gadijumiem pamata ir viens un tas pats apsvérums. lerobezojot ar konkrétu vienu teritoriju,
tiek panakts, ka viena dalibvalsts neiejaucas citas dalibvalsts nodoklu uzlik$anas suverenitaté, atlaujot
apvienibu vai attiecigi akceptéjot atbilstosu grupu, kuras nosacijumus cita dalibvalsts var parbaudit
tikai ar gratibam. Vienlaikus tiek nodrosinats, ka atskirigas finan$u administracijas nepienem
pretrunigus lémumus.

e) letekmes uz konkurenci neesamibas vertéjums

50. Ar1 fakts, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums no
nodokla atbilstosi ta formuléjumam nevar radit konkurences izkroplojumus, liecina par atbrivojuma
no nodokla teritorialo ierobezojumu ar vienu dalibvalsti.

51. Saja zina Tiesai jau attieciba uz PVN direktivas 13. panta 1. punktu sprieduma lieta Isle of Wight
Council bija jaatbild uz skaidri uzdotu jautajumu, vai jédziens “konkurences izkroplojumi” ir janosaka
attieciba uz vietéju tirgu vai attieciba uz visu dalibvalsts suveréno teritoriju. Ta atbildéja uz jautdjumu
tadéjadi, ka konkurences izkroplojumu vértéjums neattiecas ipasi uz vietéjo tirgu **.

52. Ta to pamatoja tadéjadi®”, ka daudzu vietéjo tirgu uzraudziba nozimé sistematisku atkartotu
noveértésanu, pamatojoties uz biezi sarezgitam konkurences nosacijumu ekonomiskam analizém, kuras
veikt var buat ipasi sarezgiti, jo $o tirgu robezas ne vienmér sakrit ar vietéjo iestazu teritorialo
kompetenci. Sada situacija tadéjadi potenciali varétu kaitét nodoklu neitralitites un tiesiskas noteiktibas
principiem.

53. Finan$u administracijas katra zina vél jo vairak nevar veikt konkurences izkroplojumu dazadas
dalibvalstis (vai vispar pasaulé) esamibas parrobezu vértéjumu, bet drizak novértét vairakus vietéjos
tirgus sava valsti. Tiktal Tiesas pieeja PVN direktivas 13. pantam ir attiecinama arl uz PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punktu.

22 Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 53. punkts).
23 Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 49. un nakamie punkti).
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54. Bet, ja finanSu administracija konkurences izkroplojumus — vai nu atbilstosi PVN direktivas
13. pantam, vai ari atbilstosi 132. panta 1. punkta f) apak$punktam — var novértét tikai attieciba uz
savu dalibvalsti, tad ari grupa principa var tikt parbaudita tikai attieciba uz tas taja pasa valsti esosajiem
dalibniekiem, proti, vai no nodokla atbrivota pakalpojumu sniegSana tai nerada konkurences
izkroplojumus.

55. Lidzigas problémas — uz kuram Vacijas Federativa Republika ari ir noradijusi tiesas sédé — rodas
attieciba uz visam paréjam faktiska sastava pazimém. Tas, vai, pieméram, pakalpojumi ir sniegti
dalibnieku no nodokla atbrivotas darbibas tieSiem mérkiem, ir jaizlemj dalibvalstij, kura atrodas grupas
dalibnieks, ka ari dalibvalstij, kura atrodas grupa. Pretrunigu lémumu risks $eit nevar tikt izslégts.

56. Ta ka, pienemot PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzéto atbrivojuma no
nodokla normu, lidz$inéja iestazu sadarbibas Savieniba sistéma vél isti nebija izveidota, nevar ari
apgalvot, ka likumdevéjs, pamatojoties uz Sobrid pastavo$ajam iestazu sadarbibas iespéjam Savieniba,
varéja paredzét $adu parrobezu limena grupu. Neatkarigi no ta ES iestazu sadarbibas sistéma katra
zina tre$o valstu situacijas (par to 62. un nakamajos punktos) $adu problému neatrisina.

f) Pamatbrivibu nemsana vérd, interpretéjot PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunktu

57. Sada $aura interpretacija nav pretruna ari pamatbrivibam. Ta ka tads Savienibas tiesibu akts ka
PVN direktiva ir jainterpreté, cik vien iespéjams, atbilstosi primarajam tiesibam, tas ir janem véra ari
interpretacija. Pamatbrivibu ierobezojums var tikt pamatots tikai ar primariem visparigo interesu
apsvérumiem. Turklat tam ir jabat piemérotam attiecigd mérka sasnieg$anai un tas nedrikst parsniegt
§1 mérka sasnieg$anai vajadzigo .

58. Pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums, kas, iespéjams, ir $aja gadijuma, ir attaisnots ka
PVN grupas iedarbibas teritorials ierobezojums PVN direktivas 11. panta izpratné, lai saglabatu
nodokla uzlik$anas pilnvaru sadali starp dalibvalstim®. Turklat ari vajadziba nodrosinat nodoklu

uzraudzibas efektivitati attaisno® iespéjami eso$u pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

59. Ciktal PVN direktivas 11. panta pieméro$anas joma izpildes vieta var atrasties cita dalibvalsti, kura
nav japastav PVN grupai, ciktal PVN grupas darbiba nevar parsniegt dalibvalstu teritorialas robezas,
PVN maksasana cita dalibvalsti nevar tikt ietekméta negativi.

60. Tas pats ir speka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta piemérosanas joma. Ciktal
finansu iestade attiecigaja dalibvalsti var novértét konkurences izkroplojuma esamibu un paréjas
faktiska sastava pazimes tikai sava dalibvalsti, ta ir atkariga no citas dalibvalsts izdarita $o faktiska
sastava pazimju vértéjuma. Bet tada gadijuma PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzétais atbrivojums no nodokla nevar tikt attiecinats uz parrobezu grupu; PVN maksasanu viena
dalibvalsti nevar ietekmét cita dalibvalsts.

24 Spriedumi, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 48. punkts); 2010. gada 16. septembris, Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534, 43. punkts), un 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48. punkts un taja minéta judikatara).

25 Spriedumi, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts); 2006. gada 12. septembris, Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47. punkts), un 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, 35. punkts).

26 Par $o pamatu skat. tikai spriedumus, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. un 46. punkts.); 2011. gada
29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 48. punkts); 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
47. punkts), un 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 60. punkts).

27 Spriedumi, 2010. gada 26. oktobris, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 57. punkts), un 2009. gada 27. janvaris, Persche (C-318/07, EU:C:2009:33,
52. punkts).

10 ECLILEU:C:2017:150



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-605/15
AVIVA

61. Papildus minétajam saskana ar PVN direktivas 131. pantu ir janodro$ina pareiza un godiga $o
atbrivojumu no nodokla piemérosana. Bet pédéjais minétais de facto ir izslégts, ja vai nu vienai
finansu iestadei konkurences izkroplojums ir janovérté globali vai, attiecigi, Savienibas méroga, vai ari,
attiecigi, vairakas finansu iestades izdara atskirigus — iespéjams, savstarpéji pretrunigus — vértéjumus.
Pédéjais minétais tiesi batu pamats konkurences izkroplosanai®. Saja zina ari piemérosanas un
kontroles butiskas praktiskas grutibas neatbalsta PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzéta atbrivojuma no nodokla plasu interpretaciju®

g) Tresas valstis un nodokla likmes problematika

62. Neraugoties uz minéto, jédziena “grupa” plasas interpretacijas rezultata tiek radits patiesam
vienkarsi ievieSams nodoklu optimizacijas modelis it ipasi pasaules méroga aktivam grupam. Tam tikai
ar saviem uznémumiem, kas darbojas Eiropa, batu jadibina grupa ar registracijas vietu tresaja valsti bez
PVN ($aja zina piemérotas ir Amerikas Savienotas Valstis), kura visus pakalpojumus sanemtu no
treS$am personam, kas lidz $im Eiropa ir maksajusas PVN, un $§i grupa nevarétu tikt uzskatita par tikai
maksligu veidojumu.

63. Ta ka izpildes vieta tad parasti batu Amerikas Savienotajas Valstis un tajas nav PVN, $ada darbiba
nebatu ar PVN apliekama darbiba. Tad grupa Sos iepirktos pakalpojumus nodotu talak saviem
dalibniekiem tikai par izdevumu atlidzibu. So pakalpojumu snieg$anas vieta tad, proti, bitu attiecigas
dalibvalstis. Bet pakalpojums tajas butu atbrivots no nodokla, pamatojoties uz PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apakSpunktu. Neatkarigi no jautajuma, ka attiecigas dalibvalstis varétu
parbaudit konkurences parkapuma neesamibu vai citas faktiskas pazimes $aja gadijuma (par to ieprieks
50. un nakamajos punktos), bez lielas piepiles varétu tikt samazinati PVN ienémumi visa Savieniba.
Savukart ar PVN grupas starpniecibu atbilstosi PVN direktivas 11. pantam (par to iepriek$ 46. un
nakamajos punktos) $ads rezultats nebutu sasniedzams.

64. Pat tad, ja PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta iedarbiba teleologiski tiktu
attiecinata tikai uz grupam Savienibas teritorija, visas grupas varétu iedibinaties valsti ar zemako PVN
likmi, lai efektivak samazinatu prieksnodokli samaksato PVN. Lidziga problematika lika likumdevéjam
PVN direktivas 34. panta ieviest minimalo vértibu reguléjumu ta dévétajiem attalinatajiem tirgotajiem,
lai novérstu, ka visi attalinatie tirgotaji iedibinas valsti ar zemako PVN likmi*. Savukart diez vai var
apgalvot, ka tas attieclba uz neatkarigu personu grupu sniegtiem pakalpojumiem un tam sniegtiem
pakalpojumiem batu gribéjis nonakt pie $ada rezultata.

h) Rezultats

65. Galu gala PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts ari, nemot véra pamatbrivibas, ir
jainterpreté Sauri — tadéjadi, ka atbrivojums no nodokla attiecas tikai uz grupas pakalpojumiem tas
dalibniekiem, kas atrodas (taja pasa) dalibvalsts teritorija.

28 Tas rodas, ja viena valsti priek$nodoklis grupai tiek atskaitits tapéc, ka tiek liegts atbrivojums no nodokla, jo tiek uzskatits, ka tas raditu
atbilstosus konkurences izkroplojumus. Turpretim pakalpojuma sanémeéja dalibvalsti, pamatojoties uz nodokla parada novirzisanu grupas
dalibniekam, tiek pienemts, ka atbrivojums no nodokla pastav, jo taja netiek saskatiti konkurences izkroplojumi.

29 Par to skat. cita lieta arl manus secindjumus apvienotajas lietdas VDP Dental Laboratory un Staatssecretaris van Financién (C-144/13,
C-154/13 un C-160/13, EU:C:2014:2163, 60. punkts), par pamatbrivibu ierobezojuma attaisnojumu mazo uznémumu reguléjuma ietvaros skat.
arl spriedumu, 2010. gada 26. oktobris, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 57. un nakamie punkti), — pakalpojumu snieg$anas brivibas
parkapuma attaisnojums nodoklu uzraudzibas efektivitates nodrosinasanai.

30 Piegades galapatérétajam vieta parasti ir tur, kur sakas nosutiSana (izcelsmes valsts), un lidz ar to faktiski uz to attiecas $1 nodokla likme.
Tadgjadi, sasniedzot zinamu minimumu, PVN direktiva tadél ir paredzéts noteikt atskirigu vietu galamérka valsti, lai novérstu iepriek§s minéto
efektu.
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3. Par konkurences izkroplojuma neesamibas interpretaciju

66. Ciktal Tiesa turpretim uzskatitu, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts attiecas ari
parrobezu grupam, janoskaidro vél arl, uz kadu kritériju pamata ir javérté, kad konkurences
izkroplojuma PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné nav.

67. Ka Tiesa ir paskaidrojusi®, ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktu ir jakompensé
nelabveligi konkurences apstakli salidzindgjuma ar to, kuram Sos pakalpojumus (grupa) sniedz pasa
darbinieki vai tie tiek sniegti PVN grupas ietvaros. Bet, ja ar $o atbrivojumu no nodokla ir jakompensé
nelabveligi konkurences apstakli, tad atbrivojuma no nodokla nodro$inasana vienlaikus nevar radit
konkurences izkroplojumu. PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétajai
konkurences klauzulai tadéjadi nav lielas jégas®, un ta lidz ar to ir jainterpreté loti Sauri.

68. Pamats $adai Saurai interpretacijai ir mekléjams Tiesas judikatira, saskana ar kuru, lai konstatétu
konkurences izkroplojumu®, ir japastav faktiskam riskam, ka atbrivojums pats par sevi tie$i vai
nakotné var radit konkurences izkroplojumus. Saja zina ir jabat iespéjai parbaudit, vai grupa var bit
drosa par savu dalibnieku klientu saglabasanu ari bez atbrivojuma no nodokla*.

69. Grupas dalibnieki parasti apvienojas tikai tad, ja tie ir drosi, ka dalibnieki ties$am izmantos grupas
pakalpojumus. Tas ir atbilsto$as sadarbibas patiesais iemesls. Tadéjadi $1 interpretacija rezultata noved
pie ta, ka principa ir japienem, ka grupas veido$ana nerada konkurences izkroplojumu PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné.

70. Konkurences izkroplosanas neesamibas faktiska sastava pazime turklat palidz novérst launpratigu
izmantosanu (skat. PVN direktivas 131. pantu). It ipasi atbrivojums no nodokla nedrikst tikt piemérots
pretéji mérkim. Visbeidzot, tas ir janovérté valsts tiesai, tacu tai vienveidigas piemérosanas nolaka ir
jasniedz kritériji.

71. Norade par mérkim neatbilstosu PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma no nodokla piemérosanu var buat tas, ka grupa sniedz tadus pasus pakalpojumos par
atlidzibu personam, kas nav dalibnieki, un tiktal — izmantojot sinergijas iedarbibu — darbojas tirga.
Seit attiecigi var pastavét faktisks konkurences izkroplojuma risks. Vél viena norade var bit tas, ka
primarais jautdjums ir tikai PVN sloga optimizacija (konkurences prieksrocibas radiSana, uzliekot
jebkurus aréjus pakalpojumus grupai), nevis savstarpéja sadarbiba nelabvéligu konkurences apstaklu
noveérsanai. Tapat arl norade var bat tas, ka grupa nesniedz pakalpojumus, kas butu pieméroti ipasi tas
dalibnieku vajadzibam, un tas nozimétu, ka tos vienkarsi varétu piedavat ari citas personas.

4. Rezultats

72. Tadéjadi uz otro un treSo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka valsts atbrivojums no nodokla
attiecas tikai uz tadam nodoklu maksataju grupam, kuras veic atbilstosi PVN direktivas 132. panta
1. punktam no nodokla atbrivotus darfjumus. Saja zina var pienemt, ka grupas pakalpojumi PVN
direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné principa nerada konkurences izkroplojumu.
Neatkariga personu grupa katra zina var sniegt no nodokla atbrivotus pakalpojumus tikai tadiem
dalibniekiem, kas ir paklauti tai pasai, proti, tas tiesiskajam reguléjumam.

31 Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal (C-407/07, EU:C:2008:713, 37. punkts), un generaladvokata 7. Miso secinajumi lieta
Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, 118. punkts).

32 Saja zina jau generaladvokata Z. MiSo secinajumi lieta Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, 125. un nakamie punkti), — “jakonstate, ka tas
[tirgus] kopuma ir kaut kas neparasts”.

33 Skat. spriedumu, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 64. punkts).

34 Sal. ar spriedumu, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 59. punkts), un generaladvokata Z. MiSo secinajumiem
lieta Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, 131. un nakamie punkti).
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B. Par pirmo jautajumu

73. Polijas Republika PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta formuléjumu ir parnémusi
gandriz burtiski. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai valsts likumdevéjam ir
papildus japaredz papildu nosacijumi vai procedira, lai izvértétu konkurences izkroplojuma esamibu
vai neesamibu. Runa ir par iespéjamo pienakumu papildus konkretizét, parsniedzot direktiva
formuléto. lesniedzéjtiesa pamato savu jautajumu ar iespéjamu efektivitates, tiesiskas noteiktibas un
tiesiskas palavibas principu parkapumu.

1. PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta tiesa piemeérojamiba

74. Plasaka konkretizésanas pienakuma priek$noteikums ir dalibvalsts ricibas briviba attieciba uz
transponésanu. Kameér Vacijas Federativa Republika apliecina $ada pienakuma esamibu, pamatojoties
uz to, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts nav pietiekami precizs un
beznosacijuma, Apvienota Karaliste noliedz ricibas brivibas attieciba uz transponésanu esamibu, jo
PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkts ir tiesi piemérojams.

75. Ka jau esmu paskaidrojusi secinijumos lieta DNB Banka®, (negativa) faktiska sastava pazime
“konkurences izkroplojums” ir “tikai” nenoteikts tiesibu termins, kas valsts likumdevéjam nepaver
abstraktu ricibas brivibu. Norma ir ari pietiekami “preciza”, lai atbilstu tiesiskas noteiktibas principam,

«. - . - - - e+ =136
jo ta pienakumu nosaka neparprotama redakcija” *.

76. Tadéjadi PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkts atbilst noteiktibas prasibai un — ka es
izsmelo$i esmu pamatojusi ari secindgjumos lieta DNB Banka® - tas ir pietiekami precizs un
beznosacijuma, lai tam butu tiesa iedarbiba*.

2. Citu transponésanas aktu vajadziba?

77. Gandriz vards varda parnemot valsts tiesibas PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta,
kam ir tieSa iedarbiba, formuléjumu, prima facie skiet, ka Polijas Republika ir izpildijusi savu
transponésanas pienakumu. Katra zina valsts likuma — lidzigi ka PVN direktivas — pamata ir tikai tas,
ka atbrivojuma no nodokla sekas nav konkurences apstaklu ietekmésana. Tas liek iesniedzéjtiesai
Saubities par to, vai dalibvalstij, izpildot savu transponésanas pienakumu, nebija likuma jaieklauj
konkréti papildu kritériji.

78. Sim viedoklim es tomér nevaru piekrist. Saja zina var noradit uz to, ka Tiesa saistiba ar PVN
direktivas 13. panta 1. punktu, kura pamata ari ir konkurences izkroplojuma neesamiba un kur§ ari ir
tieSi piemeérojams®, jau vairakkart ir noliegusi plasaku transponé$anas pienakumu. Tiesa it ipasi
attieciba uz minéto ir skaidri lémusi, ka dalibvalstij transponéjosaja valsts likuma nav japaredz papildu
nosacijumi. Drizak dalibvalsts var izvéléties tiesibu radiSanas tehniku, kas tai $kiet vispiemérotaka. Ta
var, pieméram, vienigi parnemt direktiva ieklauto formuléjumu vai lidzvértigu frazi valsts tiesibas®.

35 Lietas numurs Tiesa C-326/15 (17. un nakamie punkti).

36 Saja zina skat. spriedumus, 1994. gada 23. februaris, Comitato di coordinamento per la difesa della cava u.c. (C-236/92, EU:C:1994:60,
10. punkts); 1996. gada 17. septembris, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio u.c. (no C-246/94 lidz C-249/94, EU:C:1996:329, 19. punkts);
1997. gada 29. maijs, Klattner (C-389/95, EU:C:1997:258, 33. punkts), un 2010. gada 1. jalijs, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, 45. punkts).

37 Lietas numurs Tiesa C-326/15, 17. un nakamie punkti.

38 Skat. spriedumu, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 58.—65. punkts).

39 Skat. spriedumus, 1989. gada 17. oktobris, Comune di Carpaneto Piacentino u.c. (231/87 un 129/88, EU:C:1989:381, 32. un 33. punkts), ka ari
2006. gada 8. junijs, Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, 31. punkts), par Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otro dalu.

40 Par to skaidri spriedumos, 1989. gada 17. oktobris, Comune di Carpaneto Piacentino u.c. (231/87 un 129/88, EU:C:1989:381, 18. un 23. punkts);
1990. gada 15. maijs, Comune di Carpaneto Piacentino u.c. (C-4/89, EU:C:1990:204, 14. punkts), un 2000. gada 14. decembris, Fazenda Piblica
(C-446/98, EU:C:2000:691, 31. punkts).
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79. Tas pats, manuprat, attiecas ari uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu no nodokla. Ka es esmu paskaidrojusi secinajumos lieta DNB Banka®', atbrivojums no
nodokla ir pietiekami noteikts un beznosacijuma un lidz ar to — tiesi piemérojams. Polijas Republika
tiesibu normu ir ari atbilstosi transponéjusi. Tadél nav nozimes tam, vai no tiesibu piemérotaja
viedokla butu vélama iespéjami konkrétaka transpozicija.

80. Lidz ar to Polijas Republikai nevar parmest, ka ta savas valsts tiesibas izsmelosak nav konkretizéjusi
konkurences izkroplojuma neesamibas noteiksanu. Tas ta ir it ipasi tadél, ka ta ar jebkuru plasaku tadas
direktivas ar tiesu iedarbibu konkretizaciju raditu paaugstinatu direktivas parkapuma risku, ka ari
riskétu ar to, ka varétu tikt aizsakta tiesvediba par liguma parkapumu.

81. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir jaatbild, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais,
kura nav paredzéti nosacijumi vai proceduras attieciba uz nosacijuma par konkurences izkroplosanu
izpildi, ir saderigs ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu savienojuma ar 131. pantu,
ka ari Savienibas efektivitates, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem.

VI. Secinajumi

82. Tadéejadi es piedavaju uz Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija)
Varsava uzdoto jautdjumu atbildéet sadi:

Japienem, ka valsts atbrivojums no nodokla attiecas tikai uz nodoklu maksataju grupam tiktal, ciktal tas
veic darijumus, kas ir atbrivoti no nodokla atbilsto$i PVN direktivas 132. panta 1. punktam. Lidz ar to
apdro$inasanas sabiedribu grupas neietilpst PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
piemérosanas joma.

1. PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura
nav paredzéti nosacijumi vai procediiras nosacijuma par konkurences izkroplojumu izpildei.

2. Parasti ir japienem, ka grupas pakalpojumi PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta
izpratné nerada konkurences izkroplojumu. Si faktiska sastava pazime ir jainterpreté Sauri normas

par launpratigas izmanto$anas novérsanu izpratné.

3. Neatkariga personu grupa var sniegt no nodokla atbrivotus pakalpojumus tikai tadiem dalibniekiem,
kas ir paklauti tai pasai, tas ir, tas tiesibu sistémai.

41 Lietas numurs Tiesa C-326/15, 17. un nakamie punkti.
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