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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 12. oktobri*

Lieta C-582/15

Openbaar Ministerie
pret
Gerrit van Vemde

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Spriedumu savstarpéja atziS$ana — Pamatlémums 2008/909/T1 — 28. pants — Parejas noteikumi —
Dalibvalsts deklaracija — Jédziens “galiga sprieduma pasludinasana”

1. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2008. gada 27. novembra
Pamatlémuma 2008/909/T1 par savstarpéjas atziSanas principa pieméro$anu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti
pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba, 28. panta 2. punktu’.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts tiesvediba par lagumu atlaut izpildit
Niderlandé hof van beroep Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija) tiesas nolémumu, kas
tostarp ietver piesprieSanu Gerrit van Vemde brivibas atnemsanas sodu uz trim gadiem.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Pamatléemuma preambulas 1. un 2. apsvérums ir formuléti sadi:

“(1) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobra sanaksmé Tamperé apstiprinaja savstarpéjas atzisanas
principu, kam Savieniba butu jaklast par pamatu tiesu iestazu sadarbibai gan civillietas, gan
kriminallietas.

(2) Padome 2000. gada 29. novembri saskana ar Tamperé izdaritajiem secindjumiem pienéma
pasakumu programmu, lai istenotu principu, kas paredz tadu lémumu savstarpéju atzisanu, kas
pienemti kriminallietas [(OV 2001, C 12, 10. lpp.)]; $aja programma ta aicindja noveértét
nepiecieSamibu ieviest modernus mehanismus, kas vajadzigi, lai savstarpéji atzitu galigos
spriedumus, kas paredz brivibas atnemsanu (14. pasakums), ka ari, lai paplasinatu notiesato
personu nodo$anas principa pieméros$anu, attiecinot to uz personam, kas dzivo kada no
dalibvalstim (16. pasakums).”

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 2008, L 327, 27. lpp.; turpmak teksta — “pamatlémums”.

LV
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4. Pamatlémuma 1. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja pamatlémuma:

a) “spriedums” ir galigs sprieduma valsts tiesas pienemts galigais lémums vai rikojums, ar ko piespriez
sodu fiziskai personai;

b) “sods” ir jebkur§ brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits pasakums, kas,
pamatojoties uz kriminalprocesu, ir piespriests uz noteiktu vai nenoteiktu laiku par noziedziga
nodarijuma izdarisanu;

¢) “sprieduma valsts” ir dalibvalsts, kura ir pienemts spriedums;
d) “izpildes valsts” ir dalibvalsts, kurai ir parsutits spriedums, lai to atzitu un izpilditu.”
5. Pamatléemuma 26. panta “Saistiba ar citiem noligumiem un pasakumiem”l. punkta ir paredzéts:

“Neskarot piemérosanu starp dalibvalstim un tresam valstim un to nodosanas piemérosanu saskana ar
28. pantu, ar $o pamatlémumu no 2011. gada 5. decembra aizstaj sadu konvenciju atbilstigus
noteikumus, ko pieméro dalibvalstu attiecibam:

— 1983. gada 21. marta Eiropas Konvencija par notiesato personu nodosanu un tas 1997. gada
18. decembra papildprotokols,

— 1970. gada 28. maija Eiropas Konvencija par kriminalspriedumu starptautisko spéka esamibu,

— 1III sadalas 5. nodala 1990. gada 19. jinija Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. jinija Sengenas
Ligumu par kontroles pakapenisku atcelsanu pie kopigajam robezam,

— 1991. gada 13. novembra Eiropas Kopienu dalibvalstu Konvencija par arvalstis pienemtu spriedumu
kriminallietas izpildi.”

6. Saskana ar pamatlémuma 28. pantu “Parejas noteikums”:

“l. Lagumus, kas sanemti pirms 2011. gada 5. decembra, joprojam reglamenté saskana ar spéka
eso$ajiem juridiskajiem instrumentiem par notiesato personu nodosanu. Uz lagumiem, kas sanemti
péc minéta datuma, attiecas noteikumi, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar so pamatlémumu.

2. Tomeér laika, kad Padome pienem $o pamatlémumu, ikviena dalibvalsts var nakt klaja ar deklaraciju,
ka gadijumos, kad galigais spriedums ir pienemts pirms tas noradita datuma, td — ka sprieduma un
izpildes valsts — turpinas piemérot spéka esoSos juridiskos instrumentus par notiesato personu
nodosanu, ko pieméro pirms 2011. gada 5. decembra. Ja ir iesniegta $ada deklaracija, $ados gadijumos
pieméro $os instrumentus attieciba uz visam paréjam dalibvalstim neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav
iesniegusas tadu pasu deklaraciju. Attiecigais datums nevar buat vélaks par 2011. gada 5. decembri.
Minéto deklaraciju publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. To var atsaukt jebkura bridi.”
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7. Pamatojoties uz pamatlémuma 28. pantu, Niderlandes Karaliste sniedza $adu deklaraciju’:

“Saskana ar 28. panta 2. punktu Niderlande ar $o deklaraciju pazino, ka gadijjumos, kad galigais
spriedums ir pienemts trijos gados péc pamatlémuma spéka stasanas dienas, Niderlande - ka
sprieduma un izpildes valsts — turpinas piemérot juridiskos instrumentus par notiesato personu
nodosanu, ko pieméroja pirms $a pamatlémuma stasanas spéka.”

B — Niderlandes tiesibas

8. Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties
(Likums par brivibas atnemsanas sodu un nosacitu sodu savstarpéju atziSanu un izpildi, turpmak
teksta — “WETS”) 2:11. panta, ar kuru tiek istenots pamatlémums, ir paredzéts:

“1. Drosibas un tieslietu ministrs nodod tiesas nolémumu [..] apelacijas tiesas prokuroram.

2. Generaladvokats nekavéjoties  iesniedz  tiesas nolémumu [.]  Arnhem-Leeuwarden
[Arnemas-Leuvardenas] apelacijas tiesas ipasajai palatai [..].

[]

8. Se$u nedeélu laika péc tiesas noléemuma sanemsanas [..] apelacijas tiesas ipasa palata nodod [drosibas
un tieslietu ministram] rakstisku un motivétu vértéjumu [..].”

9. Saskana ar WETS 2:12. pantu drosibas un tieslietu ministrs nolemj atzit tiesas nolémumu, nemot
véra apelacijas tiesas Ipasas palatas vértéjumu.

10. WETS 5:2. panta ir noteikts:

“l. Sis likums attiecibas ar Eiropas Savienibas dalibvalstim aizstaj Wet overdracht tenuitvoerlegging
strafvonnissen (Likums par kriminallietu spriedumu izpildes nodosanu, turpmak teksta — “WOTS”).

[]

3. Sis likums nav piemérojams tiesas nolémumiem [..], kuri ir kluvusi par galigiem lidz 2011. gada
5. decembrim.

[.]”

11. Saskana ar WOTS 2. pantu “arvalstu tiesu nolémumu izpilde Niderlandé notiek tikai saskana ar
konvenciju”. Turklat saskana ar WOTS 31. panta 1. punktu “ja ta uzskata arvalstu tiesas nolémuma
izpildi par pielaujamu, [Amsterdamas] tiesa to atlauj un, ievérojot to, ko $aja zina paredz piemérojama
konvencija, nosaka sodu vai pasakumu, kads Niderlandes tiesibas ir paredzéts par attiecigu
parkapumu”.

II — Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums
12. 2009. gada 27. oktobri Gerrit van Vemde tika aizturéts Niderlandé, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanas orderi, ko kriminalvajasanas noluka bija izsniegusi Belgijas tiesa. Péc vina atbrivosanas

vin$ tika apcietinats Belgija. Gerrit van Vemde vélak tika atbrivots pret drosibas naudu Belgijas
kriminalprocesa ietvaros un pats atgriezas Niderlandé pirms sprieduma pasludinasanas.

3 — OV 2009, L 265, 41. lpp.; turpmak teksta — “deklaracija par pamatléemuma piemérosanu”.
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13. Hof van beroep Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa) 2011. gada 28. februari piesprieda
notiesatajam Gerrit van Vemde tris gadu cietumsodu. 2011. gada 6. decembri Hof van Cassatie
(Kasacijas tiesa, Belgija) noraidija kasacijas stdzibu par $o noléemumu, un hof van beroep Antwerpen
(Antverpenes apelacijas tiesa) nolémums kluva galigs $aja pasa datuma. 2012. gada 13. februari
notiesatais sanéma Procureur Generaal in Antwerpen (Antverpenes generalprokurors, Belgija) paveésti
ierasties uz soda izcieSanu.

14. Belgijas iestades 2013. gada 23. julija ladza Niderlandi parnemt ar hof van beroep Antwerpen
(Antverpenes apelacijas tiesa) spriedumu piespriesta brivibas atnems$anas soda izpildi. Vélak,
2013. gada 10. oktobri, Karaliskais prokurors (Belgija) ladza rechtbank Amsterdam (Amsterdamas
tiesa, Niderlande), iesniedzéjtiesai, atlaut izpildit hof van beroep Antwerpen (Antverpenes apelacijas
tiesa) piespriesto brivibas atnemsanas sodu.

15. Kad iesniedzéjtiesa sanéma $o lagumu, tai radas jautdjums par to, vai piemérojamie noteikumi ir
WOTS normas vai WETS normas, kas aizstaja pirmo likumu. Pirmkart, WETS saskana ar ta 5:2. panta
3. punktu nav piemérojams tiesas nolémumiem, kuri ir “kluvusi galigi” lidz 2011. gada 5. decembrim.
Tadejadi, ta ka hof van beroep Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa) spriedums kluva galigs péc
2011. gada 5. decembra, tad principa ir piemérojams WETS.

16. Otrkart, iesniedzéjtiesa $aubas par $is normas atbilstibu pamatlémuma 28. pantam. Saskana ar $i
panta 1. punktu lagumus atsakt brivibas atnemsanas soda izpildi, kas sanemti péc 2011. gada
5. decembra, regulé normas, kuras dalibvalstis pienémusas, izpildot pamatléemumu. Tomér saskana ar
$§1 panta 2. punktu laika, kad Padome pienem $o pamatlémumu, ikviena dalibvalsts var nakt klaja ar
deklaraciju par to, ka gadijumos, kad galigais spriedums ir pienemts “pirms” tas noradita datuma, ta —
ka sprieduma un izpildes valsts — turpinas piemérot spéka eso$os juridiskos instrumentus par notiesato
personu nodosanu, ko pieméro pirms 2011. gada 5. decembra. Niderlandes Karaliste sniedza $adu
deklaraciju, piemérojot pamatléemumu, - deklaraciju, kura buatiba ir parnemts $i pamatlémuma
28. panta 2. punkta formuléjums.

17. lesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes augstaka tiesa)
judikattru WETS 5:2. panta 3. punkts ir jainterpreté saskana ar pamatlémuma 28. panta 2. punktu, kas
nozimé, ka attiecigajam spriedumam bija jabut pasludinatam lidz 2011. gada 5. decembrim neatkarigi
no ta, kad tas ir kluvis galigs, kaut ari, ka tas ir $aja gadijuma, WOTS normas joprojam ir
piemérojamas. Tomeér, ja, tiesi pretéji, pamatlémuma 28. panta 2. punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka
spriedumam ir jaklast galigam lidz 2011. gada 5. decembrim, tad iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz WETS
normam, uzskata tostarp, ta nav kompetenta lemt par lagumu atlaut izpildit brivibas atnemsanas sodu,
kads pasludinats attieciba pret notiesato personu.

18. Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai [pamatlémuma] 28. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minéta
deklaracija drikst attiekties tikai uz tadiem spriedumiem, kas pasludinati lidz 2011. gada 5. decembrim,
neatkarigi no ta, kad attiecigie spriedumi ir kluvusi galigi, vai ari §1 tiesibu norma ir jasaprot tadéjadi, ka
deklaracija drikst attiekties tikai uz spriedumiem, kas likumigu spéku ir ieguvusi pirms 2011. gada
5. decembra?”

III — Analize

19. lesniedzéjtiesa ar savu jautajumu butiba vélas precizét, vai gadijuma, kad dalibvalsts izsaka
pamatlémuma 28. panta 2. punkta paredzéto deklaraciju, datums, kas lauj noteikt juridisko rezimu,
kads ir piemérojams ar brivibas atnems$anas sodu notiesaito personu nodo$anai, ir sprieduma
pasludinasanas datums vai datums, kura spriedums ir kluvis galigs.
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20. Pirms atbildét uz $o jautdjumu, ir japarbauda, ka to aicina darit Austrijas valdiba un Eiropas
Komisija, vai Niderlandes Karalistes izteikta deklaracija, piemérojot pamatlémuma 28. panta 2. punktu,
var radit juridiskas sekas.

A — Par Niderlandes Karalistes deklaracijas, kas tika sniegta saskana ar pamatléemuma 28. panta
2. punktu, nemsanu vera

21. Jauzsver, ka pamatlémuma 28. panta 2. punkts nav divdomigs attieciba uz to, kad var sniegt $ada
veida deklaraciju.

22. Saskana ar §is normas formuléjumu “[..] pamatléemuma pienemsanas bridi” ikvienai dalibvalstij bija
iespéja nakt klaja ar deklaraciju, lai aizkavétu §1 pamatlémuma piemérosanu.

23. Saskana ar Tiesai iesniegto informaciju un ka to tiesas sédé atzina Niderlandes valdiba, Niderlandes
Karalistes deklaracija tika nosatita Padomei 2009. gada 24. marta, péc tam 2009. gada 30. aprili ta tika
izplatita ka Padomes dokuments un 2009. gada 9. oktobri publicéta Oficiglaja Vestnesi*. Nemot véra
$os faktorus, Niderlandes valdiba nenoliedz, ka $i deklaracija formali tika iesniegta péc pamatlémuma
pienemsanas.

24. Tomeér $im pazinojumam pievienotaja véstulé, ka tas tika noradits tiesas sédé, Niderlandes Karaliste
noradija, ka diskusiju laika par pamatlémuma projektu tika neatlaidigi uzstats uz to, lai to varétu
piemérot tikai attieciba uz situacijam nakotné. Si dalibvalsts paskaidro, ka pamatlémuma 28. panta
2. punkta paredzéta izvéle tika ieklauta tostarp tas laguma un ka $1 izvéle Sai dalibvalstij bija svariga
dala no politiskas vieno$anas par $o pamatléemumu, kas tika noslégta Padomes TI 2006. gada
4. decembra un 2007. gada 15. februara sesiju laika. Niderlandes Karaliste ari precizéja, ka
pamatlémums tika ieklauts dienas kartibas “A” punktu saraksta tik neilgu laiku pirms Padomes TI
2008. gada 27. novembra sesijas un ka nebija iespéjams izsekot lidzi Padomes iek$éjai sagatavosanas
procedirai $aja jautdjuma. No minéta izriet, ka $i pamatlémuma pienemsanas bridi Padomes TI
2008. gada 27. novembra sesijas laika Niderlandes Karaliste nenostutija deklaraciju minéta
pamatlémuma 28. panta 2. punkta izpratné. Si dalibvalsts precizé, ka bridi, kad Padomes TI 2006. gada
4. decembra sesijas laika tika panakta politiska vieno$anas, ta tomér pazinoja, ka ir sniegusi $adu
deklaraciju. Péc tas domam, $adu pazinosanu var uzskatit par tadu, kas radijusi sekas pamatléemuma
pienemsanas bridi, proti, 2008. gada 27. novembrl.

25. Tapat ka Komisija es tomér uzskatu, ka $ada pazino$ana nav pielidzinama deklaracijai, kas sniegta
“[..] pamatléemuma pienemsanas bridi” $i pamatléemuma 28. panta 2. punkta izpratné. Ar nodomu
sniegt deklaraciju vien nepietiek. Deklaracija, par kadu ir runa pamatlémuma 28. panta 2. punkta, ir
jasniedz ar jebkuriem lidzekliem $i pamatléemuma pienems$anas bridi, un tai ir skaidri japarada
attiecigas dalibvalsts izvéle attieciba uz galigo spriedumu pasludinasanas datumu, lidz kuram
pamatlémums nav piemérojams. Pamatlémuma 28. panta 2. punkts atstaj dalibvalstim zinamu ricibas
brivibu noteikt $o datumu, ar nosacijumu, ka tas ir ne vélak ka 2011. gada 5. decembri.

26. Ta ka nebija nekada Niderlandes Karalistes oficiala deklaracijas formuléjuma pirms dokumenta, ko
$i dalibvalsts nosatija 2009. gada 24. marta, ir jauzskata, ka Niderlandes Karalistes deklaracija netika
sniegta pienaciga veida, jo tas notika péc termina.

27. Turklat janorada, ka to ir darijusi Komisija, ka gadijumi, kad pamatlémums atlauj dalibvalstim nakt
klaja ar deklaraciju ne tikai pamatlémuma pienemsanas bridi, bet ari veélak, ir loti skaidri izklastiti

pamatlémuma. It ipasi janorada uz pamatlémuma 4. panta 7. punktu un 7. panta 4. punktu.

28. No ieprieks minéta izriet, ka Niderlandes Karalistes deklaracija nevar radit juridiskas sekas.

4 — OV 2009, L 265, 41. Ipp.

ECLIEU:C:2016:766 5


http:pamatl�mum�.It

Y. BOT SECINAJUMI - LIETA C-582/15
VAN VEMDE

29. Ja nav deklaracijas saskana ar pamatlémuma 28. panta 2. punkta nosacijumiem, tad 28. panta
1. punkts ir tas, kas nosaka pamatlémuma normu pieméro$anas jomu rationae temporis attieciba uz
lagumiem, kuri sanemti péc 2011. gada 5. decembra.

30. Ta ka Belgijas iestades nositija Niderlandes iestadém lagumu 2013. gada 10. oktobri, tad nav
$aubu, ka pamatlémuma ietvertas normas $aja gadijuma ir pilniba piemérojamas.

31. Es izvértésu iesniedzéjtiesas jautdjumu par pamatlémuma 28. panta 2. punkta interpretaciju tikai
pakartoti, proti, tikai tad, ja Tiesa nepiekritis manai analizei, saskana ar kuru Niderlandes Karalistes
deklaracija nav janem véra.

B — Par pamatléemuma 28. panta 2. punkta interpretdciju

32. Es tapat ka Komisija, Niderlandes valdiba, Austrijas valdibas un Openbaar Ministerie uzskatu, ka
datums, kas ir janem veéra, lai istenotu pamatlémuma 28. panta 2. punktu, ir tas datums, kad
spriedums ir kluvis galigs.

33. No §i pamatlémuma 26. panta 1. punkta izriet, ka, sakot no 2011. gada 5. decembra, minétaja
lémuma paredzétais vienotais mehanisms butiba aizstaj iepriek$ pastavoso uz konvencijam balstito
sistemu.

34. Saskana ar pamatléemuma 28. panta 1. punktu “lagumi, kas sanemti pirms 2011. gada 5. decembra,
joprojam tiek reglamentéti saskana ar spéka esosajiem juridiskajiem instrumentiem par notiesato
personu nodosanu. Uz lagumiem, kas sanemti péc minéta datuma, attiecas noteikumi, ko dalibvalstis
pienémusas saskana ar $o pamatlémumu”.

35. Tomér pamatléemuma 28. panta 2. punkts lauj dalibvalstim izvéléties $1 pamatlémuma piemérosanas
nolika nevis laiguma datumu, bet galiga sprieduma pasludinasanas datumu, ja tas ir $aja zina nakusas
klaja ar deklaraciju $i pamatlémuma pienemsanas bridi.

36. Tadejadi, atkapjoties no pamatlémuma 28. panta 1. punkta, kura ka atsauces punkts ir minéts
laguma sanemsanas datums, §1 pamatlémuma 28. panta 2. punkta ka atsauces punkts ir paredzéts
galiga sprieduma datums.

37. Saskana ar minéto pamatlémuma punktu Niderlande ar $o deklaraciju pazino, ka “gadijumos, kad
galigais spriedums ir pienemts trijos gados péc pamatlémuma spéka stasanas dienas, Niderlande — ka
sprieduma un izpildes valsts — turpinas piemérot juridiskos instrumentus par notiesato personu
nodo$anu, ko pieméroja pirms $a pamatlémuma staganas spéka”’.

38. Si deklaracija ir atspogulota valsts tiesibas, proti, WETS 5:2. panta 3. punkta, kura ir paredzéts, ka
“S$is likums nav piemérojams tiesas nolémumiem |[.), kas ir Kuvusi galigi pirms 2011. gada
5. decembra”®.

39. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu liela méra ir balstits uz atskiribu formuléjuma starp, no
vienas puses, pamatléemuma 28. panta 2. punktu un Niderlandes Karalistes deklaraciju, kuri attiecas uz
datumu, kad “ir pasludinats galigais spriedums”, un, no otras puses, WETS 5:2. panta 3. punktu, kas
attiecas uz datumu, kad tiesu lémumi ir “kluvusi galigi”.

5 — Mans izcélums.
6 — Mans izcélums.
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40. Pretéji tam, ka uzskata iesniedzéjtiesa, atbildétajs pamatlieta un Polijas valdiba, es uzskatu, ka, lai
arl §is normas ir formulétas citadi, tas visas attiecas uz vienu un to pasu juridisko notikumu, proti,
bridi, kad spriedums kluvis galigs. Pienemot WETS 5:2. panta 3. punktu, Niderlandes likumdevéjs
tadéjadi pilniba istenoja pamatlémuma 28. panta 2. punktu, ka ari Niderlandes Karalistes sniegto
deklaraciju.

41. Interpretacija, saskana ar kuru $i pamatlémuma 28. panta 2. punkts attiecas uz bridi, kad spriedums
ieguvis galigo spéku, izriet gan no minéta pamatlémuma formuléjuma, gan sistémas, gan mérka.

42. Runajot par pamatléemuma 28. panta 2. punktu, ir janorada, ka tas attiecas ne tikai uz bridi, kad
spriedums ticis pasludinats, bet ari uz bridi, kad tas kluvis “galigs”. Sis precizéjums attieciba uz
sprieduma galigo raksturu nav raksturigs tikai $§1 pamatléemuma franc¢u valodas versijai, bet ir minéts
ari citu valodu versijas”.

43. Sis precizéjums ir saderigs ar pamatlémuma sistému, ciktal lagums, kas ir balstits uz $o
pamatlémumu, ir iespéjams tikai tada gadijuma saskana ar “sprieduma” definiciju, kadu noteica
Savienibas likumdevéjs minéta pamatléemuma 1. panta a) punkta, ja spriedums ir kluvis galigs.

44. Turklat, ka tas izriet tostarp no pamatlémuma preambulas 1. un 2. apsvéruma, ar pamatlémumu ir
paredzéts istenot savstarpéjas atziSanas principu kriminallietas attieciba uz galigo nolémumu par
brivibas atnemsanas sodu izpildi. Si isteno$ana ietver modernaku un plasaku sadarbibas mehanismu,
neka tas bija saskana ar spéka esosajam ligumtiesibam.

45. Nemot véra savstarpéjas atziSanas principa butisko nozimi brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
izveides konteksta un ciktal pamatlémuma 28. panta 2. punkts ir uzskatams par atkapi, kas lauj
dalibvalstim turpinat piemérot iepriekséjo ligumisko sistému ilgak, neka to lauj pamatlémuma
28. panta 1. punkta paredzéta visparéja sistéma, minéta pamatlémuma 28. panta 2. punkts ir
jainterpreté Sauri.

46. Sada $aura interpretacija, ierobezojot gadijumus, uz kuriem turpina attiekties agraka ligumiska
sistéma, un lidz ar to palielinot to gadjjumu skaitu, uz kuriem var attiekties normas, kas ir paredzétas
pamatlémuma, ir vislabakais veids, ka nodros$inat §1 pamatlémuma meérka Isteno$anu.

47. Saja zina precizé$u, ka pamatlémuma galvenais meérkis ir sekmét personu, kam ir piespriests
brivibas atnemsanas sods, socialo reintegraciju, laujot individam, kuram ir atnemta ta briviba,
pamatojoties uz notiesasanu kriminallieta, izciest savu sodu vai ta atlikuso dalu savas izcelsmes
socialaja vidé. Tas skaidri ir noradits pamatlémuma preambulas 9. apsvéruma un 3. panta 1. punkta.

48. Tas nozimé, ka visus pasakumus saistiba ar sodu izpildi un atvieglosanu tiesu iestades nosaka
individuali, lai, ievérojot sabiedribas intereses un cietuso personu tiesibas, papildus recidiva novérsanai
sekmétu notiesatas personas socialo integraciju vai reintegraciju®.

49. Nemot véra ieprieks§ minétos apsvérumus, ciktal spriedums par Gerrit van Vemde notiesasanu
kluva galigs 2011. gada 6. decembri, nodosanai vinam uzlikta soda izpildei ir jaietilpst pamatlémuma
noteikumu pieméros$anas joma.

7 — Skat., pieméram, spanu valoda “en los casos en los sentencia stingru haja Sido antes dictada par fecha ka especificard”; vacu valoda “wonach
er in Fillen, in denen das rechtskriftige Urteil vor dem angegebenen Zeitpunkt ergangen ist”; anglu valoda “in cases where the final
judgment has been issued before the date it specifies” un italu valoda “nei casi in cui & stata la sentenza definitiva alla dati Emessa
anteriormente da Esso indicata”.

8 — Skat. manus secinajumus lieta Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319).
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IV - Secinajumi

50. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, uz rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa,
Niderlande) jautajumu ir jaatbild sadi:

Primari, ciktal Niderlandes Karalistes deklaracija par Padomes 2008. gada 27. novembra
Pamatlémuma 2008/909/T1 par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnems$anu saistiti
pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba, 28. pantu tika sniegta péc §1 pamatlémuma pienemsanas,
kas ir pretéji minéta pamatléemuma 28. panta 2. punkta prasitajam, ta nevar radit juridiskas sekas.

Pakartoti, gadijuma, ja §1 deklaracija batu jaatzist par tadu, kas var radit juridiskas sekas,

Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka deklaracija, kas uz to attiecas,
var tikt piemérota tikai tiem spriedumiem, kuri ir kluvusi galigi lidz 2011. gada 5. decembrim.

8 ECLILEU:C:2016:766
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