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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA
KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 27. aprili'

Lieta C-567/15

UAB “LitSpecMet”
pret
UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas,
persona, kas iestajusies lieta
UAB “Plienmetas”

(Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa, Lietuva) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiski ligumi tdensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozarés — Direktiva 2004/17/EK — Sabiedriba, kuras kapitals ar citas valsts
sabiedribas starpniecibu pieder valstij — “In house” iznémums

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu sniedz Tiesai iespéju papildinat savu judikataru publiska
iepirkuma procediru joma. Proti, vélreiz bus japrecizé “ligumslédzéjas iestades” jédziens
Direktivas 2004/17/EK? un Direktivas 2004/18/EK? izpratné.

2. Tiesas a quo uzdotie jautdjumi ir raduSies saistiba ar tiesvedibu, kura tiek apstridéta iepirkuma
procedira, ko, neievérojot $is direktivas, uzsakusi kada akciju sabiedriba®, kuras kapitaldalas pilniba
pieder Lietuvas valsts dzelzcela kompanijai® (kuras ligumslédzéjas statuss netiek apstridéts) un kura tai
piegada noteiktas preces un pakalpojumus. Sis meitasuznémums, lai ari badams saistits ar savu
matesuznémumu, noliedz, ka batu “publisko tiesibu subjekts” iepirkuma direktivu izpratné, jo tas nav
tads uznémums, kas ir nodibinats ar meérki “apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic rapnieciskas
vai komercialas darbibas”.

3. Sakotnéji strids galvenokart bija saistits ar VLRD veiktas darbibas raksturu, lai noskaidrotu, vai $i
darbiba ir tiesi vérsta uz to, lai apmierinatu kadu nertpnieciska un nekomerciala rakstura visparéjam
interesém atbilstosu vajadzibu. Tiesa notiekosas tiesvedibas gaita turklat tika apspriests, vai, pardodot
preces un sniedzot pakalpojumus sabiedribai (LG), kura nodro$ina sadas vajadzibas, VLRD $is
vajadzibas ari apmierina netiesi un tadéjadi var tikt uzskatita par ligumslédzéju ieprieks minéto
direktivu izpratné.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras piemeéro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

4 UAB Vilniaius lokomotyvy remonto depas (turpmak teksta — “VLRD”).
5 AB Lietuvos Gelezinkeliai (turpmak teksta — “LG”).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2004/17

4. Tas 2. panta ir noteikts:

“1. Saja direktiva:

a) “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu vai pasvaldibu iestades, publisko tiesibu subjekti,
apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai publisko tiesibu subjekti.“Publisko

tiesibu subjekts” ir struktira,

— kas nodibinata konkrétam mérkim — apmierinat visparéjas vajadzibas — un kas neveic rapnieciskas
vai komercialas darbibas;

— kam ir juridiskas personas statuss un
— ko galvenokart finansé valsts, regionu vai pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu subjekti, vai ko

Sie subjekti parrauga, vai kam ir vadiba, parvalde vai uzraudzibas padome, kura vairak neka pusi
loceklu iece] valsts, regionu vai pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu subjekti;

[.]
2. Si direktiva attiecas uz ligumslédzéjiem,

a) kas ir ligumslédzéjas iestades vai publiski uznémumi un kas veic vienu no 3. lidz 7. panta
minétajam darbibam;

[..].”

5. Tas 5. panta ir noteikts:

“l1. S1 direktiva attiecas uz tadu tiklu nodroginasanu un ekspluataciju, kas iedzivotajiem sniedz
pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai trosu transporta
joma.

Attieciba uz transporta pakalpojumiem uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu sniedz saskana ar
dalibvalsts kompetentas iestades noteiktiem darbibas nosacjjumiem, pieméram, nosacijumiem par

apkalpojamiem marsrutiem, piedavajamo pakalpojumu apjomu vai to sniegSanas biezumu.

2. Si direktiva neattiecas uz subjektiem, kas sniedz sabiedriska autobusu transporta pakalpojumus, uz
kuriem neattiecas Direktivas 93/38/EEK [°] darbibas joma, ievérojot tas 2. panta 4. punktu.”

6 Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva, ar ko koordiné ligumu pieskirsanas proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV 1993, L 199, 84. Ipp.).
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2. Direktiva 2004/18
6. Tas 1. panta 9. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko tiesibu subjekti,
apvienibas, kuras ietilpst viena vai vairakas $adas iestades vai viens vai vairaki $adi publisko tiesibu
subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktara:

a) kas nodibinata ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic riapnieciskas vai
komercialas darbibas;

b) kam ir juridiskas personas statuss un

c¢) ko galvenokart finansé valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti, vai ko parrauga minétie subjekti, vai kam valdé, parvaldé vai uzraudzibas padomé vairak
neka pusi loceklu iecel valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti.

Sa punkta otras dalas a), b) un c) apak$punkta minétajiem kritérijiem atbilstosu publisko tiesibu
subjektu un So subjektu kategoriju neizsmelos$s uzskaitljums sniegts III pielikuma. Dalibvalstis regulari
zino Komisijai par izmainam publisko tiesibu subjektu un $o subjektu kategoriju sarakstos.”

3. Direktiva 2014/24/ES’
7. Tas preambulas 10. apsvéruma ir teikts:

“Jedziens “ligumslédzéjas iestades” un jo ipasi “publisko tiesibu subjekti” ir atkartoti aplikoti Eiropas
Savienibas Tiesas judikatara. Lai precizétu to, ka $is direktivas ratione personae darbibas jomai
vajadzétu palikt bez izmainam, ir vieta paturét definicijas, ko izmantojusi pati Tiesa, un ieklaut virkni
precizéjumu, kas minétaja judikatara sniegti ka batisks skaidrojums pasu definiciju izpratnei, bez
nodoma mainit judikattra izstradato jédzienu izpratni. Sim nolikam bitu japrecizé, ka subjekts, kas
darbojas normalos tirgus apstaklos, kura meérkis ir gat pelnu un kam nakas ciest savas darbibas
rezultata radusos zaudéjumus, nebitu jauzskata par “publisko tiesibu subjektu”, jo var uzskatit, ka
visparéjam vajadzibam, kuru apmierinasanai tas izveidots vai kam tas uzdots apmierinat, ir rapniecisks
vai komercials raksturs.

Lidziga karta judikatara ir izskatits ari nosacijums attieciba uz aplikojama subjekta lidzeklu izcelsmi,
inter alia precizéjot, ka finansét “lielako dalu” nozimé but finansétam par vairak neka pusi un ka sads
finanséjums var ietvert maksajumus no lietotajiem, kuri ir uzlikti un tiek aprékinati un iekaséti saskana
ar publisko tiesibu noteikumiem.”

8. Sis direktivas 2. panta 1. punkta 4. apakipunkta ietverta “publisko tiesibu subjekta” definicija ir
lidziga Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta noteiktajai.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18[..] (OV 2014, L 94,
65. lpp.).
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9. Sis direktivas 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Publisks ligums, kura slégsanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskirusi kadai juridiskai personai, kas ir
privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst sis direktivas darbibas joma, ja ir izpilditi visi sadi
nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko personu isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par
savam struktarvienibam;

b) vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko
tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas personas, ko kontrolé minéta
ligumslédzéja iestade; un

¢) kontrolétajai juridiskajai personai nav tieSas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neietver kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskiro$as ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

Uzskata, ka pirmas dalas a) apak$punkta nozimé ligumslédzéja iestade par juridisko personu isteno

lidzigu kontroli, kadu ta isteno par savam struktarvienibam, ja tai ir iz8kirosa ietekme gan attieciba uz

kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem meérkiem, gan attieciba uz tas svarigiem lémumiem.

Sadu kontroli var istenot ari cita juridiska persona, kuru pasu tada pasa veida kontrolé ligumslédzéja
iestade.”

B. Valsts tiesibas

10. Ar Lietuvos Republikos viesujy pirkumuy istatymas (Publisko iepirkumu likums, turpmak teksta —
“PIL”) Lietuvas tiesibas ir transponéta Direktiva 2004/18.

11. Ta 4. panta ir noteikts:

“1. Ligumslédzéjs ir:

1) valsts vai vietéjas pasvaldibas iestade;

2) publisko vai privato tiesibu juridiska persona, kura atbilst $a panta 2. punkta noteiktajam prasibam;

3) s$a punkta 1. apakSpunkta minéto iestazu un/vai $a punkta 2. apaks$punkta minéto publisko vai
privato tiesibu juridisko personu apvieniba;

4) sa likuma 70. panta 1. punkta 2.—4. apakspunktda minétie ligumslédzéji uznémumi, kas darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés.

2. Publisko vai privato tiesibu juridiska persona (kura nav valsts vai vietéjas pasvaldibas iestade), kas
nodibinata konkréti talab, lai apmierinatu nertpnieciska un nekomerciala rakstura visparéjam
interesém atbilstosas vajadzibas un atbilst vismaz vienam no Siem nosacijumiem:

1) vairak neka 50 % tas darbibas tiek finanséta no valsts vai pasvaldibas budzeta lidzekliem vai no
citiem valsts vai pasvaldibu fondu lidzekliem, vai ari no citu $aja punkta minéto publisko vai

privato tiesibu juridisko personu lidzekliem;

2) to kontrolé (parvalda) valsts vai vietéjas pasvaldibas iestades vai citas $aja punkta minétas publisko
vai privato tiesibu juridiskas personas;
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3) tas valdé, parvaldé vai uzraudzibas padomé vairak neka pusi loceklu iecel valsts vai vietéjo
pasvaldibu iestades vai citas $aja punkta minétas publisko vai privato tiesibu juridiskas personas.

[‘.]”
12. Likuma 10. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Sa likuma noteikumus nepieméro, ja ligumslédzéja iestade noslédz ligumu ar personu, kas ir juridiski
noskirta no tas, par kuru ta vienpersoniski isteno lidzigu kontroli, kidu ta isteno par savam
struktarvienibam (vai saistiba ar kuru ta ka vienigais Ipasnieks Isteno valsts vai vietéjas pasvaldibas
iestades tiesibas un pienakumus), un vismaz 90% no kontrolétas juridiskas personas iepriekséja
taksacijas gada (vai perioda kop$ tas dibinasanas, ja ta darbojusies mazak ka vienu taksacijas gadu)
darbibam ir veiktas, izpildot uzdevumus, kuru mérkis ir apmierinat ligumslédzéjas iestades vajadzibas
vai laut tai istenot savas funkcijas. Saja punkta paredzétajos gadijumos konkurss var tikt rikots, tikai
sanemot valsts iepirkuma iestades atlauju [..].”

II. Fakti

13. VLRD tika nodibinata 2003. gada valsts dzelzcela kompanijas LG reorganizacijas rezultata ka $ai
kompanijai pilniba piederos$s meitasuznémums.

14. VLRD nodarbojas ar lokomotivju un vagonu razosanu un tehnisko apkopi. Stridam biutiskaja
laikposma LG pasttijumi veidoja aptuveni 90 procentus no VLRD apgrozijuma.

15. 2013. gada VLRD izsludinaja vienkar$otu atklatu iepirkuma procedaru melna metala stienu
iepirk$anai (turpmak teksta — “iepirkuma procedura”). Specifikacijas bija noradits, ka iepirkuma
procediira tiks rikota saskana ar VLRD Pagaidu iepirkuma noteikumiem.

16. UAB LitSpecMet (turpmak teksta — “LitSpecMet”) iepirkuma procedura iesniedza savu piedavajumu
un ieguva dalu no pasitijuma.

17. Tomér LitSpecMet iesniedza prasibu, ludzot atcelt iepirkuma procediru un rikot jaunu procediru
saskana ar PIL noteikumiem. Savu sadzibu ta pamatoja, pirmkart, ar to, ka VLRD ir nodibinata, lai
apmierinatu LG, kas sanem finanséjumu no valsts budzeta lidzekliem un kam ir sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas uzdevums, vajadzibas, un, otrkart, ka nosacjjumi, saskana ar kuriem VLRD
sniedz pakalpojumus un pardod preces matesuznémumam, neatbilst normalas konkurences
nosacijumiem. No iepriek§ minéta, péc LitSpecMet domam, izrietot, ka VLRD darbiba ir vérsta uz
nerapnieciska un nekomerciala rakstura visparéjam interesém atbilsto$u vajadzibu apmierinasanu un
tapéc VLRD esot uzskatama par ligumslédzéju iestadi, uz kuru attiecas publiska iepirkuma noteikumi.

18. Sos LitSpecMet prasijumus Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa, Lietuva) noraidija ar
2014. gada 2. janija spriedumu, kas tika atstats negrozits ar Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas
Apelacijas tiesa) 2014. gada 25. septembra spriedumu.

19. Abas tiesas uzskatija, ka saskana ar PIL 4. panta 2. punktu, lai publisko vai privato tiesibu juridiska
persona tiktu atzita par ligumslédzéju iestadi, nav pietiekami pieradit, ka ta ir saistita ar kadu publiska
sektora uznémumu vai ir ta kontrolé. Vél ir japierada, ka tas darbibas mérkis ir nertpnieciska un
nekomerciala rakstura visparéjam interesém atbilsto$u vajadzibu apmierinasana, bet VLRD gadijuma
$is nosacljums neesot izpildits, jo $§1 sabiedriba ir dibinata, lai veiktu komercdarbibu un gatu pelnu,
pati uznemoties par to risku.
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20. Ar 2015. gada 27. maija spriedumu Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa)
Civillietu tiesu palata, kasacijas kartiba izskatijusi Apelacijas tiesas spriedumu, to atcéla. Ta uzskatija,
ka neviena no zemako instancu tiesam nav atbilstosi izvértéjusi VLRD dibinasanas apstaklus, tas
uznémeéjdarbibas ipatnéjumu un tas attiecibas ar matesuznémumu.

21. Lieta tika nosutita izskatisanai no jauna Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa), kura
2015. gada 14. jalija pasludinaja spriedumu, atcelot Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa)
2014. gada 2. junija spriedumu, un nosutija lietu izskatiSanai no jauna $ai tiesai, kura iesniedza Tiesa
prejudiciala nolémuma lagumu.

III. Prejudicialie jautajumi
22. 2015. gada 9. novembri iesniegtie prejudicialie jautajumi ir formuléti sadi:
“Vai Direktivas 2004/18/EK 1. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedriba,

— kuru ir dibinajusi ligumslédzéja iestade, kas darbojas dzelzcela parvadajumu joma, proti, publiskas
dzelzcela infrastruktaras ekspluatacijas, ka ari pasazieru un kravu parvadajumu joma;

— kura neatkarigi veic uznéméjdarbibu, nosaka savu biznesa stratégiju, pienem lémumus par
sabiedribas darbibas apstakliem (produktu tirgus, klientu segments utt.), konkuré Eiropas Savienibas
tirgdh, ka arl tirgos arpus ES, sniedzot rito$a sastava razos$anas un remonta pakalpojumus, ka ari
piedalas iepirkuma proceduras saistiba ar $adu uznéméjdarbibu, lai sanemtu pasatijumus no
tresajam personam (kas nav matesuznémums);

— kura sniedz ritosa sastava remonta pakalpojumus savam dibinatajuznémumam, pamatojoties uz
iekséjiem (in-house) darijumiem, un $o pakalpojumu vértiba atbilst 90 % no sabiedribas kopéja
uznémeéjdarbibas apjoma;

— kuras sniegtie pakalpojumi tas dibinatajuznémumam ir vérsti uz to, lai nodrosinatu ta darbibu
pasazieru un kravu parvadajumu joma;

nevar tikt uzskatita par ligumslédzéju iestadi?

Ja Eiropas Savienibas Tiesa nospriestu, ka $ada sabiedriba ir uzskatama par ligumslédzéju iestadi tados
apstaklos ka iepriek$ minétie, vai Direktivas 2004/18/EK 1. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
sada sabiedriba zaudé savu ligumslédzéjas iestades statusu, ja ritosa sastava remonta pakalpojumu, kas,
pamatojoties uz in-house darijjumiem, sniegti ligumslédzéjai iestadei, kura ir sabiedribas dibinataja,
vértiba ir mazaka par 90 % vai ari td neveido galveno dalu no sabiedribas uznémeéjdarbibas kopéja
finansu apgrozijuma?”

IV. Tiesvediba Tiesa un pusu argumenti

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza LitSpecMet, VLRD, Lietuvas un Portugales valdibas, ka ari
Komisija, kuras kopa ar Vacijas valdibu piedalijas 2017. gada 9. februari rikotaja atklataja tiesas séde.
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24. LitSpecMet apgalvo, ka dala no VLRD istenotajam tehniskas apkopes darbibam tiek veikta
visparéjas interesés, jo tas lauj LG nodrosinat tai uzticétos sabiedriskos pakalpojumus, proti, dzelzcela
infrastruktaras ekspluataciju un pasazieru parvadajumus. Péc LitSpecMet domam, §I nav ne
rapnieciska, ne komerciala rakstura darbiba, jo Lietuva to isteno vienigi LG, kas tadéjadi var ievérot
tikai ekonomiskus apsvérumus. Atzit, ka uz VLRD neattiecas noteikumi publiska iepirkuma joma,
nozimétu, ka ligumslédzéja iestade (LG) var tos apiet, vienkarsi izveidojot meitasuznémumu (VLRD),
kas veic iekséjos (in-house) darijumus.

25. Lidz ar to LitSpecMet uzskata, ka VLRD ir ligumslédzéja iestade Direktivas 2004/18 1. panta
9. punkta izpratné un nav batiski, cik lielu procentualo dalu veido tas iekséjie (in-house) darijumi ar
matesuznémumu.  Pakartoti ta  varétu  tikt  klasificeta ka  ligumslédzéja  iestade
Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, jo $im gadjjumam, nemot véra LG
darbibu un to, ka $is direktivas 3.-7. pantu interpretéjusi Tiesa 2008. gada 10. aprila sprieduma Ing
Aligner?®, patiesiba esot piemeérojama tiesi $i direktiva.

26. VLRD apgalvo, ka ta ir dibinata ar mérki nevis pildit kadu visparéjam interesém atbilstosu
uzdevumu visu iedzivotaju laba, bet gan pilnveidot LG komercdarbibu pasazieru parvadajumu joma.
Péc tas domam, iek$éjo (in-house) darijumu veikSana ar LG, kas ir ligumslédzéja iestade
Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta izpratné, vél nenozimé, ka tada butu ari pati VLRD.

27. Lietuvas valdiba atsaucas uz 1998. gada 15. janvara spriedumu Mannesmann Anlagenbau
Austria u.c.’, kura Tiesa atzina ta dévéto “inficé$anas teoriju”, nosakot, ka par ligumslédzéju iestadi ir
uzskatams tads veidojums, kura kaut neliela dala darbibu ir vérsta uz nertipnieciska un nekomerciala
rakstura visparéjam interesém atbilstosu vajadzibu apmierinasanu. Tomér Lietuvas valdiba uzskata, ka
“inficésanas teorija” nav piemérojama vertikali un ka sabiedribas istenotas darbibas iedaba nav atkariga
no ta, vai to ir dibinajusi ligumslédzéja iestade, ar kuru ta veic iekséjos (in-house) darijumus.

28. Nemot veéra lietas apstaklus, Vacijas valdiba doma, ka ir pietiekams pamats uzskatit, ka no
funkcionala viedokla, kada $1 valdiba ierosina aplikot $o gadijumu, VLRD veic visparéjam interesém
atbilsto$u darbibu, jo, lai ari tiesi nepiedalidamas LG parvadajumu darbiba, ta tomér pilda kadu ar so
darbibu ciesi saistitu uzdevumu, proti, razo lokomotives. Si valdiba uzskata, ka VLRD darbibas
komercialums ir noskaidrojams galvenokart péc ta, vai §1 sabiedriba savus mérkus isteno konkurences
tirg, kas gan $aja gadijuma ta nav, jo 90 % VLRD darbibu ir ar LG, lidz ar to ta neuznemas istenu
uznéméjdarbibas risku. Isuma sakot, Vacijas valdiba secina, ka ligumslédzéjas iestades
meitasuznémums ari ir ligumslédzéja iestade, ja tas darbiba ir vérsta uz matesuznémuma veikto
visparéjam interesém atbilstoso vajadzibu apmierinasanu. Turklat atbilstigi Direktivai 2014/24 (kura,
lai gan nav piemérojama ratione temporis, var noderét par noradi) meitasuznémums nav uzskatams
par ligumslédzéju iestadi, ja ta darfjumi ar matesuznémumu neparsniedz 80 %.

29. Portugales valdiba norada, ka VLRD, lai ari Skietami dibinata visparéju interesu mérkiem, veic
rapnieciska un komerciala rakstura darbibu, jo pilniba uznemas ar o darbibu saistito risku. Saskana ar
Tiesas 2003. gada 16. oktobra sprieduma Komisija/Spanija'® iedibinato judikataru, kas ietverta
Direktivas 2014/24 preambulas 10. apsvéruma, VLRD neesot uzskatama par ligumslédzéju iestadi.

30. Komisija norada, ka $aja lieta ir janem véra tikai Direktiva 2004/18, jo VLRD piegada preces un
sniedz pakalpojumus Lietuvas dzelzcela kompanijai, un nav batiski, ka $is kompanijas (LG) darbiba
ieklaujas Direktivas 2004/17 pieméro$anas joma.

8 Lieta C-393/06, EU:C:2008:213.
9 Lieta C-44/96, EU:C:1998:4.
10 Lieta C-283/00, EU:C:2003:544.
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31. Komisija uzskata, ka VLRD nav Direktivas 2004/18 piemérosanas joma, jo ta, nemot véra, ka ta ir
dibinata nevis visparéjas interesés, bet gan kadu konkrétu LG intereSu apmierinasanai — tadéjadi
budama LG iek$éjais piegadatajs, nav “publisko tiesibu subjekts” direktivas 1. panta 9. punkta izpratné.
Tasprat, nav buatiski, ka LG meérkis ir visparéjo interesu apmierinasana un ka $aja nolika ta izmanto
VLRD, jo noteicosais ir tas, ka VLRD darbibas vienigais mérkis ir matesuznémuma konkréto interesu
apmierinasana.

32. Komisija aps$auba, ka VLRD ir dibinata konkréti ar meérki apmierinat visparéjam interesém
atbilstosas vajadzibas, tomér norada, ka tikai valsts tiesa var izvértét visus lietas apstaklus un
apstiprinat, ka pelnas gtisanas noliika neesamiba, kas bija VLRD dibinasanas pamata, nav svarigaka par
komercialo vidi, kura ta darbojas.

V. Vértejums

A. Ievada apsvérumi

33. Gan péc iesniedzéjtiesas, gan vairakuma prejudiciala nolémuma laguma lieta iestajusos personu
domam, nav strida, ka uz $o lietu attiecas Direktiva 2004/18. Tomeér LitSpecMet, lai ari tikai pakartoti,
norada, ka patiesiba butu piemérojama Direktiva 2004/17 (kas pazistama ka “nozares direktiva”
publiska iepirkuma joma).

34. Nemot véra, ka gan Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta a) apak$punkts, gan
Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta otra dala ietver identisku “publisko tiesibu subjekta” definiciju ",
uz Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa) uzdotajiem jautajumiem var atbildét, sakotnéji
neizslédzot ne vienas, ne otras direktivas piemérojamibu.

35. Otrkart, ir janorada, ka, lai gan strida aplakota iepirkuma summa lietas materialos nav minéta,
VLRD parstavis tiesas sédé noradija, ka ta kopuma sasniedz EUR 600000 vai EUR 700 000, tadéjadi
parsniedzot robezvértibu, virs kuras ir piemérojami Savienibas noteikumi $aja joma. Sis apstaklis gan
janoskaidro iesniedzéjtiesai .

36. Visbeidzot — treskart, Tiesai ir jasniedz atbilde, katra zina pamatojoties uz iesniedzéjtiesas sniegto
informaciju saistiba ar VLRD faktiskajiem apstakliem. Tomér ir iespéjams, ka $i informacija ne gluzi
pilniba saskan ar to, kura saskana ar Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa)
2015. gada 27. maija spriedumu bija japarbauda zemakas instances tiesai péc tam, kad lieta tai tika

nosutita izskati$anai no jauna®.

11 Spriedums, 2008. gada 10. aprilis, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, 35. punkts).
12 Spriedums, 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 43. punkts).

13 To uzsver Lietuvas valdiba savu rakstveida apsvérumu 7. punkta, in fine, noradot, ka no iesniedzéjtiesas nosutitajiem materialiem nav skaidrs, vai
ta ir izvértéjusi “attiecigos elementus”, uz kuriem tai bija noradijusi Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa), nosutot lietu
zemakas instances tiesam izskati$anai no jauna.
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B. Pirmais prejudicialais jautajums

1. Par nerupnieciska un nekomerciala rakstura vispdaréjam interesém atbilstosu vajadzibu tiesu
(vai netiesu) apmierinasanu

37. Lietas dalibnieku starpa nav strida par to, ka VLRD atbilst diviem no trim nosacijumiem, lai ta
varétu tikt kvalificéta ka “publisko tiesibu subjekts” (un lidz ar to — par ligumslédzéju iestadi) saskana
ar Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta a) apakspunktu un Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta otro
dalu.

38. Proti, no $iem trim kritérijiem, kuri ir jaizpilda kumulativi'*, VLRD atbilst otrajam un tre$ajam — tai
ir juridiskas personas statuss, un cits publisko tiesibu subjekts (LG) neparprotami iesaistas tas
finansésana, vadibas parraudziba vai valdes, parvaldes vai uzraudzibas padomes loceklu iecel$ana.

39. Tomeér nav vienpratibas par to, vai VLRD ir “nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas
vajadzibas un neveic rapnieciskas vai komercialas darbibas”.

40. Pusu rakstveida apsvérumi ir veltiti tam, lai izvértétu, vai ar pasu VLRD darbibu tiek apmierinatas
neripnieciska un nekomerciala rakstura visparéjam interesém atbilstosas vajadzibas, parsvara uzskatot,
ka ta tas nav. Tiesas sédes laika péc Tiesas liguma diskusijas izvérsas par to, vai VLRD apmierina $is
vajadzibas netie$i, nemot véra, ka ta piegada preces un sniedz pakalpojumus tadam publisko tiesibu
subjektam, kurs§ — ka LG — to dara. Pusu viedokli $aja jautajuma butiba sakrit ar nostaju, ko tie ir
ienémusi attieciba uz VLRD istenotas darbibas iespéjamo atbilstibu visparéjo intereSu mérkim.

41. No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka LG ir valsts uznémums, kur$ ekspluaté dzelzcela
transporta tiklu. Ka jau teicu, nav $aubu, ka tas ir ligumslédzéja iestade Direktivas 2004/17 izpratné .
Savukart VLRD nodarbojas ar lokomotivju un ritos$a sastava razosanu un tehnisko apkopi, proti, veic
uzdevumu, kas, lai gan ir ciesi saistits ar dzelzcela transportu, tomér nav uzskatams par “tadu tiklu
nodrosinasanu un ekspluataciju, kas iedzivotajiem sniedz pakalpojumus dzelzcelu [..] transporta joma”,
un ta ir darbiba, ar kuru aprobezojas Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkts.

42. LitSpecMet uzskata, ka VLRD tik un ta veic uzdevumu, kas ir buatisks Lietuvas dzelzcela transporta
tikla “nodrosinasana un ekspluatacija”, tadéjadi ta ari nodro$inot to, ka tiek apmierinatas visparéjas
intereses, kuram kalpo LG. Péc tas domam, nevar tikt ignoréts fakts, ka saskana ar
Direktivas 2001/14/EK'® 5. panta 1. punktu dzelzcela parvadajumu uznémumiem ir tiesibas sanemt ta
saukto “minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam”, kas ir
aprakstits minétas direktivas II pielikuma, kura 2. punkta h) apak$punkta ir minétas “apkopes un citas
tehniskas iekartas”. No ta izriet, ka, “ja tirgli nebitu realu alternativu iespéju”, VLRD “butu jasniedz [..]
LG ritosa sastava tehniskas apkopes pakalpojumi bez jebkadiem komercialiem apsvérumiem”".

43. Sim LitSpecMet pédéjam apgalvojumam nepiekritu, jo Direktiva 2001/14 “piekluves kompleksa” nav
ieklauti tehniskas apkopes pakalpojumi, bet gan tikai iekartas, kuras $ie pakalpojumi tiek sniegti.
Tadeéjadi, ja arl VLRD tie$i un nepastarpinati pilda kadam visparéjam interesém atbilstosas vajadzibas,
tas nav vajadzibas, kuras tiek apmierinatas ar §is direktivas 5. panta konkréti minétajam darbibam.

14 Citu starpa skat. spriedumu, 2013. gada 12. septembris, IVD (C-526/11, EU:C:2013:543, 19. punkts).

15 LG ir minéta ka ligumslédzéja iestade Komisijas 2008. gada 9. decembra Lémuma 2008/963/EK, ar ko groza pielikumus Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK par publiska iepirkuma procediram attieciba uz ligumslédzéju un ligumslédzeju iestazu
sarakstiem (OV 2008, L 349, 1. Ipp.), IV pielikuma (Ligumslédzéji, kas darbojas dzelzcela transporta pakalpojumu nozaré). Saja pielikuma,
neminot konkrétus nosaukumus, ir ieklauti ari “citi uznémumi, kas atbilst Lietuvas Republikas Likuma par valsts iepirkumu (Oficialais
Véstnesis, Nr. 84-2000, 1996; Nr. 4-102, 2006) 70. panta 1. un 2. punkta prasibam un kas darbojas dzelzcela transporta pakalpojumu joma
saskana ar Lietuvas Republikas Dzelzcela transporta kodeksu (Oficialais Véstnesis, Nr. 72-2489, 2004)”.

16 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktiva par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanu un maksas iekasé$anu par
dzelzcela infrastruktaras lietosanu un drosibas sertifikaciju (OV 2001, L 75, 34. lpp.).

17 LitSpecMet rakstveida apsvérumi, 33. punkts.
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44. Tadejadi vertéjuma uzmaniba ir jakoncentré uz Direktivas 2004/18 interpretaciju, lai noskaidrotu,
vai VLRD apmierina visparéjam interesém atbilstosas vajadzibas (kuram nav rapnieciska vai komerciala
rakstura), kuras ir saistitas ar bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiskajiem ligumiem.

45. Argumentacijas cela vispirms ir janoskaidro, vai $aja gadijuma tiek apmierinatas visparéjam
interesém atbilstosas vajadzibas, un péc tam, pienemot, ka tas ir ta, jaizvérté, vai to rapnieciskais vai
komercialais raksturs dominé par citiem aspektiem.

46. No sada viedokla raugoties, nedomaju, ka gluzi vienkarsa ritosa sastava razosana un tehniska
apkope dzelzcela nozaré pati par sevi batu darbiba, kuras meérkis ir apmierinat vajadzibas, kuras ir
ciesi saistitas ar valsts institucionalo darbibu ', socialas labklajibas veicinasanu un attistibu, par kuru
nodrosinasana ir atbildiga valsts ", un citiem tamlidzigiem mérkiem.

47. Protams, varétu piekrist Vacijas valdibas apgalvojumam, ka, piegadajot savam matesuznémumam
preces un pakalpojumus, kuri tam lauj apmierinat savas — visparéjam interesém patiesam atbilstosas —
vajadzibas, VLRD ari netiesi kalpo tam pasam interesém, kuram ir domata LG.

48. Tomér sads problémas risinajums, vismaz raugoties visparigi, sastopas ar zinamam gratibam.

49. Proti, ja parasti nav viegli noteikt, kad kadas saimnieciskas darbibas mérkis ir visparéjam interesém
atbilsto$u vajadzibu apmierinasana (kas jau pati par sevi ir nenoteikta jeb divdomiga vardkopa), vél jo
grutak ir precizét, cik liela méra principa privatas un komerciala rakstura darbibas saistiba ar patiesi
visparéjam interesém atbilstosam darbibam $o darbibu apvelta ar $im otrajam darbibam piemitoso
raksturu. Sadas pielidzinasanas sekas ir bitiskas, — ka tiesas sédé noradija Lietuvas valdiba, $adi privats
saimnieciskas darbibas subjekts, iespéjams, pat neapzinoties, varétu klat par visparéjam interesém
atbilstosu darbibu veicéju tapéc, ka tam jasadarbojas ar kadu ligumslédzéju iestadi.

50. Misdienu tirgus ekonomika visu saimniecisko, publisko un privato darbibu savstarpéjas saistibas
un atkaribas pakape ir tik augsta, ka batu grati ierobezot “visparéjam interesém atbilstosu vajadzibu
apmierinasanas” plaso raksturu, ja tiktu pienemts, ka $aja jédziena ietilpst ari privata rakstura darbibas,
kuras kaut kada méra ir nepiecieSamas So vajadzibu apmierinasanai. Turklat rastos loti grati risinama
probléma, ka noteikt, cik lielam ir jabut $im méram, lai konkréta gadijuma $o nepieciesamibas saikni
uzskatitu par batisku.

51. Tomeér, lai arl joprojam hipotétiski pienemot, ka VLRD veiktas darbibas meérkis ir visparéjam
interesém atbilsto$u vajadzibu apmierinasana, tas nebutu pietiekams iemesls, lai secinatu, ka VLRD ir
“publisko tiesibu subjekts” Direktivas 2004/18 izpratné. Jo nosacijums ir ne tikai apmierinat visparéjam
interesém atbilstosas vajadzibas, bet arl — ka tam péc sava rakstura nav jabut rapnieciskam vai
komercialam. Pamatojoties uz Tiesas judikattru, lai $is vajadzibas $adi kvalificétu, to apmierinasanai ir
janotiek saskana ar nosacijumiem, kas nav balstiti uz tirgus logiku.

52. Ka Tiesa noradija 2003. gada 22. maija sprieduma Korkhonen u.c., svarigakais “ir vienlaikus novérst
risku, ka publiska iepirkuma procedira ligumslédzéjas iestades prieksroku dotu vietéjiem piedavajumu
iesniedzéjiem vai kandidatiem, un izslégt iespéju, ka valsts, teritoriala vai citu publisko tiesibu subjektu
finanséta vai parraudzita organizacija balstitos uz citiem, nevis saimnieciskiem apsvérumiem” *.

18 Spriedums, 1998. gada 15. janvaris, Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96, EU:C:1998:4, 24. punkts).

19 Sada veida vajadzibu spektrs Tiesas judikatara ir loti plass. Sakot, pieméram, ar nepieciesamibu nodrosinat siltumapgadi, ievérojot vides
aizsardzibas prasibas (spriedums, 2008. gada 10. aprilis, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, 39. punkts), lidz privato uznémumu darbibas
uzsaksanas veicinasanai noteikta teritorija (spriedums, 2003. gada 22. maijs, Korhonen u.c., C-18/01, EU:C:2003:300, 48. punkts).

20 Lieta C-18/01, EU:C:2003:300, 52. punkts, kura ietverta atsauce it ipasi uz spriedumiem, 2000. gada 3. oktobris, University of Cambridge
(C-380/98, EU:C:2000:529, 17. punkts), 2002. gada 12. decembris, L[njversale-Bau u.c. (C-470/99, EU:C:2002:746, 52. punkts) un 2003. gada
27. februaris, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110, 4. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu, 2007. gada 13. decembris, Bayerischer
Rundfunk u.c. (C-337/06, EU:C:2007:786, 36. punkts).

10 ECLIL:EU:C:2017:319



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-567/15
LITSPECMET

53. Pamatojoties uz $im premisam, iestade, kura vélas apmierinat $ada veida vajadzibas (kuras nav
jajauc ar vajadzibam, ko nevar apmierinat privati uznémumi)*, viegli varétu bat paklauta $im riskam,
ja ta nedarbojas tirgus, proti, brivas konkurences apstaklos. Savukart — ja ta darbotos, izjatot
konkurences spiedienu no citiem sancensiem®, ta batu mazak paklauta $adam riskam, jo, istenojot
darbibas, kuras pamatojas uz citiem, ne saimnieciskiem apsvérumiem, ta agri vai vélu tiktu izstumta no
tirgus.

54. Citiem vardiem sakot, lai atbildétu uz $o jautajumu, izskirosa nozime ir ne tik daudz tam, ka
apmierinama vajadziba péc sava rakstura ir sabiedriska, bet gan nosacijumiem, saskana ar kuriem to ir
ieceréts darit. Tadéjadi, interpretéjot vardkopu “[apmierina] visparéjas vajadzibas un neveic
rapnieciskas vai komercialas darbibas”, noteikti ir japarbauda, ka tas tiek apmierinatas.

55. Jaatkarto, ka tas izriet no fakta, ka svarigakais, nemot véra publiska iepirkuma direktivu garu, ir
garantét konkurenci tirgli un pasargat to no traucéjumiem un izkroplojuma, ko rada tirgus dalibnieki,
kuri darbojas, neievérojot brivas tirdzniecibas principus. Tadéjadi izskirosais faktors ir nevis tas, vai,
piegadajot preces un sniedzot pakalpojumus LG, VLRD pati apmierina kadu visparéjam interesém
atbilstosu vajadzibu vai dara to netie$i, bet gan tas, vai ta — jebkura no abiem iespéjamajiem
gadijumiem — darbojas tados pat apstaklos ka tas iespéjamie privatie konkurenti, proti, bez stimula dot
nepamatotas prieksrocibas pasmaju razotajiem.

56. Talab, ka norada iesniedzéjtiesa, ir janem véra visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, kuru
vida Tiesa ka pieméru ir minéjusi apstaklu kopumu, kuri ir noteikusi izvértéjama subjekta izveidi*, un
tadus aspektus ka “pelnas guisanas nolika neesamiba ka galvenais meérkis, ar [savu] darbibu saistito
risku neuznemsanas, ka ari iespéjamais publiskais finanséjums attiecigajai darbibai”*.

57. Manuprat, tikai tiesa a quo var noteikt, vai, nemot véra visus atbilstosos faktiskos un tiesiskos
apstaklus, VLRD apmierina kadu nerapnieciska un nekomerciala rakstura visparéjam interesém
atbilsto$u vajadzibu. Lai ari no prejudiciala jautdjuma formuléjuma varétu secinat®, ka Vilniaus
apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa), skiet, sliecas par labu savam sakotnéjam viedoklim, kuram
piekrita apelacijas tiesa, tacu nepiekrita Lietuvas Augstaka tiesa, tomér iesniedzéjtiesas lémuma
patiesiba ir tikai izklastiti pusu starpa notikusi diskusija un tris lieta lidz $im pienemto spriedumu
motivi, tau nav analizéti strida “butiskie apstakli”*, kas lautu sniegt galigo atbildi.

58. Tapéc Tiesai, iespéjams, batu vienigi janorada iesniedzéjtiesai, ka japievérs ipasa uzmaniba tadiem
aspektiem ka VLRD darbibas veik$ana tirgus apstaklos”, ka ari iespéjamais tas finanséjums
galvenokart no valsts lidzekliem, tas pelnas gasanas noluks un ar tas darbibu saistito risku (un
zaudéjumu) uznemsanas, kas ir aspekti, par kuriem §i tiesa nav sniegusi precizakas norades un kuri
nedrikst tikt atstati bez ievéribas, lemjot par sis sabiedribas istenoto darbibu raksturu.

21 Spriedums, 2008. gada 10. aprilis, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, 40. punkts).

22 Saskana ar 2003. gada 22. maija spriedumu Korhonen u.c. (C-18/01, EU:C:2003:300, 49. punkts) “$adas konkurences pastavésana var bat norade,
ka kadai visparéjo interesu vajadzibai ir rapniecisks vai komercials raksturs”.

23 Skat., pieméram, spriedumu, 2003. gada 16. oktobris, Komisija/Spanija (C-283/00, EU:C:2000:544, 81. punkts).

24 Atkal skat. spriedumu, 2003. gada 22. maijs, Korhonen u.c. (C-18/01, EU:C:2003:300, 59. punkts).

25 Sava jautdjuma otraja ievilkuma iesniedzéjtiesa uzsver, ka VLRD “neatkarigi veic uznéméjdarbibu, nosaka savu biznesa stratégiju, pienem
lémumus par sabiedribas darbibas apstakliem [..], konkuré Eiropas Savienibas tirga, ka ari tirgos arpus ES [.], ka ari piedalas iepirkuma
proceduras saistiba ar $adu uznéméjdarbibu, lai sanemtu pasatijumus no tre$ajam personam (kas nav matesuznémums)” (mans izcélums).

26 Saja zina skat. Lietuvas valdibas apsvérumus, kuri minéti 13. zemsvitras piezimé.

27 lesniedzéjtiesas lémuma “konstatéto faktisko un procesualo apstaklu” izklasta 24. punkta ir noradits, ka “iekséjas attiecibas LG un VLRD starpa
pierada ne tikai [..] ciesas ekonomiskas saites uznémumu starpa, bet, iespéjams, arl apstakli, ka batiba VLRD neveic savu darbibu briva tirgus
apstaklos” (mans izcélums).
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59. Tomér no lietas materialiem un tiesas sédé sniegtas informacijas izriet, ka lielaka dala (stridam
batiskaja laikposma —90%) VLRD darjjumu tiek veikti saimnieciskajos apstaklos, ko raksturo
monopoltiesibas dzelzcela aprikojuma piegadé LG, proti, apstaklos, kas nebalstas uz tirgus principiem.
LG izmanto dzelzcela aprikojumu, ko tam piegada tas meitasuznémums, nerikojot publiska iepirkuma
procediiras, kuru rezultata VLRD tiktu paklauta sivakai konkurencei. Tadéjadi VLRD var balstities uz
citiem, nevis tirgus principiem, pastavot drosibai (jeb, nepastavot riskam), ka tai nav jadara nekas
vairak, lai izpilditu pasatijumus, kurus tai katra zina nodrosina LG.

2. Par mneripnieciska un nekomerciala rakstura vispdréjam interesem atbilstosu vajadzibu
apmierindsanuin-house darijumu gadijuma

60. No iepriek$ izklastita izriet, ka VLRD varétu tikt kvalificéta ka ligumslédzéja iestade ieprieks
minétaja izpratné. Tomeér vaicato var apliakot arl no citas perspektivas. Uz mirkli novérsoties no VLRD
un LG veikto darbibu rakstura, pievérsisimies attiecibam abu $o uznémumu starpa, lai noskaidrotu, vai
pirmais no tiem ir otra uznémuma paligstruktara (jeb “savs resurss”), uz kuru varétu tikt attiecinats ta
sauktais “in-house iznémums”. Tapéc ierosinu $o jautajumu péc butibas iztirzat no organiska, nevis
darbibas redzes viedokla.

61. Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa) lémuma ir divi $aja zina interesanti punkti.
Pirmais ir 23. punkts, kura ir paskaidrots, ka “aptuveni 90% no meitasuznémuma [VLRD)]
ienémumiem nodrosina matesuznémums [LG] darfjumos starp $im abam juridiskajam personam”, no
ka izriet, ka “atbildétajas [VLRD] un sabiedribas, kas to parrauga [LG], darbibas ir ciesi saistitas”.

62. Sis bija noteico$ais aspekts, kapéc Lietuvos AukiCiausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa),
izskatot lietu kasacijas kartiba, atcéla apelacijas tiesas spriedumu. Saskana ar iepriek§ minéto
iesniedzéjtiesas lemuma punktu $is apstaklis bija pietiekams pamats secinat, ka “nav janoraida ka
nepamatots prasitajas [LitSpecMet] apsvérums par to, ka VLRD izveide, kas tika istenota péc [LG]
reorganizésanas, faktiski neradija kvalitativa zina jaunas juridiskas un ekonomiskas attiecibas starp
patstavigiem komersantiem, bet gan vairak noziméja pédéjas sabiedribas darbibas organizacijas formas
mainu”*.

63. Otrkart, interesi izraisa ari iesniedzéjtiesas léemuma 25. punkts, kura ir noradits, ka “laika no
2011.-2014. gadam atbildétaja [VLRD] noslédza ar [LG] aptuveni 15 in-house darijumus gada”, kuri —

ka ir piebilsts — “saskana ar Tiesas judikataru nav klasificéjami par publiska iepirkuma ligumiem””.

64. lesniedzéjtiesas 1émuma minétas norades attieciba uz in-house darljumu rezimu nav palikusas
nepamanitas personam, kas iestajusas prejudiciala nolémuma tiesvediba. Proti, Komisija uzskata®, ka
VLRD ir LG iekséjais piegadatajs, tadéjadi uz to starpa noslégtajiem darijumiem attiecas nevis publiska
iepirkuma procediiras, bet gan ta déveétais “in-house iznémums”*.

65. In-house rezimu rakstveida apsvérumos piemin ari Lietuvas valdiba®, skaidri atsaucoties uz
Direktivas 2014/24 12. panta 1. punktu®. Savukart Vacijas valdiba uz $0 rezimu atsaucas savos
mutvardu apsvérumos.

28 Mans izcélums.

29 lesniedzéjtiesas léemuma turpinajuma ir uzskaititi vairaki Tiesas spriedumi, kuros ir piemérots in house iznémums: 1999. gada 18. novembris,
Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), un 2005. gada 11. janvaris, Stadt Halle un RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5).

30 Tas rakstveida apsvérumu 21. un 22. punkts.

31 To, skiet, apstiprina Kanapinskas, V., Plytnikas, Z., un Tvaronavi¢iené, A., sniegta informacija: In-house procurement exception: Threat for
sustainable procedure of public procurement?, no: Journal of Security and Sustainability Issues [(http://dx.doi.org/10.9770/jssi.2014.4.2(4)],
saskana ar kuru 2011. gada VLRD istenoja 39,2 % no LG noslégtajiem darijumiem in-house rezZima, bet 2013. gada $o darfjumu skaits procentos
jau sasniedza 74 %.

32 31.-36. punkts.

33 Direktiva 2014/24, it ipasi tas 12. panta 1. punkts, kas pamatojas uz Tiesas judikatiru $aja joma (no kuras tas gan novirzas dazos butiskos
aspektos), nav piemérojama ratione temporis attieciba uz pamatlietu.
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66. Visbeidzot, tiesas sédé VLRD procesualais parstavis — iztaujats par to, kadam nolakam bija domatas
preces, par kuram bija lieta aplakota iepirkumu procedira, — atbildéja, ka tas bija domatas iekartu
razo$anai, kuru piegadi LG tai bija pasatijusi $o abu uznémumu in-house attiecibu ietvaros.

67. Ka Tiesa ir atkartoti atzinusi, in-house iznémums ir “pamatots ar apsvérumu, ka valsts iestade, kura
ir ligumslédzéja iestade, var veikt visparéjas nozimes uzdevumus, kas tai ir javeic, liekot lieta pati savus
administrativos, tehniskos un citus lidzeklus, un tai nav pienakuma pieaicinat aréjas struktiras, kas
darbojas arpus tas dienestiem, un ka Sis iznémums var tikt attiecinats ari uz situacijam, kuras otra
ligumslédzéja puse ir no ligumslédzéjas iestades juridiski atskiriga iestade, ja $i pédéja minéta par
ligumslédzéju isteno kontroli, kas ir lidziga tai, kadu ta isteno par saviem dienestiem, un ja §i iestade
savu darbibu galvenokart veic kopa ar ligumslédzéju iestadi vai ligumslédzéjam iestadém, kam ta
pieder”, $ados gadijumos uzskatot, ka “ligumslédzéja iestade izmanto pati savus lidzeklus”*".

68. Tadéjadi japiekrit, ka ar VLRD ka LG paligstruktaras izveidi, lai gan ta formali ir istenota ka
atSkiriga uznémuma dibinasana (faktiski tas ir divas juridiski nodalitas sabiedribas), no funkcionala
viedokla raugoties, Skiet, tiek turpinata iepriekséja situacija. Galu gala tas tika darits, lai reorganizétu
Lietuvas valsts dzelzcela kompanijas darbibu®.

69. Funkcionala abu uznémumu izvértéjuma savu pamatjégu rod “in-house iznémums”®. Sis
iznémums, kura rezultata notiek automatiska atbrivosana no iepirkumu direktivu piemérojamibas, tiek
atzits tapéc, ka publiskajam iestadém ir tiesibas savu darbu organizét tadéjadi, ka noteiktus uzdevumus
tas uztic savam paligstruktiram (par kuram tas isteno tadu pasu kontroli ka par saviem dienestiem) un
tam nav attiecigie buvdarbi, pakalpojumi vai piegades jasarapé sev tirgu.

70. In-house rezima ligumslédzéja iestade, no funkcionala viedokla raugoties, slédz ligumu nevis ar
- . i - ’ i Vvera ta v s, Avied . -
kadu citu patstavigu uznémumu, bet gan — nemot véra tas un $a formali patstaviga uznémuma starpa
pastavoso saikni — patiesiba pati ar sevi. Stingri nemot, tas ir nevis iepirkums, bet gan uzdevuma
dosana vai pasatijuma izdarisana, kuru otra “puse” nevar noraidit, lai ka ari tas nebatu formuléts.

71. Patiesu savrupibas attiecibu neesamibas dél ligumslédzéjai iestadei nav pienakuma piemérot
publiska iepirkuma procediras, ja savu uzdevumu izpildei ta izmanto savus resursus, proti, ja ta
izmanto uznémumus, kuri, lai arl badami patstavigas juridiskas personas, substanciali ir ar to
sapladusi. Iepirkuma procedaram ir jéga tikai divu patstavigu, autonomu uzpémumu starpa, jo $o
procediru meérkis tiesi ir izveidot abu starpa (divpuséjas) tiesiskas attiecibas, kas ir nepiecieSsams
nosacijums, lai noslégtu atlidzibas ligumu®, pamatojoties uz vienlidzibas, nevis atkaribas vai
hierarhiskas paklautibas attiecibam.

72. Tapéc ir logiski, ka — Tiesas judikataras stingri noteiktajos ietvaros — direktivas regulétas oficialas
iepirkuma procediras neattiecas uz ekonomiskajam attiecibam starp ligumslédzéju iestadi un tai
paklautu uznémumu, kas darbojas tikai ka tas paligstruktira un ir paklauts tadai pat kontrolei, kadu $i
iestade isteno par saviem (paréjiem) dienestiem. Nebatu pratigi ari iepirkuma procedtru parvérst par
uznémuma iekséjas darba organizacijas jautdjumu, piemérojot to gadijumos, kad iestade ir nolémusi
izmantot tikai savus resursus.

34 Spriedums, 2014. gada 8. maijs, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, 25. punkts un taja minéta judikatara). Jaunakais
spriedums, 2016. gada 8. decembris, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, 30. punkts).

35 Pati iesniedzéjtiesa norada, ka, izveidojot VLRD, ir méginats reorganizét LG darbibu (iesniedzéjtiesas lémuma 26. punkts).
36 Visparigi skat. Sanchez Graells, A.: Public procurement and the competition rules, 2. izd., Hart, Oksforda, 2015, 265. — 272. Ipp.

37 Uz atlidzibu ka pazimi, kas atskir Direktiva 2004/18 regulétos ligumus, Tiesa ir noradijusi sprieduma, 2016. gada 8. septembris, Politano
(C-225/15, EU:C:2016:645, 29.—31. punkts).
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73. Tapéc, nemot véra in-house iznémuma pamata esoso substanciala identiskuma principu, uzskatu,
ka sis iznémums varéja tikt piemérots LG un VLRD starpa noslégtajiem darijjumiem ta, ka tas izklastits
iesniedzéjtiesas lémuma, jo abas §is sabiedribas atbilst judikatara noteiktajiem kritérijiem, uz kuriem
esmu jau noradijis ieprieks (un kuri tagad ir izkristalizéjusies Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta),
ko gan galu gala noskaidrot ir iesniedzéjtiesas zina.

74. Komisija uzskata, ka tas vien, ka VLRD ir LG ieks¢€jais piegadatajs, to automatiski nepadara par
ligumslédzéju iestadi, lai gan $o apgalvojumu ta pamato visai lakoniski®. Patie$am, varétu visparigi
pienemt, ka in-house uznémumi ir uzskatami par “publisko tiesibu subjektiem” Direktivas 2004/18 un
Direktivas 2004/17 izpratné, ja tie pasi atbilstu trim kumulativajiem nosacjjumiem, kurus minéju jau
ieprieks.

75. Tomeér $is apgalvojums uzreiz ir janiansé, paligstruktaras Istenotas “mazsvarigas” darbibas noskirot
no “butiskajam”, kuras pamato in-house iznémumu. Attieciba uz pirmajam® domaju, ka nekas neliedz
piekrist Komisijas nostajai, jo saistiba ar tam uznémums darbojas tirgi un lidzvértigi var konkurét ar
paréjiem sancensiba esosajiem tirgus dalibniekiem.

76. Tomér, manuprat, ta tas nav ar paklautd uznémuma “butiskajiem” uzdevumiem, kurus tam
in-house rezima uztic vai uzdod ligumslédzéja iestade. Ja, lai tos izpilditu, $im uznémumam ($aja
gadijuma — VLRD) savukart ir jaiegadajas no tresam personam preces, pakalpojumi vai piegades tada
apmeéra, kas parsniedz saskanotajos iepirkuma noteikumos paredzéto, tad ir piemérojamas publiska
iepirkuma direktivas.

77. Atskiriga interpretacija ne vien raditu nekonsekvenci, bet, iespéjams, ari pavértu iespéju apiet
likumu. Pirmkart, tapéc, ka ta nebiatu saskaniga ar abu uznémumu substancialo identiskumu, kas
konstatéta, atbrivojot tos no iepirkuma procediram to savstarpéjas attiecibas. Otrkart, tapéc, ka ta
lautu viegli izvairities no Savienibas noteikumu piemérosanas publiska iepirkuma joma.

78. Attiecibas starp LG un VLRD jau pasas par sevi pielauj butisku iznémumu no Savienibas
noteikumu piemérosanas saistiba ar to iekséjiem darfjumiem, kuri tiek uzskatiti par neligumiskiem. Ja
vél VLRD tiktu atbrivota no $o noteikumu piemérosanas saistiba ar formali gréjiem darijumiem, kurus
ta noslédz ar tresam personam, bet kuri patiesiba ir dala no apvienota LG/VLRD apgrozijuma, tad
in-house iznémums izvérstos neiedomajami plasi.

79. Citiem vardiem sakot, ligumslédzéja iestade ieprieks izklastito nosacijumu ietvaros var izmantot
paligstruktiras, lai uzticétu tam uzdevumus, attieciba uz kuriem principa butu javeic publiska
iepirkuma procediras, bet kuri no $§im iepirkuma procediram tiek atbrivoti. Pamatojoties uz Tiesas
judikatiru (un tagad ari Direktivas 2014/24 12. panta 1. punktu), no juridiska viedokla raugoties, sis
iznémums pats par sevi nav apstridams. Tomér, ja paligstruktaram savukart triakst resursu, lai tas
pasas spétu izpildit ligumslédzéjas iestades doto uzdevumu, un, lai to izdaritu, tam ir jaizmanto tresas
personas, in-house iznémumu pamatojosie iemesli izgaist un patiesiba gaisma nak slépts publiskais
(apaks)iepirkums, pamatojoties uz kuru ligumslédzéja iestade, izmantojot starpnieku (savu
paligstruktiru), iepérk preces un pakalpojumus no tresam personam, neievérojot direktivas, saskana ar
kuram $im iepirkumam butu jabut veiktam.

38 Komisijas rakstveida apsvérumu 23. punkts.

39 2006. gada 11. maija sprieduma Cabotermo un Consorzio Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308) Tiesa atgadinaja to, ko ta bija noteikusi 1999. gada
18. novembra sprieduma Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), proti, ka paklautajai vienibai “lielaka dala savu darbibu [noteikti] ir javeic iestades
vai iestazu, kuras ir tas kapitaldalu turétajas, laba” (59. punkts), piebilstot, ka minéta vieniba “principa darbojas $is iestades laba un [..] citas [tas
istenotas] darbibas ir mazsvarigas” (63. punkts, bez izcéluma originala). Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta (stridigi) ir noteikta robeza starp
“butisko” un “mazsvarigo”, attiecigi 80 % un 20 % apméra.
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80. Ta tas butu $aja gadijuma. LG darijumi, uz kuriem, ja nebatu VLRD, noteikti attiektos noteikumi
par publisko iepirkumu (ja valsts sabiedriba tos butu veikusi tiesi), butu atbrivoti no $o tiesibu normu
piemérosanas tapéc, ka tos veic kada cita sabiedriba, lai gan ta substanciali ir tik ciesi saistita ar pirmo,
ka saistiba ar saviem savstarpéjiem darijumiem tam var but piemeérojams in-house iznémums *.

81. Manuprat, ja LG un VLRD starpa ir tada veida attiecibas, ka saistiba ar to savstarpéjiem darljumiem
varétu tikt piemérots in-house iznémums, tad aréjie darijumi, kas vajadzigi, lai VLRD spétu izpildit LG
dotos uzdevumus, nav pasargajami no iepirkumu direktivu piemérosanas (ja tie parsniedz attiecigo
kvantitativo limeni). Pretéja gadijuma ar vienkarsu LG darbibu reorganizaciju, izveidojot VLRD, butu
pietiekami, lai LG varétu izvairities no sekam, kas izriet no tas ka ligumslédzéjas iestades statusa.

82. Tadéjadi uzskatu, ka nav janoskaidro, vai VLRD ir “publisko tiesibu subjekts”, tai pasai apmierinot
nerapnieciska un nekomerciala rakstura visparéjam interesém atbilstosas vajadzibas, jo, ciktal ta
funkcionali veido vienu veselumu ar sabiedribu (LG), kura apmierina $ada veida vajadzibas un kuras
laba ta strada in-house rezima, var tikt secinats, ka VLRD to dara.

83. Jautajuma par to, konkréti kura direktiva batu japieméro VLRD noslégtajiem ligumiem, jaatgadina,
ka “Direktiva 2004/17 attiecas uz publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibam, kas tiek pieskirtas $is
direktivas 3.—7. panta skaidri paredzétas darbibas jomas, ka ari uz tadu publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibam, kuri, lai gan tiem ir cits raksturs un tie tadéjadi pasi par sevi parasti ietilpst
Direktivas 2004/18 pieméro$anas joma, ir paredzéti Direktiva 2004/17 noteikto darbibu veik$anai”*'.
lesniedzéjtiesai, kura nav uzdevusi Tiesai $adu jautajumu, ir janoskaidro, kura direktiva ir

piemérojama, nemot véra pamatlieta apstridéta iepirkuma priek§metu.

84. Isuma sakot, ierosinu uz pirmo Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa) uzdoto jautdjumu
atbildét, ka Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta a) apak$punkts un Direktivas 2004/18 1. panta
9. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka uz sabiedribu, kuras substanciala un funkcionala saite ar
ligumslédzéju iestadi pamato in-house iznémuma attiecinasanu uz to iekséjiem darijumiem, $is
direktivas attiecas tad, kad ligumslédzéjas iestades uzticéta uzdevuma izpildes vajadzibam §i sabiedriba
piegades un pakalpojumus iepérk no tresam personam.

C. Otrais prejudicialais jautajums

85. Ja uz iepriekséjo jautajumu Tiesa — atbilsto$i manis ierosinatajam — atbildétu apstiprinosi, tad
Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa) vélas zinat, vai tada sabiedriba ka VLRD zaudétu savu
ligumslédzéjas iestades statusu, ja tas pakalpojumu, kas, pamatojoties uz in-house darljumiem, sniegti
LG, vértiba butu mazaka par 90 %, vai arl ta neveidotu galveno dalu no tas uznéméjdarbibas kopéja
finansu apgrozijuma.

86. Jautajums ir tiri hipotétisks (un tapéc tikpat liela meéra ari nepienemams), jo pamatlieta tiek spriests
par situaciju, kas nevis biis nakotné, bet gan bija bridi, kad VLRD publicéja pazinojumu par melna
metala stienu iepirkuma procedaru (2013. gada). Proti, tiesvediba a quo ir saistita tikai ar $is konkrétas
LitSpecMet apstridétas iepirkuma procediras atcelSanu.

40 Par risku, ka apaksligumu slégSana in house rezima tiek izmantota talab, lai apietu brivas konkurences garantijas, skat. Spanijas Nacionalas
konkurences komisijas zinojumu Los medios propios y las encomiendas de gestion: implicaciones de su uso desde la optica de la promocion de la
competencia [Savi resursi un parvaldibas uzdevumi: to izmanto$anas sekas, raugoties no konkurences veicinasanas perspektivas], 30. — 57. Ipp.,
(https://www.cnmc.es/Portals/0/Ficheros/Promocion/Informes_y_Estudios_Sectoriales/2013/2014_MediosPropios_Inf sectorial. PDF).

41 Spriedums, 2008. gada 10. aprilis, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, 57. punkts).
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87. Ka izriet no Tiesas judikatiras, bridis, kas janem véra, lai atrisinatu stridu, ir sakumbridis. Sis
judikataras atzina ir tada, ka tiesiskas drosibas princips pageéré, lai Kopienas noteikumi batu skaidri un
precizi un to pieméros$ana — tada, ko attiecigas personas var paredzét®, kas ir prasiba, no kuras izriet,
ka, tapat ka ir janodrosina pretendentu intere$u aizsardziba, uz struktaru, kas ir ligumslédzéja iestade,
uzsakot iepirkuma proceduru, publiska iepirkuma direktivas attiecas tik ilgi, kamér attieciga procedura
nav pabeigta®.

88. Ka ieprieks noradiju, lai noskaidrotu, vai VLRD bija piemérojamas publiska iepirkuma direktivas,
butiski ir, vai $is 2013. gada proceduras priekSmets bija treso personu preces, kuras ta izmantoja, lai
izpilditu uzdevumu, kuru tai bija devusi LG to in-house attiecibu ietvaros.

89. Logiski, ka, ja péc vairakiem gadiem §i situacija batu mainjjusies vai nu iesniedzéjtiesas noradita
apstakla (proti, VLRD vairs neveiktu “butiskako” savas darbibas dalu LG laba)*, vai kada lidziga
iemesla dé] un VLRD zaudétu savu LG paligstruktaras statusu un darbotos briva tirgh, strida
izSkirsana butu jaizvérteé sie jaunie apstakli.

90. Saja hipotétiskaja nakotné piemérojamais tiesibu akts jau batu Direktiva 2014/24, saskana ar kura
paredzétajiem kritérijiem un prasibam butu janoskaidro, vai ari tad VLRD bus kvalificjama ka
ligumslédzéja iestade.

VI. Secinajumi

91. Nemot véra ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai uz Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa,
Lietuva) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné
iepirkuma procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés, 2. panta 1. punkta a) apak$punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas procedaru, 1. panta
9. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) uz sabiedribu, kuras substanciala un funkcionala saite ar ligumslédzéju iestadi pamato in-house
iznémuma attiecinasanu uz to ieks$éjiem darijjumiem, $is direktivas attiecas tad, kad ligumslédzéjas
iestades uzticéta uzdevuma izpildes vajadzibam §i sabiedriba piegades un pakalpojumus iepérk no
treS$am personam, un

b) minéta sabiedriba katra zina ir kvalificéjama ka publisko tiesibu subjekts, ja, budama apveltita ar
juridiskas personas statusu un atrazdamas ligumslédzéjas iestades kontrolé, butisku savas darbibas
dalu ta veic bez konkurentu spiediena un ne tirgus apstaklos, piegadajot dzelzcela aprikojumu $ai
ligumslédzéjai iestadei, lai ta savukart varétu sniegt tai uzticétos pasazieru un precu parvadajumu
pakalpojumus.

42 Skat. pieméram, spriedumu, 1998. gada 15. janvaris, Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96, EU:C:1998:4, 34. punkts).
43 Spriedums, 2000. gada 3. oktobris, University of Cambridge (C-380/98, EU:C:2000:529, 43. punkts).

44 Tomeér, pamatojoties uz tiesas sédé sniegto informaciju, 2016. gada 85% VLRD piegazu joprojam bija veiktas LG, no kuram divas tresdalas —
in house rezima.

16 ECLIL:EU:C:2017:319
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