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sniegti 2016. gada 10. novembri'

Lieta C-564/15

Tibor Farkas
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatosdga

(Kecskemeéti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Keckemétas Administrativa un darba lietu tiesa,
Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Direktiva 2006/112/EK — Apvérstas maksasanas
mehanisms — 199. panta 1. punkta g) apakspunkts — Nodoklu iestazu lémums, ar ko precu
sanéméjam noteikts “nodokla starpibas” parads — Neiespéjamiba veikt nomaksata PVN atskaitisanu —
Soda uzliksana — Soda samérigums

I — Ievads

1. T. Farkas (turpmak teksta — “prasitajs”) izsolé iegadajas parvietojamo angaru no maksatnespéjiga
uznémuma (turpmak teksta — “pardevéjs”). Prasitdjs samaksaja pirkuma maksu, ka ari PVN, ko
pardevéjs ieturéja par $o darfjumu. Péc tam vin$ atskaitija $o summu sava PVN deklaracija. Tomer
nodoklu iestades noradija, ka darjjumam bija japieméro apvérstas maksasanas mehanisms. Saskana ar
$o mehanismu prasitajam bija pienakums nomaksat $o PVN valsts budzeta. Tapéc nodoklu iestades
pieprasija veikt $o maksajumu un turklat uzlika prasitdjam sodu 50 % apméra no nenomaksata PVN.

2. Iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai $adi nodoklu iestazu lémumi atbilst Direktivai 2006/112/EK (turpmak
teksta — “PVN direktiva”) >

3. Pirms veikt jebkadu $adu izvértéjumu, vispirms tomeér ir janoskaidro viens jautdjums. Sis siakotnéjais
jautajums, uz ko cita starpa vedina iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi, ir saistits ar PVN direktivas
199. panta 1. punkta g) apak$punkta pareizu interpretaciju un to, vai $aja gadijuma veiktais darijums ir
jaklasificé ka kustama vai nekustama Ipasuma iegade.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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II - Tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas

4. Laika, uz kuru attiecas izskatama lieta, PVN direktivas 193. panta bija noteikts, ka “PVN maksa
ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai sniedz pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli,
iznemot gadijumus, kad saskana ar minétas direktivas 194. lidz 199. un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona”.

5. PVN direktivas 199. panta 1. punkta g) apak$punkta dalibvalstim ir lauts paredzét, ka persona, kas ir
atbildiga par PVN nomaksu, ir nodokla maksatajs, kuram tiek veikta “tada nekustama ipasuma piegade,
kas pardots tiesas izsolé”.

6. PVN direktivas 226. panta 11. punkta ir noteikts, ka, ja par PVN nomaksu atbildigs ir pircéjs vai
pakalpojumu sanéméjs, PVN vajadzibam rékinos ir janorada vienigi $ada informacija: “atsauce uz $is
direktivas attiecigo noteikumu, attiecigas valsts noteikumu vai jebkuru citu noteikumu par to, ka
attiecigd precu piegade vai pakalpojumu sniegSana ir atbrivota no nodokla vai ka tai pieméro
procedtru, saskana ar kuru nodokla maksatajs pats aprékina un nomaksa aprékinato nodokla summu”.

B — Valsts tiesibas

7. Az dltaldnos forgalmi adordl szélé 2007. évi CXXVIL Torvény (2007. gada Likums CXXVII par
pievienotas vértibas nodokli, turpmak teksta — “PVN likums”) 142. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
“nodokli maksa preces pircéjs vai pakalpojuma sniedzéjs [..], g) nododot uznémuma pamatlidzeklus,
pardodot citas preces vai sniedzot pakalpojumus, kuru tirgus vértiba darjjuma veik$anas bridi ir lielaka
par HUF 100000, ja nodokla maksatajs, kuram ir jamaksa nodoklis, ir likvidacijas procesa vai cita
procedira, kura galigi tiek noteikta ta maksatnespéja”.

8. Ja 142. panta 1. punkta g) apakspunkts ir piemérojams darijumam, tad saskana ar PVN likuma
142. panta 7. punktu “preces pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs izraksta rékinu, kura nenorada [..]
budzeta maksajamo PVN [..]".

9. Saskana ar PVN likuma 169. panta n) punktu, ja PVN ir jamaksa preces pircéjam vai pakalpojuma
sanémeéjam, rékina ir jabut ietvertai “piezimei “forditott adézas” (“apverstas maksasanas procedara”)”.

IIT — Fakti, valsts procedara un prejudicialie jautajumi

10. Prasitajs iegadajas parvietojamo angaru elektroniskaja izsolé, ko nodoklu iestades rikoja pardevéja
pamatlidzeklu tiesas izsoles ietvaros.

11. Pardevéjs izrakstija rékinu atbilstosi parastas PVN sistémas noteikumiem, noradot 2012. gada
26. novembri ka iegades datumu. Lémuma par prejudicialu jautajumu uzdos$anu ir teikts, ka prasitajs
samaksdja pirkuma maksu un taja ieklauto PVN (turpmak teksta — “PVN pirma summa”). Péc tam
vin$ iesniedza savu PVN deklaraciju, kura atskaitija atbilstoso PVN summu.

12. Tomer, kad Nemzeti Adé- és Vdamhivatal Bdcs-Kiskun Megyei Adodigazgatosdga (Valsts Nodoklu un
muitas administracijas Bacas—Kiskunas meges Muitas un nodoklu direkcija) (turpmak teksta — “otras
pakapes nodoklu iestade”) parbaudija prasitdja gramatvedibas parskatus, ta konstatéja, ka bija
japieméro PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apak$punkta paredzétais apvérstas maksasanas
mehanisms. Ta rezultata PVN par darijjumu bija jamaksa prasitajam, jo vin$ bija angara pircéjs. Pirmas
pakapes nodoklu iestade pazinoja, ka prasitajam janomaksa “nodokla starpiba” HUF 744 000 apmeéra.
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Péc pirmas pakapes nodoklu iestades sniegtas informacijas $1 summa atbilda PVN paradam par
darfjumu saskana ar apvérstas maksasanas mehanismu (turpmak teksta — “PVN otra summa”). Pirmas
pakapes nodoklu iestade noraidija prasitaja lagumu atmaksat so summu un uzlika prasitajam naudas
sodu HUF 372 000 apmeéra.

13. So lemumu apstiprinaja otras pakapes nodoklu iestade — Nemzeti Adé és Vimhivatal Dél-alfoldi
Regiondlis Ado Féigazgatésdga (Valsts Nodoklu un muitas administracijas Dienvidalfeldas Regionala
muitas un nodoklu direkcija) (turpmak teksta — “atbildétaja”).

14. Prasitajs parsidz S$o lemumu Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Keckemétas
Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija). Vin$ apgalvo, ka ar $adiem valsts nodoklu iestazu
lémumiem tiek parkaptas Savienibas tiesibas. Vins paskaidro, ka atbildétaja ir liegusi vinam istenot
tiesibas atskaitit PVN vien formas klidas dél, jo pardevéjs izrakstija aplikojamo rékinu saskana ar
parastas nodoklu sistémas, nevis saskana ar apvéerstas maksasanas mehanisma normam. Vin$ norada,
ka pardevéjs ir samaksajis PVN pirmo summu Valsts kasei. Tadéjadi Valsts kasei nav nodariti
zaudéjumi un tai ir visa nepieciesama informacija, lai noteiktu pareizu nodokla apmeéru.

15. Iesniedzéjtiesa piekrit dalai prasitaja pausto Saubu. Ta norada, ka nav nodokla nemaksasanas
pazimju. Ta secina, ka nodoklu iestazu interpretacija Skiet nesamériga ar apvérstas maksasanas
mehanisma meérki.

16. Sados apstiklos Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ke¢kemétas Administrativa un
darba lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar PVN direktivas noteikumiem, it ipasi ar samériguma principu un nodoklu neitralitates un
krapsanas nodoklu joma novérsanas mérkiem, ir saderiga nodoklu iestades prakse, kuras pamata ir
PVN likums, saskana ar kuru minéta iestade pazino preces pircéjam (vai pakalpojuma sanéméjam)
par nodokla starpibu gadijuma, ja preces pardevéjs (vai pakalpojuma sniedzéjs) par darijjumu,
kuram ir japieméro nodokla apvérstas maksasanas sistéma, izraksta rékinu saskana ar parasto
nodokla sistému, to deklaré un par attiecigo rékinu Valsts kasé samaksa PVN, savukart preces
pircéjs (vai pakalpojuma sanémeéjs) atskaita rékina izrakstitajam samaksato PVN, lai gan vin$ nevar
istenot savas tiesibas atskaitit PVN, ja tas ir pazinots ka nodokla starpiba?

2) Vai nodokla starpibas gadijuma piemérojamais sods par nepareiza nodokla [samaksas] veida izvéli,
kas ietver ari naudas sodu 50 % apmeéra, ir sameérigs, lai arl Valsts kasei nav nodariti zaudéjumi un
nav arl nekadas norades par launpratigu izmanto$anu?”

17. Rakstveida apsvérumus iesniedza Igaunijas un Ungarijas valdibas, ka arl Komisija. Ungarijas valdiba
un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus 2016. gada 7. septembra tiesas séde.

IV - Vertéejums

18. PVN direktivas 199. panta 1. punkta g) apak$punkta ir noteikts, ka to pieméro tikai “tada
nekustama ipasuma piegade[i], kas pardots tiesas izsolé”. Tadéjadi $1 norma skaidri ierobezo tas
piemérosanas jomu ar nekustamo Ipasumu.

19. Iesniedzéjtiesa sava laguma ir noradijusi, ka prasitaja iegadata prece ir “parvietojamais angars”.

Tacu iesniedzéjtiesa nav minéjusi, vai ta, pamatojoties uz izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem, ir
kvalificéjusi angaru ka kustamo vai nekustamo Ipasumu.
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20. To, kapéc $is aspekts iesniedzéjtiesai nav $kitis butisks, var saprast, nemot véra piemeérojamas valsts
tiesibu normas redakciju (sniegta $o secindjjumu 7. punktd), kura nav nodalits kustamais un
nekustamais Ipasums. Tacu $ai klasifikacijai ir izSkiro$a nozime PVN direktivas 199. panta 1. punkta
g) apakspunkta piemérojamibai.

21. Lai gan tas galigi bus janosaka iesniedzéjtiesai, es pienemsu, ka no pdrvietojama angara nosaukuma
faktiski izriet, ka tas ir kustamais ipasums (A). Péc tam es izvértéSu maz ticamu scenariju, ka
parvietojamais angars tiek kvalificéts ka nekustamais ipasums (B).

A - Ja parvietojamais angars ir kustamais ipasums

22. Nav $aubu, ka PVN direktivas 199. panta 1. punkta g) apak$punkts attiecas tikai uz nekustamo
ipaSumu.

23. Ungarijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka ar PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apak$punktu ir
paredzéts istenot PVN direktivas 199. panta 1. punkta g) apak$punktu®. Ta apstiprinaja ari, ka PVN
likuma 142. panta 1. punkta g) apak$punkts attiecas gan uz kustamo, gan uz nekustamo ipasumu.

24. Tatad, ja PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apak$punkts ir piemérots kustamajam ipasumam —
ar nosacijumu, ka parvietojamais angars tiek klasificéts ka kustamais ipasums, — apvérstas maksasanas
mehanisma piemérosana ir paplasinata arpus PVN direktivas 199. panta 1. punkta g) apak$punkta
materialas piemérosanas jomas.

25. Pastav saistitais jautajums par to, vai dalibvalsts drikst sadi paplasinat 199. panta 1. punkta
g) apak$punkta materialas piemérosanas jomu. Talak minéto iemeslu dé] es domaju, ka ne.

26. Pirmkart, pamatnoteikums par to, kur§ atbild par PVN nomaksu, ir paredzéts PVN direktivas
193. panta®. Taja ir teikts, ka PVN maksa nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu
snieg$anu, par kuru uzliek nodokli.

27. Laika, uz kuru attiecas izskatama lieta, $aja norma bija paredzéts ari, ka saskana ar PVN direktivas
194.-199. un 202. pantu nodokli var maksat “kada cita persona”.

28. Secinams, ka $ajas normas nostiprinatais noteikums par apvérstds maksasanas mehanismu ir
iznémums no galvena noteikuma, kas paredzéts PVN direktivas 193. panta. Tadéjadi $o normu
piemérosanas joma ir jainterpreté Sauri’. Izskatamas lietas konteksta tas nozimé, ka atkapes no
pamatnoteikuma var notikt vien tad, kad tas ir tiesi paredzéts PVN direktiva.

3 — Ungarijas valdiba vedinaja uz domu, ka ar PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apak$punktu esot bijis paredzéts istenot ari PVN direktivas
199. panta 1. punkta f) apak$punktu. Tomér ir grati saprast, ka $i norma varétu but saistita ar izskatamo lietu, jo 199. panta 1. punkta
f) apak$punkts attiecas uz “precu piegad[i] cesionaram péc Ipasumtiesibu rezervacijas cesijas, ja cesionars izmanto §is tiesibas”.

4 — Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Macikowski (C-499/13, EU:C:2014:2351, 29. punkts).

5 — Spriedums, 2016. gada 26. maijs, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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29. Otrkart, lasot PVN direktivas 193. pantu kopa ar 199. panta 1. punkta g) apak$punktu, ir redzams,
ka tas personas noteik$anas procedira, kurai ir javeic PVN nomaksa par nekustama ipasuma iegadi
piespiedu izsolé, ir pilniba saskanota. Ka Tiesa ir izskaidrojusi ieprieks, 199. panta 1. punkta
g) apakspunkts kopa ar citu veidu pamatojumu apvérstas maksasanas mehanisma piemérosanai, kas
paredzéts 199. panta, tika ieviests®, lai atlautu visam dalibvalstim piemérot atkapes pasakumus; pirms
tam atkapes pasakumi bija pieskirti tikai konkrétam dalibvalstim, lai novérstu nodoklu nemaksasanu
un izvairi$anos no nodoklu maksasanas noteiktas nozarés, vai attieciba uz daziem darjjumu veidiem’.

30. Izrietosa saskanosana tadéjadi nelauj dalibvalstim péc to gribas paplasinat PVN direktivas
199. panta 1. punkta g) apak$punkta paredzéta iznémuma materialas pieméro$anas jomu.

31. Treskart, vienigais iespéjamais veids, ka dalibvalsts var atkapties no 193. panta un 199. panta
1. punkta g) apakspunkta ietverta kopéja noteikuma, ir sanemt atkapi, pamatojoties uz PVN direktivas
395. pantu. Si norma sniedz dalibvalstij iespéju pieprasit tiesibas “ieviest ipasus pasakumus, lai atkaptos
no [PVN direktivas] noteikumiem ar nolaku vienkarsot PVN iekasésanas procedtru vai lai nepielautu
noteiktu veidu nodoklu nemaksasanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas”.

32. Tapéc Ungarija 199. panta 1. punkta g) apakspunkta noteikta iznémuma tvérumu varéja paplasinat,
izmantojot atkapi, kas tiek atlauta ar Padomes lémumu, pamatojoties uz PVN direktivas 395. pantu®.

33. Tiesas sédé tika apstiprinats, ka Ungarijai nav pieskirta $ada atseviska atkape.

34. Ta ka Ungarijai nav pieskirta atkape saskana ar PVN direktivas 395. pantu, $1 dalibvalsts nedrikst
piemérot apvérstas maksasanas mehanismu parvietojama angara iegadei, ka tas ir noticis valsts
procesa.

35. No ta izriet, ka valsts procesa apstaklos PVN direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz paplasinat
apveérstas maksasanas mehanisma piemérosanu kustamajam ipasumam, kas tiek pardots tiesas izsolé.

36. lesniedzéjtiesas sniegtie fakti varétu noradit uz to, ka prasitajs un pardevéjs, parvietojama angara
iegadei piemérojot parasto PVN rezimu, ir rikojusies atbilstos$i PVN direktivai.

37. Ja iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem, uzskatis, ka
parvietojamais angars tik tiesam ir kustamais ipasums, iesniedzéjtiesai bus jaizdara attiecigi secinajumi
no §i fakta saskana ar Tiesas iedibinato judikataru.

38. Valsts tiesibu akti, cik vien tas iespéjams, ir jainterpreté atbilstosi attiecigajam Savienibas tiesibu
normam”’. Tacu, ka to ir atzinusi Tiesa, interpretacijai atbilsto$i Savienibas tiesibam ir robezas. It ipasi
$is pienakums nevar bat pamats valsts tiesibu interpretacijai contra legem™. Ja Savienibas tiesibam
atbilstiga interpretacija izradas neiespéjama, valsts tiesai ir pienakums nodros$inat Savienibas tiesibu

6 — Ar Padomes 2006. gada 24. julija Direktivu 2006/69/EK, ar ko Direktivu 77/388/EEK groza attieciba uz daziem pasakumiem, lai vienkarsotu
pievienotas vértibas nodokla iekasé$anas procedaru un palidzétu novérst nodoklu nemaksasanu un izvairi$anos no nodoklu maksasanas, un ar
ko atce] dazus lémumus par atkapém (OV 2006, L 221, 9. Ipp.). Spriedums, 2013. gada 13. janijs, Promociones y Construcciones BJ 200
(C-125/12, EU:C:2013:392, 24. punkts).

7 — Skat. Direktivas 2006/69 preambulas pirmo apsvérumu un PVN direktivas preambulas 42. apsvérumu, kura ir noteikts PVN direktivas
199. panta 1. punkta g) apak$punkta izvirzitais mérkis. Ka ir noradijusi Tiesa, “si tiesibu norma lidz ar to Jauj nodoklu iestadém iekasét
attiecigajiem darfjumiem pieméroto PVN, ja paradnieka spéja samaksat nodokli ir apgratinata”. Spriedums, 2013. gada 13. janijs, Promociones
y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, 25. un 28. punkts).

8 — PVN direktivas 395. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai
dalibvalstij ieviest ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem ar noluku vienkar$ot PVN iekasé$anas procediru vai lai
nepielautu noteiktu veidu nodoklu nemaksasanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas”.

9 — Spriedumi, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 42. punkts); 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, 38. punkts); 2013. gada 19. decembris, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 75. un 76. punkts).

10 — Skat. spriedumus, 2016. gada 28. jalijs, /Z (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 33. punkts); 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278,

32. punkts un taja minéta judikatara); 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 31. un 32. punkts
un tajos minéta judikatara); 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 65. punkts).
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pilnigu efektivitati, nepiecieSsamibas gadijuma nepiemérojot nesaderigos valsts tiesibu noteikumus,
ieprieks neatcelot $os noteikumus''. Tas, vai valsts tiesai ir tiesibas piemérot ES tiesibu pamatus péc
savas ierosmes, ir atkarigs no lidzvértibas principa ievéro$anas, proti, no ta, vai lidziga situacija valsts
tiesai butu pienakums péc savas ierosmes izvirzit pamatus, kas izriet no valsts tiesibam ",

B - Ja parvietojamais angars ir nekustamais ipasums
39. Ieprieks minéto iemeslu dé] es domaju, ka $is lietas vértéjums ar to varétu beigties.

40. Ja iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz tas riciba esosajiem faktiem, tomér secinatu, ka parvietojamais
angars ir nekustamais ipasums, kaut gan pasa nosaukuma dé] tas skiet maz ticams, nakamaja sadala es
piedavasu isus alternativus noradijumus, lai sniegtu visaptverosu atbalstu iesniedzéjtiesai.

41. Vispirms es izteikSu dazus ievada apsvérumus par to, ka PVN pirmas summas maksajums ir
janoskir no PVN otras summas maksajuma (1). Péc tam es pievérsisos jautdjumam par to, vai nodoklu
iestades bija tiesigas pieprasit, lai prasitajs izpilditu savus PVN pienakumus saskana ar apvérstas
maksasanas mehanismu, noraidot prasitaja pieteikumu par vina nomaksata PVN atskaitiSanu (2).
Visbeidzot, es izvértésu prasitajam uzlikta soda samérigumu (3).

1) PVN pirmas summas noskirSana no PVN otras summas

42. Ir japaskaidro, ka nakamaja punkta izpétitie jautajumi vispirms ir saistiti ar nodokla saistibam un
tiesibam, kas prasitijam rodas vina attiecibas ar nodoklu iestidém saistiba ar PVN otro summu. Sie
jautajumi turpretim neattiecas uz tiesibam un pienakumiem, kas rodas prasitaja, pardevéja un Valsts
kases starpa saistiba ar PVN pirmo summu.

43. Raugoties no apvérstas maksasanas mehanisma piemérosanas viedokla un pienemot, ka Sis
mehanisms tik tieSam bija japieméro aplukojamajam darijumam, PVN pirmas summas samaksa bija

kladaina. Si klada ir savstarpéji jalabo prasitdjam ar pardevéju un pardevéjam ar Valsts kasi ',

44. Tiesa ieprieks ir nospriedusi, ka PVN, par kuru kladaini ir izrakstits rékins, atmaksas jautajums ir
jaregule dalibvalstim', paredzot nosacijumus, kuros tiek ievéroti abi — gan lidzveértibas, gan
efektivitates — principi®. It ipasi saistiba ar efektivitates principu es atzimésu diezgan specifiskos
apstaklus, kuros notika parvietojama angara pirkums, proti, ka pirkuma laika pardevéjs bija
maksatnespéjigs un ka piespiedu izsoli rikoja nodoklu iestades .

45. Lai kada buatu valsts procedira PVN pirmas summas atmaksai, ir svarigi uzsvert, ka Valsts kasei
principa ir jaatmaksa $1 summa pardevéjam un/vai prasitajam.

46. Tapéc es uzskatu, ka PVN pirma summa, kas bija samaksata Valsts kasei, neattiecas tiesi uz to
prasitaja saistibu novértésanu, kas izriet no apvérstas maksasanas mehanisma. Tacu $im faktam, péc
manam domam, ir zinama nozime prasitaja atskaitiSanas tiesibu novértésana un soda samériguma
noteiksana.

11 — Nesen ari spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 49. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 12. februaris, Willy Kempter KG (C-2/06, EU:C:2008:78, 45. un 46. punkts). Vairak skat. spriedumus,
1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen (C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 13., 14. un 22. punkts), un 1996. gada
24. oktobris, Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404, 57., 58. un 60. punkts).

13 — Sajé zina skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 40.—43. punkts).

14 — Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 25. un 26. punkts un tajos minéta judikatara).

15 — Spriedums, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 37. un 40. punkts un tajos minéta judikattra).
16 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 41. punkts).

6 ECLILEU:C:2016:864



M. BOBEKA SECINAJUMI - LIETA C-564/15
FARKAS

2) Prasitaja PVN pardds un PVN atskaitisanas tiesibas

47. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka pirmais prejudicialais jautajums ir
jainterpreté ka tads, kura meérkis ir parliecinaties, vai PVN neitralitates princips liedz nodoklu iestadém
pieprasit, lai nodoklu maksatajs, kurs ir veicis nepamatotu PVN maksajumu pardevéjam, samaksatu
PVN saskana ar apvérstas maksasanas mehanismu, un aizliegt nodoklu maksatajam atskaitit nomaksato
PVN, ja vien nodoklu maksatajs nav pielavis krapsanu.

48. Pienemot, ka uz konkrétajiem apstakliem attiecas apvérstas maksasanas mehanisms, PVN par
angara iegadi tik tieS$am bija janomaksa prasitajam. Tas nozimé, ka par iegadi nebija jaietur PVN un
rékina bija japaredz PVN apveérsta maksasana, ka tas noteikts PVN likuma 169. panta n) punkta.

49. Ka norada Komisija, tas nozimé ari, ka prasitdjam bija pienakums iesniegt PVN deklaraciju nodoklu
iestadém. Tapéc, nemot véra hipotézi, ka angars ir nekustamais Ipasums, $im iestadém bija tiesibas
pieprasit, lai prasitajs izpilditu savus pienakumus saskana ar apvérstas maksasanas mehanismu .

50. Tomér tas, vai iestades bija tiesigas noraidit prasitdja pieteikumu par vina nomaksata
PVN atskaitisanu, ir cits jautajums.

51. Tiesa ir nospriedusi, ka atskaiti$anas tiesibas ir PVN shémas neatnemama sastavdala, ko nedrikst
ierobezot, iznemot krapniecisku vai launpratigu darbibu gadijumus **.

52. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka nav prasitdja veiktas nodoklu krapsanas pazimju. Interesanti, ka
pamata lietda nodoklu iestades ir atzinusas, ka prasitajam tik tieS$am bija tiesibas atskaitit aplikojamo
nomaksato PVN summu. Ungarijas valdiba ir piekritusi $ai nostajai.

53. Neraugoties uz iepriek§ minéto, §is lietas fakti liecina, ka galu gala prasitajam S$is tiesibas tika
liegtas.

54. Ka un kapéc tas notika, man joprojam nav skaidrs. Es saprotu, ka tad, kad nodoklu iestades
pamanija, ka prasitajs nav izpildijis savus pienakumus saskana ar apvérstas maksasanas mehanismu, tas
pazinoja, ka PVN otra summa ir kluvusi par “nodokla starpibu” — domajams, par nodokla paradu.
Tadéjadi skiet, ka saskana ar likumu vai ar nodoklu iestazu administrativo praksi PVN otra summa
parvertas par nodokla paradu, uz ko vairs neattiecas atskaitisanas tiesibas.

55. Tas, jadoma, nozimé, ka prasitaja izdevumi §1 nomaksata PVN apméra vairs nevar tikt atskaititi.
Mana skatfjuma $is rezultats ir pretruna PVN neitralitates principam, kas ir raksturigs kopéjai PVN
sistémai”, tada zina, ka neitralitates principa meérkis ir pilniba atbrivot nodokla maksataju no PVN,
kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu®’, un nodrosinat,
lai galigais patérétajs pilniba uznemtos PVN nastu*.

17 — Ka noradija Tiesa, piemérojot apvérstas maksasanas mehanismu, “starp pakalpojumu sniedz&u un sanéméju nenotiek neviens PVN
maksajums, jo pédéjam minétajam par veiktajam darbibam ir jamaksa PVN prieksnodoklis, tomér principa $is pats nodoklis var tikt atskaitits
tadéjadi, ka nodoklu administracijai nav jamaksa neviena summa”. Spriedums, 2014. gada 6. februaris, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
29. punkts).

18 — Skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus apvienotajas lietas Staatssecretaris van Financién u.c. (C-131/13, C-163/13 un
C-164/13, EU:C:2014:2217, 42. punkts). Spriedums, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport ‘Italmoda’ Mariano Previti u.c. (C-131/13,
C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 48. punkts). Skat. ari spriedumu, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121,
84. punkts un taja minéta judikatara). Saja zina skat. ari spriedumu, 2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04,
EU:C:2006:446, 45.—47. punkts).

19 — Spriedumi, 2015. gada 2. julijs, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 40. punkts un taja minéta judikatara), un 2015. gada 23. aprilis,
GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, 34. punkts un taja minéta judikatira).

20 — Spriedums, 2014. gada 6. februaris, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 31. punkts un taja minéta judikatira).

21 — Spriedums, 2013. gada 7. novembris, Tulica un Plavogin (C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 34. punkts). Skat. ari generaladvokata
L. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2016:724, 24. punkta beigu dala).
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56. Tapéc mans starpsecindjums ir tads, ka PVN neitralitates princips neliedz nodoklu iestadém
pieprasit, lai nodokla maksatajs, kas samaksajis nepamatotu PVN preces pardevéjam vai pakalpojuma
sniedzéjam, samaksatu PVN saskana ar apvérstas maksasanas mehanismu. Tomér PVN neitralitates
princips liedz nodoklu iestadém atteikt $adam nodokla maksatajam atskaitit nomaksato PVN, kuru
nodokla maksatajs nav deklaréjis pareizi saskana ar apvérstas maksasanas mehanismu, ja vien nav
pieradijumu, ka nodokla maksataja riciba bijusi krapnieciska vai launpratiga.

3) Soda samerigums

57. Secinajums, ka prasitajam nepamatoti ir liegts istenot vina tiesibas, nenozimé, ka nodoklu iestadém
nebija tiesibu uzlikt vinam sodu par to, ka vins nav izpildijis savus pienakumus saskana ar apvérstas
maksasanas mehanismu. AtskaitiSanas tiesibas un pienakums maksat sodu par to, ka nav izpilditi
pienakumi, kas izriet no $o tiesibu isteno$anas, ir divas dazadas lietas.

58. Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka PVN direktiva nav tiesi paredzéta sodu sistéma $aja direktiva minéto
nodoklu maksataju pienakumu neizpildes gadijuma, dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, ko
tas uzskata par piemérotam. Tomér tam $1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to
visparéjos principus *.

59. Ka Komisija noradijusi savos rakstveida apsvérumos, viens no $iem principiem ir samériguma
princips*.

60. Lai parbauditu, vai $is princips ir ievérots, valsts tiesai ir japarliecinas, ka attieciga sankcija
neparsniedz to, kas vajadzigs nodoklu pareizas iekaséSanas un krapsanas novérSanas meérka
sasnieg$anai®. Véra janem tostarp ari parkapuma raksturs un smagums, ka ari soda apmeéra
noteik$anas nosacijumi®.

61. Ungarijas valdiba tiesas sédé paskaidroja, ka piemérojamaja valsts tiesibu norma, proti, 2003. gada
Likuma XCII par nodokliem (addzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. Térvény) 170. panta, ir paredzéta
standarta soda likme 50 % apmeéra. Si likme tika piemérota prasitajam.

62. Ungarijas valdiba paskaidroja ari, ka saskana ar Likuma par nodokliem 171. pantu standarta 50 %
likme var tikt samazinata vai ari sods var netikt piemérots vispar iznémuma gadijumos, kad nodoklu
maksatajs ir rikojies ar pienacigu rapibu.

63. Skiet, ka piemérojamais valsts regulégjums lauj pielagot un samazinat $o sankciju atkariba no
konkréta gadijuma ipatnibam®. Tapéc, veértéjot valsts reguléjumu abstrakti, tas Skiet atbilstoss
sameériguma principam.

64. Tas, vai Sis reguléjums konkrétaja prasitaja gadijuma tika piemérots sameérigi, ir japarbauda
iesniedzéjtiesai. Tomeér $is lietas konteksta ir vérts uzsvért dazus elementus.

65. Pirmkart, skiet, ka prasitaja riciba nebija krapnieciska. Nodoklu iestadém tika samaksata gan PVN
pirma summa, gan PVN otra summa. Otrkart, lémuma par prejudicidlu jautdjumu uzdosanu nav
minéts, ka prasitajs ka citadi batu nokavéjis PVN otras dalas samaksas terminu, iznemot kavéjumu, kas
radies, prasitdjam parprotot apvérstas maksasanas mehanisma darbibu. Treskart, PVN likuma

22 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 31. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Spriedums, 2014. gada 6. marts, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 34. punkts un taja minéta judikatara).

24 — Spriedums, 2015. gada 23. aprilis, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, 34. punkts un taja minéta judikatara).
25 — Spriedums, 2013. gada 20. jinijs, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 38. punkts un taja minéta judikattra).

26 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 40. punkts). Sal. ar spriedumu, 2012. gada 19. julijs, Rédlihs
(C-263/11, EU:C:2012:497, 50.—52. punkts).
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142. panta 7. punkta ir noradits, ka par apvérstas maksasanas mehanismam atbilstosa rékina
izrakstisanu atbild pardevéjs. Jauzsver, ka pardevéjs ir izrakstijis rékinu, kas neatbilst noteikumiem, kas
piemérojami apvérstas maksasanas mehanismam, un ka tas notika nodoklu iestazu organizéta tiesas
izsole.

66. Apsverot $os specifiskos elementus, varétu diskutét, ka piedavaja Komisija, par to, vai standarta
50 % likme tika piemérota, patiesi atseviski izvértéjot prasitdja gadijumu. Ka atziméts ieprieks, tas, vai
$aja gadijuma tika ievérots samériguma princips, tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

V — Secinajumi

67. Nemot véra $os apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Keckemeétas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem
atbildét sadi:

Ta ka nav noteikts ipass iznémums, pamatojoties uz Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 395. pantu, kustama Ipasuma
iegadei tiesas izsolé saskana ar minétas direktivas 199. panta 1. punkta g) apakspunktu nevar tikt
piemérots apgrieztas maksasanas mehanisms.
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