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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 10. janvari'

Lieta C-529/15

Gert Folk
pret
Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark

(Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Direktiva 2004/35/EK — Atbildiba vides joma — Hidroelektrostacijas darbiba — Atlaujas pieskirsana
un darbiba pirms direktivas transponésanas laikposma — Piemérojamiba laika — Kaitéjuma tdens videi
definicija — Valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek izslégts kaitéjums, uz ko attiecas atlauja —
Nelabvéligas ietekmes izslégsana, ja piemérojams Direktivas 2000/60/EK 4. panta 7. punkts —
Iespéja vérsties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem — Tiesibas iesniegt prasibu parskatisanas
procediira — Personas, kuras ietekméjis vai varétu ietekmét kaitéjums

I — Ievads

1. 1998. gada tika atlauta hidroelektrostacijas uz Mircas [Miirz] upes Austrija darbiba.
Hidroelektrostacija darbojas kop$ 2002. gada. Dr. G. Folk (turpmak teksta — “prasitajs”) ir tiesibas
nodarboties ar zveju no elektrostacijas lejup pa upi abos krastos. Saskana ar prasitdja noradito
elektrostacijas darbiba izraisa butiskas un atkartotas islaicigas Gdenslimena izmainas. Dazas ar adeni
appludinatas teritorijas péc tam strauji izzast. Ta rezultata izpludes zonas tiekot noskirtas no adens
straumes; lidz ar to mazajam un jaunajam zivim neesot iespéjams peldét lidzi aizteko$ajam tdenim.
Zivis ejot boja.

2. Prasitajs iesniedza sudzibu kompetentajam iestadém. Tomér vina suadziba tika noraidita,
pamatojoties uz to, ka elektrostacijas apsaimniekos$anai ir pieskirta atlauja. Iesniedzéjtiesa — Austrijas
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) — uzdod vairakus jautajumus, kas attiecas uz
trim problémam. Pirma skar Direktivas 2004/35/EK (Direktiva par atbildibu vides joma, turpmak
teksta — “DAV]”)? piemérojamibu laika. Otra — vai kaitéjuma videi definicija Austrijas tiesibu aktos
atbilst DAV], jo attieciba uz tdeni no tas ir izslégts jebkur$ kaitéjums, uz kuru attiecas atlauja. Valsts

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un
atlidzinasanu (OV 2004, L 143, 56. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Direktivu 2006/21/EK (OV 2006, L 102, 15. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/31/EK (OV 2009,
L 140, 114. Ipp.).
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tiesa jauta ari par Direktivas 2000/60/EK (Udens pamatdirektiva, turpmak teksta — “UPD”)* 4. panta
7. punkta nozimi “kaitéjuma tdenim” definicija saskana ar DAV]. Tresa — vai valsts tiesibu norma, kas
liedz personai ar zvejas tiesibam ierosinat parskatiSsanas proceduiru, atbilst tiesibu normam, kuras
saskana ar DAV] ir reglamentéta tiesas pieejamiba privatpersonam.

II - Tiesiskais reguléjums
A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva par atbildibu vides joma

3. DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkta (redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta) ir noradits, ka
“kaitéjums videi” ir “kaitéjums tdenim, kas ir jebkads kaitéjums, kam ir batiska nelabvéliga ietekme uz
konkréto tdens objektu ekologisko, kimisko un/vai kvantitativo stavokli un/vai ekologisko potencialu,
ka definéts Direktiva 2000/60/EK, iznemot nelabvéligo ietekmi, uz ko attiecas minétas direktivas

“ee —

4. panta 7. punkts”. Saskana ar §is pasas direktivas 2. panta piekto dalu ““adeni” [..] ir visi Gdens
objekti, uz kuriem attiecas Direktiva 2000/60/EK”.

4. DAV] 12. panta “Prasiba rikoties” 1. punkts ir formuléts sadi:
“Fiziskam vai juridiskam personam:
a) kuras ietekméjis vai varétu ietekmét kaitéjums videi vai

b) kuram ir pamatota interese par lémumu attieciba uz vidi, ko pienem saistiba ar kaitéjumu, vai arl
tad,

c) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnoteikums — kuru tiesibas
ir aizskartas,

ir tiesibas iesniegt kompetentajai iestadei jebkadus apsvérumus saistiba ar gadijumiem, kad videi
nodarits kaitéjums vai radusies tiesi tada kaitéjuma draudi, par kuriem tam ir zinams, un tam ir tiesibas
prasit, lai kompetenta iestade rikotos saskana ar $o direktivu.

Dalibvalstis nosaka saturu, ko ietver “pamatota interese” un “tiesibu aizskarums”.

[.‘]”

5. DAV] 13. panta, kas attiecas uz “Parskatisanas kartibu”, ir noradits:

“l. Personam, kas minétas 12. panta 1. punkta, ir pieejama tiesa vai cita neatkariga un neitrala valsts
iestade, kura ir tiesiga parskatit kompetentas iestades lémumu, darbibas vai bezdarbibas procesualo un

materialo likumibu saskana ar $o direktivu.

2. Si direktiva neskar valsts tiesibu aktu noteikumus, kas reglamenté tiesas pieejamibu, un noteikumus,
kas prasa, lai pirms prasibas iesniegSanas tiesa lietu izskatitu administrativa procesa.”

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktiva, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai udens resursu politikas joma (OV
2000, L 327, 1. Ipp.).
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6. DAV] 17. panta “Piemérosana laika” ir paredzéts, ka $1 direktiva neattiecas uz:

— “kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija, kas notikusi pirms 19. panta 1. punkta
minétas dienas,

— kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija, kas notiek péc 19. panta 1. punkta minétas
dienas, ja tas radies konkrétas darbibas dél, kura notikusi un pabeigta pirms minétas dienas,

— kaitéjumu, ja pagajusi vairak neka 30 gadi kops emisijas, starpgadijuma vai avarijas, kas izraisijusi
kaitéjumu.”

2) Udens pamatdirektiva

7. UPD 4. panta 7. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis neparkapj $o direktivu, ja:

“— labs gruntsudenu stavoklis, labi ekologiskas kvalitates raditaji vai, vajadzibas gadijuma, labs
ekologiskais potencials nav sasniegts, vai virszemes udenstilpes vai gruntsidens tilpes stavokla
pasliktinasanas nav novérsta jaunu virszemes udenstilpes fizikalo ipasibu parveidojumu vai
gruntstidens tilpju limena izmainu rezultata, vai

— virszemes udenstilpes stavokla pasliktinasanas no izcila uz labu nav novérsta noturigu, cilvéku
veiktu darbibu rezultata,

un ir izpilditi visi $ie nosacijumi:
a) ir veikti visi piemérotie pasakumi, lai mazinatu nelabvéligo ietekmi uz adenstilpes stavokli;

b) $adu parveidojumu vai izmainu iemesli ir ipasi izklastiti un izskaidroti upes baseina
apsaimnieko$anas plana, kas paredzéts 13. panta, un mérkus parskata reizi seSos gados;

¢) minéto parveidojumu vai izmainu iemesls ir seviski svarigas sabiedribas intereses, un/vai labums,
kadu vide un sabiedriba iegiist, sasniedzot 1. punkta izklastitos mérkus, ir mazaks neka jauno
parveidojumu vai izmainu dotais labums cilvéku veselibai, cilvéku drosibas saglabasanai vai
noturigai attistibai; un

d) noderigos meérkus, kuriem kalpo udenstilpes parveidojumi vai izmainas, tehnisku istenosanas
iespéju vai nesamérigu izdevumu dé] nav iespéjams pienacigi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas
butu ievérojami labaka iespéja no vides aizsardzibas viedokla.”

B - Austrijas tiesibas

8. Direktiva par atbildibu vides joma Austrija federacijas limeni tika transponéta ar
Bundes-Umwelthaftungsgesetz (Federalais likums par atbildibu vides joma, turpmak teksta — “
B-UHG”)*. Saskana ar B-UHG 4. panta 1. punkta a) apak$punktu “kaitéjums videi” ir “jebkads butisks
kaitéjums tdeniem, kas ir jebkads kaitéjums, kam ir batiska nelabvéliga ietekme uz konkréto tdens
objektu ekologisko, kimisko vai kvantitativo stavokli vai ekologisko potencialu 1959. gada
Wasserrechtsgesetz (Likums par udenu tiesibam, turpmak teksta — “WRG”°) [..] izpratné un uz kuru
neattiecas, piemeérojot [ WRG], izsniegta atlauja [..].

4 — BGBI 1, Nr. 55/2009, 2009. gada 19. jinijs.
5 — BGBI. Nr. 215/1959, 1959. gada 16. oktobris, ar vélakiem grozijumiem.
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9. Saskana ar B-UHG 11. pantu:

“1) Fiziskas vai juridiskas personas, kuru tiesibas var aizskart videi nodarits kaitéjums, var rakstveida
sudziba lagt iecirkna parvaldes iestadi, kuras teritorija ir noticis iespéjamais kaitéjums videi, rikoties
6. panta un 7. panta 2. punkta izpratné. [..]

2) Tiesibas 1. punkta pirma teikuma izpratné ir: [..]

2. attieciba uz tdeniem: eso$as tiesibas [WRG] 12. panta 2. punkta izpratné [..].”

IIT — Faktiskie apstakli, procediira un prejudicialie jautajumi

10. Sabiedriba Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH apsaimnieko hidroelektrostaciju pie Mircas
upes ar izteci 1455 m garuma. Prasitajam ir tiesibas nodarboties ar zveju no dambja pa upi lejup abos
Mircas krastos apméram 12 km garuma.

11. Hidroelektrostacijas darbiba tika atlauta 1998. gada ar Landeshauptmann von Steiermark
(Steiermarkas federalas zemes ministru prezidents) lémumu. Hidroelektrostacija darbojas kops
2002. gada.

12. 2009. gada 29. septembri prasitajs Bezirkshauptmannschaft Miirzzuschlag (Mircuslagas iecirkna
parvaldes iestade) iesniedza sudzibu vides joma atbilstosi B-UHG 11. pantam. Vin$ noradija, ka
hidroelektrostacija ir nodarijusi butisku kaitéjumu videi, kas ievérojami kaitéjis zivju dabiskajai
reprodukcijai. Islaicigas butiskas tdenslimena izmainas izraisot loti strauju mitru apgabalu izza$anu,
un tadel izplades zonas savukart tiekot noskirtas no tdens straumes. Lidz ar to mazajam un jaunajam
zivim neesot iespéjams peldét lidzi aizteko$ajam tdenim. Ta rezultata zivis ejot boja, un $i situacija
atkartojoties garaka upes posma. Prasitajs apgalvoja, ka ta iemesls esot [zivju] apvedcela neesamiba
elektrostacija un tas apsaimnieko$anas veids.

13. Mircuslagas iecirkna parvaldes iestade un péc tam Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir die
Steiermark (Steiermarkas federalas zemes Neatkarigais administrativais senats, turpmak teksta — “
UVS”) noraidija prasitaja sadzibu. UVS 2012. gada 15. maija léemums galvenokart tika pamatots
tadéjadi, ka Steiermarkas federalas zemes ministru prezidents ir pieskiris atlauju hidroelektrostacijas
darbibai. Minétaja lémuma ir ari noteikts minimala atlikusa adens daudzums. Lidz ar to uz prasitaja
apgalvoto kaitéjumu attiecoties saskana ar WRG pieskirta atlauja. Tadél atbilstosi B-UHG 4. panta
1. punkta a) apak$punktam neesot konstatéjams kaitéjums videi.

14. So léemumu prasitdjs parsidz Verwaltungsgerichtshof (Augstika administrativa tiesa, Austrija).
Prasitajs norada, ka B-UHG neatbilstot DAV], jo ne katra WRG noteikta atlauja izslédzot kaitéjumu
videi.

15. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [DAV]] ir piemérojama ari kaitéjumam, kas gan rodas ari péc [DAV]] 19. panta 1. punkta
noteikta termina, tacu kas rodas tadas iekartas (hidroelektrostacijas) darbibas dél, attieciba uz kuru
atlauja ir tikusi pieskirta un kura ir sakusi darboties pirms $§1 datuma, un uz kuru attiecas atlauja
atbilstosi idens resursu tiesibam?

2) Vai [DAV]], it ipasi tas 12. un 13. pantam, ir pretéja valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai personam,

kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, ir liegts lagt veikt parskatisanas procedaru [DAV]] 13. panta
izpratné par kaitéjumu videi $is direktivas 2. panta pirmas dalas b) punkta izpratné?
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3) Vai [DAV]], it 1pasi tas 2. panta pirmas dalas b) punktam, ir pretéja valsts tiesibu norma, atbilstosi
kurai jédziens “kaitéjums videi” netiek attiecinats uz kaitéjumu, kam ir batiska nelabvéliga ietekme
uz konkréto tdenu ekologisko, kimisko vai kvantitativo stavokli vai ekologisko potencialu, ja uz
kaitéjumu attiecas, piemérojot valsts likuma normu, pieskirta atlauja?

4) Gadijuma, ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai gadijumos, kad, saskana ar valsts tiesibu normam pieskirot atlauju, nav tikusi parbauditi [UPD]
4. panta 7. punkta (vai to valsts transponéjosas normas) ietvertie kritériji, parbaudot jautajumu, vai ir
nodarits kaitéjums videi [DAV]] 2. panta pirmas dalas b) punkta izpratné, [UPD] 4. panta 7. punkts ir
japieméro tiesi un ir japarbauda, vai ir izpilditi $aja tiesibu norma ietvertie kritériji?”

16. Rakstveida apsvérumus ir iesniegus$i prasitajs, Austrijas valdiba un Komisija. Prasitajs un Komisija
piedalijas 2016. gada 19. oktobra tiesas séde.

IV - Vértéjums

17. So secinajumu struktira bas $ada. Pirmkart, tiks izpétita DAV] piemérojamiba laika (A). Otrkart,
tiks analizéti divi jautajumi, kas attiecas uz “kaitéjuma videi” definiciju. It ipasi tiks parbaudits, vai
Austrijas tiesibu aktos paredzétais iznémums attieciba uz kaitéjumu, uz kuru attiecas “atlauja”, atbilst
kaitéjuma adenim definicijai saskana ar DAV] 2. panta pirmas dalas b) punktu (B). Tad tiks izskatits
jautajums, kas saistits ar minétaja definicija ieklauto iznémumu par “negativo ietekmi, ja piemérojams
UPD 4. panta 7. punkts” (C). Visbeidzot, tiks iztirzats jautajums par personu, kuram ir tiesibas
nodarboties ar zveju, statusu (DAV] 12. un 13. pants) (D).

A — Pirmais jautajums — DAV] piemérojamiba laika

18. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai DAV] ir piemérojama kaitéjumam, kas radies péc sis
direktivas transponésanas dienas, bet tadas hidroelektrostacijas darbibas rezultata, kas atlauta un
nodota ekspluatacija pirms §1 datuma.

19. Dalibvalstim bija jatransponé DAV] savos tiesibu aktos lidz 2007. gada 30. aprilim (DAV] 19. panta
1. punkts). Ar DAV] 17. pantu tas ir papildinats ar tris laika precizéjumiem vai, pareizak sakot,
iznémumiem no ta. DAV] 17. panta pirmaja ievilkuma, kas ir butisks §is lietas apstakliem, ir noteikts,
ka minéta direktiva neattiecas uz “kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija, kas notikusi
pirms 19. panta 1. punkta minétas dienas”.

20. Iesniedzéjtiesa norada, ka elektrostacijas atlauja tika pieskirta 1998. gada un ta darbojas kops
2002. gada. Abi $ie datumi ir pirms 2007. gada 30. aprila. Tomér iespéjamais kaitéjums ticis nodarits
péc minéta datuma. lesniedzéjtiesa jauta, vai ir piemérojams DAV] 17. panta pirmais ievilkums
(transponéts ar B-UHG 18. pantu). Tai ir Saubas par to, kas ir uzskatams par “starpgadijumu” vai
“avariju” saistiba ar kaitéjumu, ko radijusi hidroelektrostacijas darbiba. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja
“starpgadijums” vai “avarija” buatu hidroelektrostacijas darbibas uzsak$ana, tad DAV] nebutu
piemeérojama.

21. Prasitajs apgalvo, ka kaitéjumu izraisosais “starpgadijums” vai “avarija” nav elektrostacijas darbibas
uzsaksana. Tas ir atkartots notikums (turbinas apstasanas), kas notiek vairakas reizes gada un kas ir
turpinajies péc 2007. gada 30. aprila. Austrijas valdiba apgalvo, ka noteicosais elements, lai interpretétu
17. panta pirmo ievilkumu, ir tas, vai kaitéjums ticis nodarits pirms vai péc transponésanas termina
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beigam. Rezultata DAV] attiecas uz jebkadu tadu kaitéjumu, kas vél arvien tiek nodarits péc 2007. gada
30. aprila, ko izraisijusi elektrostacijas darbiba, kas bija atlauta un sagatavota darbam pirms minéta
datuma. Saskana ar Komisijas noradito 17. panta ir paskaidrots, ka “starpgadijums”, kas rada
kaitéjumu, “rodas” no “darbibas”, bet tas nenozimé, ka starpgadijums butu pielidzinams darbibai.

22. Tadéjadi iesniedzéjtiesa un personas, kas iesniegusas rakstveida apsvérumus Tiesa, piedava dazadus
atskaites punktus: i) atlaujas pieskirSanas datumu; ii) elektrostacijas darbibas uzsaksanu, un
iii) atseviskus (atkartotus) starpgadijumus — proti, turbinas apstasanos, kas izraisa udenslimena
svarstibas. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kur§ no Siem trim punktiem ir “starpgadijums” vai
“avarija”, uz ko attiecas 17. panta pirmais ievilkums.

23. Manuprat, ir maz $aubu, ka attiecigais “starpgadijums” vai “avarija” pieder pie tresas kategorijas, tas
ir, faktiskam fiziskajam tdenslimena izmainam upé, kas, skiet, ir talitéjs un nepieciesams iespéjama
kaitéjuma iemesls.

24. Tas ir apstiprinats Tiesas judikatara, no kuras izriet, ka DAV] 17. panta pirmais un otrais
ievilkums, aplikoti saistiba ar $is direktivas preambulas 30. apsvérumu, nozimé, ka minéta direktiva
attiecas uz kaitéjumu, ko izraisijusi emisija, starpgadijums vai avarija, kas notikusi 2007. gada 30. aprili
vai péc $i datuma, “ja Sis kaitéjums radies vai nu tadu darbibu dél, kas veiktas $aja datuma vai péc $§i
datuma, vai tadu darbibu dél, kas veiktas pirms $1 datuma, bet nav pabeigtas pirms ta beigam”°.

25. Tadéjadi DAV] attiecas ka uz turpinatiem starpgadijumiem, ta ari uz atkartotiem starpgadijumiem,
kas rada kaitéjumu péc 2007. gada 30. aprila. Iesniedzéjtiesai, kurai ir detalizéta informacija par $o lietu,
ir japarbauda, kada veida starpgadijums $eit ir konstatéjams un vai attiecigais kaitéjums ietilpst DAV]
piemérosanas joma laika’. No Tiesai sniegtas informacijas $kiet, ka attiecigais “starpgadijums” vai
“avarija” $aja lieta nav ne elektrostacijas atlaujas pieskirsana, ne darbibas uzsaksana, bet atseviski
gadijumi, kad elektrostacijas darbiba izraisa tidenslimena svarstibas.

26. Nav butiski, ka iespéjamais kaitéjums ir radies tadas elektrostacijas darbibas rezultata, kura tikusi
atlauta un sakusi darboties pirms DAV] noteikta termina.

27. DAV] 17. panta pirmaja ievilkuma ir izslégti tikai starpgadijumi vai avarijas, kas notikusi pirms
transponésanas datuma. Turpreti tas neattiecas uz jauniem starpgadijumiem vai avarijam, kas rodas no
darbibas, kas ir sakusies pirms minéta datuma, bet turpinas péc tam. Tadé] piekritu generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secindjumos lieta ERG u.c. izteiktajam viedoklim, — DAV] ir japiemeéro, ja
turpindta darbiba, kas ir sakusies jau pirms $is direktivas stasanas spéka, rada jaunu kaitéjumu videi
péc 2007. gada 30. aprila®.

28. DAV] dazadu pantu sistémiska interpretacija apstiprina arl to, ka “avarijas” vai “starpgadijuma”
jédziens nevar tikt pielidzinats jédzienam “darbiba”. Jédziens “profesionala darbiba” ir patstavigi definéts
2. panta septitaja dala ka “darbiba, ko uznémums veic saimnieciskas darbibas gaita, neatkarigi no tas
privata vai sabiedriska, pelnu neso$a vai bezpelnas rakstura”. 3. panta DAV] materialtiesiskas
piemérosanas joma ir definéta, atsaucoties uz III pielikuma uzskaititajam “profesionalajam darbibam”,
neatkarigi no ta, kad $is darbibas uzsaktas.

6 — Spriedumi, 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 40. un 41. punkts), un 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-379/08 un
C-380/08, EU:C:2010:127, 34. punkts); rikojums, 2010. gada 9. marts, Buzzi Unicem u.c.(C-478/08 un C-479/08, nav publicéts, EU:C:2010:129,
32. punkts), un spriedums, 2015. gada 4. marts, Fipa Group u.c. (C-534/13, EU:C:2015:140, 44. punkts).

7 — Spriedumi, 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 43. punkts), un 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08,
EU:C:2010:127, 36. punkts).

8 — (C-378/08, EU:C:2009:650, 67. un 68. punkts.
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29. DAV] piemérosana laika 17. panta ir noteikta ar mérki aizsargat tiesisko noteiktibu, nepielaujot $is
direktivas piemérosanu ar atpakalejosu spéku. Ar otro ievilkumu taja nav ieklauts kaitéjums, ko izraisa
emisija, starpgadijums vai avarija, kas notiek péc transponésanas datuma, tikai tad, ja tie izriet no
darbibas, kas ir notikusi un pabeigta pirms minéta datuma. Ka atzimé Komisija, ja hidroelektrostacijas
darbibas uzsak$ana — proti, “darbibas” saksana — tiktu pielidzinata “starpgadijumam” vai “avarijai”, tad
DAV] 17. panta otrajam ievilkumam vairs nebutu nekadas nozimes.

30. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, manuprat, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka DAV]
attiecas uz tadu kaitéjumu tdens videi, kas radits, veicot turpinatu objekta darbibu, starpgadijuma vai
avarija, kas notikusi péc $is direktivas 19. panta 1. punkta noteikta datuma, pat ja attiecigais objekts ir
atlauts un ta darbiba uzsakta pirms $i datuma.

B — Tresais jautajums — “kaitéjuma idenim” definicija DAV]

31. B-UHG 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka kaitéjums videi attieciba uz adeniem ir
jebkads kaitéjums, kam ir butiska nelabvéliga ietekme uz ekologisko, kimisko vai kvantitativo stavokli
vai ekologisko potencialu WRG izpratné un “uz kuru neattiecas, piemérojot [WRG], izsniegta atlauja”.

32. lesniedzéjtiesa uzskata, ka minétais iznémums nozimé, ka, ta ka hidroelektrostacija ir darbojusies
saskana ar atlauju, kas izsniegta atbilstigi WRG, attiecigais kaitéjums nevar but kaitéjums videi.
Iesniedzéjtiesa jauta, vai kaitéjuma, uz kuru attiecas atlauja, kas pieskirta saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, izslégsana no kaitéjuma tdens videi definicijas atbilst DAV] 2. panta pirmas dalas
b) punktam.

33. Ka paskaidrosu turpmak, manuprat, $ada automatiska un vienveidiga izslégSana paties$am nav
pielaujama. Tomér sakotnéji butu jauzsver ari, ka $ajos secindjumos sniegta atbilde attiecas vienigi uz
konkrétu valsts tiesas uzdoto jautajumu. Ta neskar un tadéjadi nekadi neietekmé kaitéjuma videi
definicijas paréjos aspektus, pieméram, jautdjjumu par to, kad nelabvéliga ietekme ir “butiska” un vai ta
tada ir.

34. Austrijas valdiba apstiprina, ka B-UHG 4. panta 1. punkta a) apak$punkts atbilst DAV] 2. panta
pirmas dalas b) punktam. Ta aizstav $§is DAV] normas interpretaciju, nemot véra UPD. Austrijas
valdiba apgalvo, ka saskana ar WRG atlauja var tikt izsniegta tikai tad, ja tiek garantéts, ka projekta
tiek ievérotas visparéjas intereses, proti, ja tiek nodrosinats, ka projektam nebtus batiskas negativas
ietekmes uz tdens kvalitati vai ta ekologisko stavokli. Si iemesla dé] — saskana ar Austrijas valdibas
noradito — atbildibai nebatu jarodas kadas darbibas rezultata, ja $i darbiba ir atlauta.

35. Komisijai un prasitdjam ir atskirigi viedokli. Tie apgalvo, ka B-UHG 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzétais iznémums neatbilst DAV] 2. panta pirmas dalas b) punktam. Pédéja no
minétajiem nav ietverts nekads iznémums attieciba uz kaitéjumu, uz kuru attiecas atlauja.

36. Piekritu prasitajam un Komisijai. Austrijas valdibas nostaja nevar tikt atbalstita.

37. DAV] 2. panta pirmas dalas b) punktd no jédziena “kaitéjums videi” nav paredzéts visparéjs
iznémums attieciba uz kaitéjumu, uz kuru attiecas atlauja. Si tiesibu norma tikai dod iespéju izslégt no
kaitéjuma Gdenim nelabvéligo ietekmi, uz kuru attiecas UPD 4. panta 7. punkts.

38. Vispargjais iznémums attieciba uz kaitéjumu, uz kuru attiecas B-UHG 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzéta atlauja, nevar tikt ietverts iznémuma attieciba uz nelabveéligo ietekmi, uz
kuru attiecas UPD 4. panta 7. punkts. Austrijas tiesibu aktos paredzéta iznémuma piemeéro$anas joma
ir daudz plasaka un konceptuali loti at$kiras no UPD paredzéta iznémuma.
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39. UPD 4. panta 7. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis neparkapj $o direktivu, ja labs gruntsudenu
stavoklis, labi ekologiskas kvalitates raditaji vai, vajadzibas gadijuma, labs ekologiskais potencials nav
sasniegts, vai virszemes udenstilpes vai gruntsiidens tilpes stavokla pasliktinasanas nav novérsta jaunu
virszemes udenstilpes fizikalo Ipasibu parveidojumu vai gruntsudens tilpju limena izmainu rezultata,
vai virszemes udenstilpes stavokla pasliktinasanas no izcila uz labu nav novérsta [jaunu] noturigu,
cilvéku veiktu darbibu rezultata.

40. Lai $is iznémums butu piemérojams, ir jabut ievérotiem UPD 4. panta 7. punkta a)-d) apak$punkta
minétajiem nosacijumiem, kas izklastiti iepriek$ $o secinajumu 7. punkta’. Protams, dalibvalstim ir
jaatsaka pieskirt atlauju projektiem, kuri var izraisit stavokla pasliktinasanos attiecigaja tdenstilpé,
iznemot, ja ir jauzskata, ka $im projektam ir piemérojams iznémums saskana ar UPD 4. panta
7. punktu’. Tomér tikai pati atlaujas esamiba ne vienmér nozimé, ka ir izpilditi visi UPD 4. panta
7. punkta kritériji. Patiesam, ja atlauja ir pieskirta, tad nekas nenodros$ina, ka vienmér un automatiski
tiks izpilditi visi UPD 4. panta 7. punkta uzskaititie kritériji. Ta it ipasi ir gadijuma, ja atlauja ir izdota
pirms UPD. Visu $0 iemeslu dél visparéjs kaitéjuma iznémums, uz kuru attiecas B-UHG 4. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzéta atlauja, nevar atbilst DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkta
ietvertajam iznémumam, atsaucoties uz UPD 4. panta 7. punktu.

41. Tomér Austrijas valdiba piebilst, ka iepriek$ minétais iznémums nav pielidzinams pilnigai atbildibas
izsléegsanai. Pirmkart, saskana ar B-UHG likumdosanas vésturi nebiitu jauzskata, ka atlauja attiecas uz
kaitéjumu, kas radies darbibas traucéjumu (avariju) rezultata. Otrkart, WRG 2l.a panta iestadém
sabiedribas interesés ir lauts iejaukties péc tam, kad atlauja izsniegta, nosakot papildu prasibas,
pielagojumus, pagaidu ierobezojumus un pat aizliegumus.

42. Manuprat, ar $iem argumentiem netiek pieradita B-UHG 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
“atlaujas iznémuma” atbilstiba DAV] 2. panta pirmas dalas b) punktam.

43. Pirmkart, pat ja tiktu uzskatits, ka atlauja “neattiecas” uz kaitéjumu, kas radies darbibas traucéjumu
izraisitu avariju rezultatd, nav neka, kas novérstu kaitéjumu, kas rodas objekta “parastas” darbibas
rezultatad. Sadai parastai darbibai var but sekas, kas netika paredzétas vai gaiditas atlaujas izdosanas
laika.

44. Otrkart, tas, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem attieciba uz tdeni atlaujas var tikt pielagotas vai var
tikt veikti citi korigéjosi pasakumi, nenodros$ina, ka DAV] noteiktie mehanismi un pienakumi tiek
pieméroti un izpilditi. Eso$o atlauju izmainu un monitoringa procediiru pastavésana saskana ar WRG
21.a pantu nemaina faktu, ka kaitéjums, uz kuru attiecas atlauja, neatkarigi no ta, vai tas ir paklauts sai
procedurai, tiek izslégts no kaitéjuma jédziena un lidz ar to no DAV] transponéjosa valsts reguléjuma
piemérosanas jomas. Katra zina Austrijas valdiba nav noradijusi, ka iepriek§ minéta norma batu tikusi
paredzéta, lai izpilditu UPD 4. panta 7. punkta prasibas.

45. Turklat, ja tiktu pienemts, ka atlaujas esamiba automatiski atbilst UPD standartiem ta, ka ir
novérsta jebkadas butiskas kaitigas ietekmes rasanas iespéja, tad DAV] liela méra klatu lieka. Patiesam,
DAV] materialtiesiska piemérosanas joma ir noteikta tas 3. panta. Saja panta ir noteikts, ka $i direktiva
attiecibba uz Gdenim un zemei nodarito kaitéjumu attiecas uz III pielikuma uzskaititajam
profesionalajam darbibam neatkarigi no kladas vai nolaidibas. Saskana ar DAV] preambulas
8. apsvérumu minétas profesionalas darbibas, kas identificétas, atsaucoties uz attiecigajiem Savienibas
tiesibu aktiem, rada risku cilvéku veselibai vai videi. No uzskaitito darbibu rakstura izriet, ka daudzam
darbibam, ja ne visam, ir jasanem atlauja. Tas ipasi ir piemérojams darbibam, uz kuram attiecas DAV]
III pielikuma 6. punkts, kura minéta “0dens norobezo$ana un wdens uzkrasana, uz ko attiecas
iepriekséja atlauja saskana ar [UPD]”.

9 — Skat. spriedumus, 2016. gada 4. maijs, Komisija/Austrija (C-346/14, EU:C:2016:322, 65. un 66. punkts), un 2012. gada 11. septembris,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 67. punkts).

10 — Spriedums, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 50. punkts).
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46. Ar sistémisko interpretaciju tiek apstiprinats, ka atbilstosi atlauju nozimei DAV] ietvaros no
tudenim nodarita kaitéjuma visparéjas definicijas nevar tikt izslégts kaitéjums, uz kuru tas attiecas.
Komisija ir paskaidrojusi, ka $o secindjumu pamato DAV] 8. panta 4. punkta a) apak$punkts.

47. DAV] 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka principa uznéméjs sedz izmaksas par profilaktiskajam un
korigéjosajam darbibam. Tomér DAV] 8. panta 4. punkta ir paredzéts, ka divas situacijas dalibvalstis
var atlaut uznémeéjam nesegt izmaksas par korigéjosajam darbibam, ja uznémeéjs var pieradit, ka nav
kladijies vai bijis nolaidigs: a) ja gadijums ir neparprotami atlauts; b) ja nav uzskatits, ka $i darbiba var
radit kaitéjumu saskana ar zinatnes un tehnikas atzinam laika, kad ta notikusi.

48. Jaatzist, ka ar DAV] 8. panta 4. punkta a) apakSpunktu dalibvalstim ir dota iespéja ieviest
“aizsardzibu” uznéméjiem, lai tiem nebitu jasedz profilaktisku un korigéjosu darbibu izmaksas.

49. Tomér nevar tikt uzskatits, ka ar B-UHG 4. panta 1. punkta a) apak$punktu ir istenots DAV]
8. panta 4. punkta a) apakspunkts.

50. Pirmkart, ka Komisija ir pareizi ierosinajusi, Tiesa iesniegtajos dokumentos nav neka, kas noraditu
uz to, ka Austrija butu izvéléjusies izmantot $o iespéju savos valsts tiesibu aktos.

51. Otrkart, pat ja ta batu, B-UHG 4. panta 1. punkta a) apak$punktam, skiet, ir daudz plasaka
piemérosanas joma un piemérojamiba neka tikai “aizsardziba” uznéméjiem, kas lauj tiem neuznemties
korigéjosas izmaksas. Ar to no kaitéjuma jédziena ir izslégts viss kaitéjums tdenim, uz ko attiecas
atlauja saskana ar WRG, tadéjadi vispar novérsot DAV] paredzétas saistibas saistiba ar profilaktiskajam
un korigéjosajam izmaksam. Turpretim ar DAV] 8. panta 4. punkta a) apak$punktu nav izbeigtas
saistibas attieciba uz profilaktiskam izmaksam. Turklat DAV] 5. un 6. panta noraditajos noteikumos
attieciba uz profilaktisko darbibu un korigéjoso darbibu ir paredzéts, ka kompetentas iestades var
izvéléties rikoties pasas '

52. Treskart, ir vérts uzsvért divus ipasus elementus DAV] 8. panta 4. punkta a) apak$punkta:
i) pieradijumu, ka nav kladas vai nolaidibas, un ii) faktu, ka emisija vai gadijums ir neparprotami
atlauts un pilniba atbilst pieskirtas atlaujas nosacijumiem. DAV] 8. panta 4. punkta a) apak$punkta
formuléjuma skaidri ir pieprasits, ka abi minétie elementi ir “japierada” uzpéméjam. Lidz ar to
savukart neparprotami ir javeic individuala katra atseviska gadijuma analize, kura ir javérté uznémeéja
attieksme un “emisijas vai gadjjuma” fakts, kas pilniba paliek atlaujas darbibas joma. B-UHG 4. panta
1. punkta a) apaks$punkts, kas liekas piemérojams neatkarigi no kladas vai nolaidibas, skiet, ir pretruna
minétajam prasibam.

53. Tapéc ierosinu, ka uz treso jautdjumu ir jaatbild ta, ka DAV] 2. panta pirmas dalas b) punktam
pretruna ir valsts tiesibu norma, ar kuru kaitéjums, kam ir batiska negativa ietekme uz attiecigo tdenu
ekologisko, kimisko vai kvantitativo stavokli vai ekologisko potencialu, vispar un automatiski tiek
izsléegts no kaitéjuma videi jédziena, ja uz $o kaitéjumu attiecas atlauja, kas pieskirta saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem.

C - Ceturtais jautajums — atsauce uz UPD 4. panta 7. punktu

54. Ja B-UHG 4. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétais “iznémums” tiktu atzits par neatbilstosu
DAV] 2. panta pirmas dalas b) punktam (ka esmu ierosinajis $o secinajumu 53. punkta), tad
iesniedzéjtiesa jauta, vai UPD 4. panta 7. punkts ir japieméro tie$i. Saja jautajuma netiesi ir ietverta
probléma, vai valsts tiesai ir janosaka, vai $aja tiesibu norma noteiktie kritériji ir izpilditi, lai noteiktu,
vai ir noticis kaitéjums videi DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkta nozimé.

11 — Skat. DAV] 5. panta 3. punkta d) apak$punktu un 4. punktu, ka ari 6. panta 2. punkta e) apak$punktu un 3. punktu. Skat. spriedumu,
2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 88. punkts).
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55. Mana kodoliga atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem diviem konkrétajiem jautajumiem ir
noliedzosa.

56. Pirmkart, piekritu Komisijai, ka UPD 4. panta 7. punkts nav tie$i piemérojams. Nerundjot par
diezgan sarezgito veértéjumu par to, kas ir skaidri un precizi, §1 tiesibu norma noteikti nav
beznosacijuma. Tas piemérosana ir pakartota vairakiem papildu Isteno$anas pasakumiem, vairakam
kvalitates parbaudém, kura dalibvalstim iespéjama ievérojama ricibas briviba. DAV] 2. panta pirmas
dalas b) punkta ietverta atsauce uz UPD 4. panta 7. punktu neko nemaina attieciba uz $o vértéjumu.

57. UPD 4. panta 7. punktam nav tieSas iedarbibas ne atseviski, ne skatitam kopa ar atsauci DAV]
2. panta pirmas dalas b) punkta, kas vésta par noraidosu atbildi uz iesniedzéjtiesas tiesnesa uzdota
ceturta jautajuma otro dalu. Manuprat, valsts tiesai nav javeic neatkarigs kritériju novértéjums saskana
ar UPD 4. panta 7. punktu, pat ja uz to ir atsauce DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkta .

58. DAV] darbojas ciesa saistiba ar citiem Savienibas vides instrumentiem. Tas preambulas
5. apsvéruma ir noradits meérkis nodrosinat DAV] saskanotibu un atbilstosu sistematisku darbibu
attieciba uz citiem atbilstoSiem tiesibu aktiem vides joma un noradits uz nepiecieS$amibu izmantot
vienotus kritérijus, ka definéjami jédzieni, kas izriet no citiem Savienibas vides tiesibu instrumentiem.
Sis saskanotibas mérkis ir atspogulots DAV] 2. panta piektaja dala, saskana ar kuru “adeni” ir “visi
udens objekti, uz kuriem attiecas [UPD]”. Kaitéjuma udenim definicija tas ir atspogulots papildus,
atsaucoties uz ipasam UPD definicijam, pieméram, “kvantitativie raditaji” un “ekologiskais stavoklis”.
“Kaitéjuma tdenim” definicija DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkta neattiecas ari uz “nelabvéligo
ietekmi, uz ko attiecas [UPD] 4. panta 7. punkts”. No likumdo$anas véstures ir redzams, ka atsauces
uz $o iznémumu DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkta meérkis ir precizi nemt véra ipasas atkapes, kas
atlautas ar UPD *. Ja dalibvalsts pielauts UPD parkapums nav ieklauts, jo ir izpilditi 4. panta 7. punkta
stingrie kritériji, tad DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkta ir noteikts, ka nebutu jaiedarbina ari DAV]
mehanismi, kas attiecas uz atbildibu vides aizsardzibas joma.

59. UPD 4. panta 7. punkta noteikta atkape ir piemérojama jauniem parveidojumiem vai izmainam vai
jaunam ilgtspéjigas attistibas darbibam, ja ir izpilditi vairaki nosacijumi un kritériji'*. Atbilstiba $im
prasibam var tikt nodro$inata, tikai vertéjot dazadus un diezgan tehniskus UPD noteiktos
parametrus °. Tas ietver tostarp tada upes baseina apsaimnieko$anas plana pastavésanu, kura konkreéti
ir noraditi parveidojumu vai izmainu iemesli *°.

60. No institucionala viedokla UPD 3. panta 2. punkta ir noradits, ka dalibvalstis nodro$ina attiecigos
administrativos pasakumus, tostarp nosakot attiecigo kompetento iestadi, lai piemérotu $is direktivas
noteikumus katra upju baseinu apgabala, kas atrodas to teritorija'’. UPD nav noteiktas ipasas iestades,
kas ir atbildigas par atbilstibas 4. panta 7. punkta kritérijiem nodrosinasanu. Tadéjadi valsts istenosanas
tiesiska reguléjuma uzdevums ir noteikt konkrétas procediiras un kompetentas iestades, kuram uzdots
uzdevums nodrosinat, lai tiktu ievéroti UPD 4. panta 7. punkta piemérojamibas nosacijumi.

12 — Pamata pastav definé$anas probléma, kuru Seit varbat ir vérts atzit, — vai saskanosana ar atsauci uz direktivas normu citas direktivas
definiciju sadala un tas iespéjama apsvérsana no valsts tiesnesa puses patiesiba ir jasauc par “tieSo iedarbibu”? Vai tas drizak ir nenoteiktu
juridisku jédzienu interpretacijas gadijums viena direktiva ar atsauci uz citas direktivas normu? Lai cik intrigéjosa varétu but s$ada
akadémiska diskusija, tai ir ierobeZota nozime attieciba uz konkréto valsts tiesnesa uzdoto jautajumu, uz kuru noderiga atbilde man $kiet
tada pati neatkarigi no taksonomiska bloka, kura buatu iespéjams ievietot So paradibu.

13 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérSanu un
atlidzinasanu, COM(2002) 17, galiga redakcija (OV 2002, C 151 E, 132. Ipp.).

14 — Skat. $o secinajumu 7. punktu.

15 — Skat. Udens pamatdirektivas Kopéjas istenoSanas stratégiju — Norazu dokumentu Nr. 20 par vides direktivu iznémumiem, Tehniskais
zinojums 2009/027. Ar UPD 4. panta 7. punkta istenosanu un pieméro$anu saistito tehnisko gratibu rezultata ad hoc darba grupa tika
pilnvarota ieviest So normu saistiba ar Udens pamatdirektivas un Pladu direktivas kopéjas istenosanas stratégijas darba programmu
2016.-2018. gadam.

16 — UPD 4. panta 7. punkta b) apak$punkts.

17 — Saskana ar UPD 3. panta 8. punktu dalibvalstis sniedz Komisijai to kompetento iestazu sarakstu, ka ari $is direktivas I pielikuma izklastito
informaciju.

10 ECLLEU:C:2017:1



M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C 529/15
FOLK

61. Tiesas riciba esosajos lietas materialos nekas nenorada, ka Austrija nebutu istenojusi UPD 4. panta
7. punktu valsts tiesibu aktos vai ka ta nebutu istenojusi to pareizi'®. Sajos apstaklos pastivigaja
judikatara ir paredzéts, ka gadijjumos, kad direktiva tikusi istenota, tai batu jaietekmé individi
galvenokart ar isteno$anas pasakumiem, ko noteikusi attieciga dalibvalsts".

62. lespéja izmantot DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkta ietverto iznémumu ir pamatota ar UPD
4. panta 7. punkta piemérosanu. Sada pieméro$ana tomér notiek saskana ar attiecigajam valsts
isteno$anas normam un ievérojot procediras, kas noteiktas valsts tiesibu aktos, ar kuriem istenots UPD
4. panta 7. punkts. DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkta definicija, atsaucoties uz UPD 4. panta
7. punktu, tapéc nevar tikt saprasta ka pienakums valsts tiesam nenemt véra spéka esosos valsts
procesudlos un institucionalos pasakumus, kas paredzéti, lai izpilditu UPD noteiktos pienakumus. Tas
neierobezo iespéju $o iestazu pienemtos lémumus parbaudit tiesa.

63. Tadel ierosinu uz ceturto jautijumu atbildét sadi: DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkts ir
jainterpreté tada nozimé, ka, lai konstatétu, vai pastav “kaitéjums videi”, valsts tiesai nav pienakuma
piemérot UPD 4. panta 7. punkta kritérijus tiesi, ja tos nav novértéjusas kompetentas iestades saskana
ar UPD.

D - Otrais jautajums — personas, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju un tiesibas iesniegt
prasibu

64. lesniedzéjtiesas otrais jautdjums ir, vai DAV] 12. un 13. pantam ir pretéja valsts tiesibu norma,
atbilsto$i kurai personam, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, ir liegts lagt veikt parskatiSanas
procediru (turpmak teksta — “13. panta parskatisanas procedira”) saistiba ar videi nodarito kaitéjumu,
ka noteikts $is direktivas 2. panta pirmas dalas b) punkta?

65. lesniedzéjtiesa uzskata, ka B-UHG 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka fiziskas vai juridiskas
personas, kuru tiesibas var aizskart videi nodarits kaitéjums, var iesniegt stdzibu vides jautajumos.
B-UHG 11. panta 2. punkta ir noradits uz tiesibam, kuras attieciba uz tdeniem var tikt izmantotas, —
§is normas 2. punkta ietvertas “eso$as tiesibas WRG 12. panta 2. punkta izpratné”. Tomér WRG
12. panta 2. punkta nav minétas to personu tiesibas, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju.
Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka $o normu burtiska interpretacija liedz personam, kuram ir tiesibas
nodarboties ar zveju, iesniegt stdzibu vides jautjjumos attieciba uz kaitéjumu, kas saistits ar to
tiesibam nodarboties ar zveju.

66. Austrijas valdiba apgalvo, ka attiecigie valsts noteikumi atbilst DAV] 12. un 13. pantam. Uz faktu,
ka personas, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, nav skaidri minétas WRG 12. panta 2. punkta, uz
kuru ir atsauce B-UHG 11. panta 1. punkta, attiecas novértéjuma briviba, kas pieskirta dalibvalstim
saskana ar minéto direktivu.

18 — Tiesi pretéji, Komisija ir pazinojusi, ka $1 norma ir ieviesta valsts tiesibu aktos, $aja jautajuma neiebilstot nevienam no lietas dalibniekiem.
Varétu skist, ka ievieSanas norma ir WRG ar 2003. gada izdaritajiem grozijumiem 104.a panta 1. punkta (BGBIL. 2003 I Nr. 82, 2003. gada
29. augusts. Varétu piebilst, ka 2016. gada 4. maija spriedums Komisija/Austrija (C-346/14, EU:C:2016:322, 81. punkts) ir piemérs $adu
noteikumu piemérosanai saskana ar Austrijas tiesibu aktiem. Minétaja lieta Tiesa noraidija Komisijas iesniegto prasibu par parkapumu,
pamatojoties uz Direktivas 2000/60 4. panta 1. un 7. punktu. Parkiapuma procedira 2007. gada izrietéja no Steiermarkas federalas zemes
ministru prezidenta lémuma, ar kuru tika pieskirta atlauja adens spékstacijas celtniecibai Schwarze Sulm. Tiesa konstatéja, ka $aja lemuma
bija nemti véra visi Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta paredzétie nosacijumi un tie varéja pamatoti tikt uzskatiti par izpilditiem.

19 — Skat., pieméram, spriedumu, 1982. gada 15. jalijs, Felicitas Rickmers-Linie (C-270/81, EU:C:1982:281, 24. punkts).
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67. Prasitajam un Komisijai ir pretéji viedokli. DAV] 12. un 13. pantam pretruna ir tada valsts tiesibu
norma, ar ko personam, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, ir liegts uzsakt 13. panta paredzéto
parskatisanas procedaru. Uz S$is kategorijas tiesibu iIpasniekiem attiecas 12. panta 1. punkta
a) apakspunkts, jo to “ietekméjis vai varétu ietekmét” [kaitéjums] $is normas izpratné. Komisija
apgalvo, ka, pakartoti, uz personam, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, attiecas DAV] 12. panta
1. punkta c) apakspunkts.

68. Piekritu prasitdjam un Komisijai. Uzskatu, ka 12. panta 1. punkta ir ietvertas tris patstavigas tadu
personu kategorijas, kuram ir pieskiramas tiesibas iesniegt prasibu saskana ar valsts tiesibu aktiem (1).
Manuprat, personu, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, tiesibas ir “ietekméjis vai varétu ietekmeét”
[kaitéjums] DAV] 12. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné (2). Pakartoti, varétu tikt uzskatits, ka uz
personam, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, attiecas DAV] 12. panta 1. punkta c) apak$punkts,
ciktal ir iespéjama vinu tiesibu pasliktinasanas (3).

1) Attiecibas starp atseviskam DAV] 12. panta 1. punkta kategorijam.

69. DAV]J 13. panta 1. punkta ir paredzéta parskatiSanas proceduru pieejamiba, atsaucoties uz minétas
direktivas 12. panta 1. punktu. Direktivas 13. panta 2. punkta ir noradits, ka §i direktiva neskar to valsts
tiesibu aktu noteikumus, kas reglamenté tiesas pieejamibu. DAV] 12. panta ir uzskaititas to fizisko vai
juridisko personu kategorijas, kam ir tiesibas iesniegt apsvérumus attieciba uz kaitéjumu videi. Sis tris
kategorijas ir personas: a) kuras ir ietekméjis vai varétu ietekmét kaitéjums videi, vai b) kuram ir
pamatota interese par tadu lémumu attieciba uz vidi, kas tiek pienemts saistiba ar kaitéjumu; vai ari
¢) — ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnoteikums — kuru
tiesibas ir aizskartas.

70. Kada ir logiska saikne starp $im trim kategorijam? It ipasi, vai dalibvalstij saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir pienakums dot tiesibas iesniegt prasibu visam trim kategorijam, vai ta var izvéléties tikai
vienu no tam?

71. Komisija un prasitajs apgalvo, ka visu iepriek§ minéto kategoriju personas gist labumu no DAV]
12. un 13. panta minétajam tiesibam. “Vai” un “ari tad” izmantosana DAV] 12. panta 1. punkta nedod
dalibvalstim iespéju izslégt kadu no $im kategorijam.

72. Piekritu, ka DAV] 12. panta 1. punkta teksta tris tadu fizisku vai juridisku personu kategorijas,
kuram ir tiesibas iesniegt prasibu, ir uzskaititas, aplikojot tas alternativi un patstavigi. Ar to ir noteikti
tris neatkarigi celi uz DAV] 12. un 13. pantd minétajam procedaram *.

20 — Sajé zina skat. ari Goldsmith, B. J., un Lockhart-Mummery, E., “The ELD’s National Transposition”, no: Bergkamp, L., un Goldsmith B. J.,
The EU Environmental Liability Directive, A Commentary, Oxford University Press, 2013, 139. —159. Ipp., 157. Ipp.; Gouritin, A., EU
Environmental Law, International Environmental Law, and Human Rights Law: the Case of Environmental Responsibility, Brill, Nijhoff,
Leidene, Bostona, 2016, 242. lpp.; Eliantonio, M., “The Proceduralisation of EU environmental Legislation: International Pressures, Some
Victories and Some Way to Go”, no: Review of European Administrative Law, 2015 (1), 8. s€j., 99. — 123. Ipp.
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73. Ir jauzsver, ka DAV] 12. panta 1. punkts atskiras no citas Savienibas vides direktivas ieklautajam
citim normam par tiesibAm uz tiesas pieejamibu®. So normu formuléjums parasti ir veidots uz
Orhusas konvencijas® pamata, un tajas parasti tiek prasits, lai dalibvalstis saskana ar savas valsts
tiesibu sistému nodro$inatu ipaso parskatiSanas procediru pieejamibu attiecigajiem sabiedribas
locekliem (parasti definéti ka personas, kuras ir ietekmétas vai kuras varétu but ietekmétas), ja i) tas ir
pietiekami ieinteresétas, vai ja ii) tas uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums.

74. Minétajas normas atbilstosi Tiesas interpretacijai ir ietvertas alternativas prasibu pienemamibas
iespéjas. Dalibvalstis péc tam, Istenojot attiecigas Savienibas direktivas, var izvéléties no minétajam
. Zio 03
iespéjam .

75. Turpreti cita formulé§juma DAV] 12. panta 1. punkta ir minétas tris personu kategorijas — “a”,
“b” un “c”. So kategoriju personam “ir tiesibas” iesniegt apsvérumus un pieprasit, lai kompetentas
iestades rikotos. Tadél DAV] 12. panta 1. punkta nav paredzétas atskirigas istenoSanas iespéjas
dalibvalstis. Toties taja ir paredzétas tris alternativas attieciba uz atseviskam situacijam, kuras visas tiek
istenotas saskana ar valsts tiesibu aktiem. Ja pastav faktiska situacija, tad jebkurai no $o tris kategoriju
personam ir tiesibas iesniegt prasibu valsts limeni neatkarigi vienai no otras.

76. Tadéjadi, pretéji ieprieks minéto direktivu formuléjumam, 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéta kategorija nav “chapeau”, kas ir kopiga ar paréjam divam iespéjam. Ta ir patstaviga tadu
personu kategorija, kuram ir tiesibas pieprasit ricibu un ir pieejamas parskatisanas proceduras.

77. Rezuméjot — DAV] 12. panta 1. punkta formuléjums ir alternativs attieciba uz ta piemérosanu, bet
kumulativs ta isteno$anas izpratné.

78. Visbeidzot, $o secindjumu nemaina fakts, ka $is tiesigo personu kategorijas saskana ar DAV]
12. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu atseviskos gadijumos var daléji sakrist ar kategorijam
saskana ar 12. panta 1. punkta a) apak$punktu. PatieSam, no darbibas jomas viedokla 12. panta
1. punkta a) apaks$punkts, iespéjams, ir visplasaka kategorija. Tacu, kamér katrai no trim kategorijam
var tikt pieskirta patstaviga nozime un darbibas joma, tas var parstavét tris logiski atskirigus kopumus.
Protams, netiek prasits, lai tas batu savstarpéji hermétiski izolétas.

2) DAV] 12. panta 1. punkta a) apakspunkts

79. Ja nav nekadas atsauces uz valsts tiesibu aktiem, tad to personu jédziens, kuras “ietekméjis vai
varétu ietekmét” [kaitéjums], ir interpretéjams autonomi un vienveidigi Savienibas limeni, nemot véra
tiesibu normas kontekstu un mérki*. Saja zina, ka pareizi noradija Komisija, vardu parastd nozime
$aja jédziena liek secinat, ka “ietekmét”, pretstata situacijai 12. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts,

21 — Pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivas 2008/1/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli
(OV 2008, L 24, 8. lpp.), atcelta ar Direktivu 2010/75) 16. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra
Direktivas 2010/75/ES par rapnieciskajam emisijam (OV 2010, L 334, 17. lpp.) 25. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
13. decembra Direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.)
11. pants.

22 — Skat. Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides
jautdjumiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp.)
(turpmak teksta — “Orhusas konvencija”), 9. panta 2. punktu.

23 — Spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, 38. punkts); 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 38. punkts), un 2015. gada 16. aprilis,
Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 33. un 35. punkts).

24 — Skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 29. punkts un taja minéta
judikatara).
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tiek definéts, atsaucoties uz faktisko situaciju. Saskana ar b) vai c) apak$punktu tiesibas iesniegt prasibu
izriet no tiesiskas situacijas (tiesibas ir aizskartas) vai pamatotas intereses lémuma pienemsana.
A) apakspunkta piemérosana ir atkariga no ta, vai pastav faktiskas bazas attieciba uz fiziskas vai
juridiskas personas ipaso situaciju®.

80. Austrijas valdiba apgalvo, ka uz attiecigajam valsts tiesibu normam attiecas novértéjuma briviba,
kas dalibvalstim pieskirta ar DAV] 12. panta 1. punktu.

81. Tam nevar piekrist. Jaatzist, ka 12. panta 1. punkta otraja ievilkuma ir noradits, ka “dalibvalstis
nosaka saturu, ko ietver “pamatota interese” un “tiesibu aizskarums””. Tomér, ka pareizi paskaidroja
prasitajs, lai gan saskana ar 12. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu dalibvalstim ir saglabata lielaka
ricibas briviba, ta tas nav saskana ar 12. panta 1. punkta a) apak$punktu, uz ko neattiecas nekada
lidziga kvalifikacija.

82. So secinajumu nemaina DAV]J 13. panta 2. punkts, saskana ar kuru minéta direktiva neskar to
valstu tiesibu aktu normas, kas reglamenté tiesas pieejamibu. Valsts tiesibu normas, kas reglamenté
tiesas pieejamibu, nevar tikt liegta parskatiSanas procediaru pieejamiba tam personam, kuram ir
pieskirtas tiesibas iesniegt prasibu saskana ar 12. panta 1. punkta autonomi noteiktajiem kritérijiem, uz
kuram ir atsauce 13. panta 1. punkta. Ar to tiek nemta véra vajadziba saglabat direktivas normu
efektivitati attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

83. So ierosindjumu pamato tris papildu argumenti. Pirmkart, 12. panta 1. punkta a) apakipunkts ir
formuléts visparigi. Ka apstiprinats preambulas 25. apsvéruma, personam, kuras nelabvéligi ietekméjis
vai kuras varétu nelabvéligi ietekmét [kaitéjums videi], ir jabat tiesibam prasit, lai kompetenta iestade
rikotos. Tapat attiecigajam personam ir jadod iespéja izmantot procediras kompetentas iestades
lémumu, darbibas vai bezdarbibas parskatiSanai (DAV] 13. panta 1. punkts un preambulas
26. apsverums). Viens no lielakajiem DAV] sasniegumiem patiesiba ir plasas iespéjas, kas taja ir
pieskirtas fiziskajam un juridiskajam personam, pieprasit ricibu un lagt veikt iestazu bezdarbibas
juridisku kontroli *°.

84. Otrkart, DAV] noteikumi, kuros tiek reglamentéta tiesas pieejamiba, ir jaapliko saistiba ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un efektivitates principu. Procesualie noteikumi, kuros
reglamentétas prasibas par individa tiesibu aizsardzibu saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, nedrikst
padarit neiespéjamu vai parmérigi apgratinat minéto tiesibu praktisku izmantosanu”.

85. Treskart, DAV] 13. pants ir jainterpreté arl, nemot véra Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu,
saskana ar kuru $is konvencijas dalibvalstis “nodro$ina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst
attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi butu, ir pieejamas administrativas vai

tiesas proceduras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj

attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma”*.

25 — Tiesa ir pazinojusi, ka gadijuma, ja Savienibas vides tiesibu aktu normas ir pietiekami skaidras un beznosacijuma, fiziskam vai juridiskam
personam, kuras tiesi skar konkréti riski, ir jabut iespéjai iesniegt prasibu kompetenta tiesa. Péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada
25. julijs, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 39. un 42. punkts), un 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz
C-167/09, EU:C:2011:348, 100. punkts).

26 — Sajé zina skat. Winter, G., Jans, J. H., Macrory, R., un Kramer, L., “Weighing up the EC Environmental Liability Directive”, Journal of
Environmental Law 20(2), 2008, 163. — 191. Ipp., 171. lpp.

27 — Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 49. punkts), un 2013. gada 11. aprilis,
Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 33. punkts).

28 — Direktiva nav minéta Orhusas konvencija. Tomér fakts, ka 12. un 13. pantu bija paredzéts formulét saskana ar Orhusas konvenciju, izriet no
dazadiem dokumentiem, kas attiecas uz likumdosanas vésturi (skat., pieméram, Balto gramatu par atbildibu vides joma, COM(2000) 66,
galiga redakcija; Padomes dokumentus 14289/02 un 7606/03; Komisijas pazinojumu saskana ar EK liguma 251. panta 2. punkta otro dalu
par Padomes kopéjo nostaju Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas pienemsanai par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita
kaitéjuma novérSanu un atlidzinasanu (SEC(2003) 1027, galiga redakcija; Zinojumu par priekslikumu direktivai par atbildibu vides joma
attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu — Eiropas Parlamenta Juridiska un iekséja tirgus komiteja A5-0145/2003).
DAVJ 13. pants Orhasas konvencijas piemeérosanas noradijumu 197. lpp. tiek uzskatits par tas 9. panta 3. panta isteno$anu.
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86. Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesas “pienakums ir, cik vien iespé&jams, interpretét procesualas tiesibas
par nosacijumiem, kas jaizpilda, lai varétu iesniegt administrativu stdzibu vai celt prasibu tiesa
atbilsto$i gan Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta mérkiem, gan efektivas ar Savienibas tiesibam
pieskirto tiesibu aizsardzibas tiesa mérkiem [..]”*. Pat ja $§i norma pielayj plau ricibas brivibu®,
Orhisas konvencijas Atbilstibas komiteja ir pazinojusi, ka parskatisanas procedirras pieejamibai ir jabut
prezumpcijai, nevis iznémumam?®. Uzskatu, ka tiek aicinats noteikti interpretét procesualos
noteikumus saskana ar Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punkta mérkiem ari attieciba uz Savienibas
tiesibu noteikumiem, kuros, lidzigi ka DAV] 13. panta 1. punkta saistiba ar 12. panta 1. punktu, tiek
reglamentétas fizisko un juridisko personu tiesibas iesniegt prasibu parskatianas procedara.

87. Nemot véra minéto un ievérojot valsts tiesas konstatétos faktus katra konkrétaja lieta, persona,
kurai ir tiesibas nodarboties ar zveju prima facie, $kiet, ietilpst to personu kategorija, kuras ietekméjis
vai varétu ietekmét kaitéjums tdenim DAV] 12. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimeé.

88. Ta ka trukst jebkadas norades, ka §is norma butu transponéta cita valsts tiesibu norma, kas ir
japarbauda valsts tiesai, $kiet, ka DAV] 12. un 13. pants ar B-UHG 11. panta 1. punktu ir transponéts
nepilnigi. Tas ir, tada méra, ka ar to parskatiSsanas procediras ir padaritas pieejamas tikai tam
fiziskajam vai juridiskajam personam, kuru valsts tiesibu aktos noteiktas tiesibas, iespéjams, ir
aizskartas ar kaitéjumu videi, bet pieejamiba nav iespéjama personam, kuras ietekméjis vai varétu
ietekmét kaitéjums videi tdens joma 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné — piemeéram,
personam, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju.

89. Nosléguma, manuprat, uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautajumu ir jaatbild $adi: DAV] 12. panta
1. punkta a) apak$punktam un 13. pantam ir pretéja valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai personam,
kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, ir liegts lugt veikt parskatiSsanas procediiru minétas direktivas
13. panta saistiba ar DAV] 2. panta pirmas dalas b) punkta definéto kaitéjumu videi izpratne.

3) DAV] 12. panta 1. punkta c) apakspunkts

90. Ja Tiesa tomér uzskatitu vai nu, ka uz personam, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, neattiecas
EKL 12. panta 1. punkta b) apak$punkts, vai ka to personu kategorija, “kuras ietekméjis vai varétu
ietekmeét” [kaitéjums], nav patstaviga kategorija, manuprat, pat saskana ar 12. panta 1. punkta
c) apak$punktu secindjums butu tads pats. Tadél saja punkta talak kodoligi tiks izklastita alternativa
analize saskana ar DAV] 12. panta 1. punkta c) apakspunktu.

91. DAV] 12. panta 1. punkta c) apak$punkts attiecas uz tam fiziskajam vai juridiskajam personam, “ja
dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka priek$noteikums — kuru tiesibas ir
aizskartas”.

92. Protams, DAV] 12. panta 1. punkta dalibvalstim ir atstata atbildiba noteikt, ko nozimé “tiesibas ir
aizskartas”. Ar $o noradi uz valsts tiesibu aktiem, bez $aubam, ir atzita dalibvalstim esos$a ricibas
briviba *.

29 — Skat. spriedumu, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 51. punkts).

30 — Skat. spriedumu, 2015. gada 13. janvaris, Padome un Komisija/Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P
un C-405/12 P, EU:C:2015:5, 51. punkts).

31 — The Aarhus Convention, An Implementation Guide. Apvienoto Naciju Organizacija, 2. izd., 2014, 198. lpp., atsaucoties uz pazinojumu
ACCC/C/2005/11, (Belgija) (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, 35. punkts). Kaut ari $im dokumentam nav saisto$a spéka, tas “var tikt nemts
véra”. Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Solvay u.c. (C-182/10, EU:C:2012:82, 28. punkts).

32 — Péc analogijas skat. spriedumus, 2011. gada 12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, 55. punkts); 2013. gada 7. nover}lbris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 50. punkts), un 2015. gada
16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Komisija/Vacija (C-137/14,
EU:C:2015:683, 32. un 33. punkts).
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93. Tomeér ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas judikatarai, interpretéjot tiesibu normas, kas attiecas uz
jédzienu “tiesibas ir aizskartas”, kura atspoguloti Orhusas konvencijas 9. panta 2. punkta izmantotie
jédzieni, §1 ricibas briviba nav absolata®. Patiesam, Orhusas konvencijas 9. panta 2. punkta ir
ierobezota dalibvalstu ricibas briviba, nosakot noteikumus attieciba uz prasibam tiesa, ciktal §is tiesibu
normas meérkis ir nodrosinat “tiesas pieejamibu”*'. Ta rezultata Tiesa ir uzskatijusi, ka normas par

tiesas pieejamibu nebutu jainterpreté $auri®.

94. Tas, ka atsauce uz meérki nodrosinat “tiesas pieejamibu” nav vards varda atkartota DAV] 12. panta
1. punkta, manuprat, neliek izdarit atskirigu secinajumu. PatieS$am, apsvérumi $o secindgjumu
84.—86. punkta ir piemérojami ari attieciba uz DAV] 12. panta 1. punkta c) apakspunkta interpretaciju.

95. Tapéc piekritu Komisijai, ka dalibvalstim atstata ricibas briviba attieciba uz DAV] 12. panta
1. punkta c) apak$punktu nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ta lauj izslégt veselu tiesibu ipasnieku
grupu no DAV] 12. un 13. panta pieskirto tiesibu izmanto$anas. Norade uz valsts tiesibu aktiem, lai
noteiktu, ko nozimé “tiesibas ir aizskartas”, pieskir dalibvalstim tiesibas ieviest procesualos un
materialos nosacijumus $i jédziena definé$anai®. Tomeér nosacijumu definésana loti atskiras no lielu
tadu personu grupu izslégsanas, kuru tiesibas ipasi varétu but aizskartas®.

96. Skiet, iepriek§ minéta argumentacija ir piemérojama personam, kuram ir tiesibas nodarboties ar
zveju, attieciba uz kaitéjumu adens videi. Tas ta ir vél jo vairak $aja lieta, jo prasitajs tiesas sédé
paskaidroja, ka vinam ir ekskluzivas tiesibas nodarboties ar zveju teritorija, uz kuru attiecas vina
sudziba.

V - Secinajumi

97. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides
joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérSanu un atlidzinasanu attiecas uz objekta
turpinatas darbibas nodarito kaitéjumu udens videi starpgadijjuma vai avarija, kas notiek péc
minétas direktivas 19. panta 1. punkta noradita datuma, pat ja atlauja attieciba uz minéto objektu
ir tikusi pieskirta un ta darbiba ir uzsakta pirms minéta datuma;

2) Direktivas 2004/35 2. panta pirmas dalas b) punktam ir pretéja valsts tiesibu norma, ar kuru
kaitéjums, kam ir butiska negativa ietekme uz attiecigo tdenu ekologisko, kimisko vai kvantitativo
stavokli vai ekologisko potencialu, vispar un automatiski tiek izslégts no kaitéjuma videi jédziena,
ja uz $o kaitéjumu attiecas atlauja, kas pieskirta saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem;

3) Direktivas 2004/35 2. panta pirmas dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu, vai
pastav “kaitéjums videi”, valsts tiesai nav pienakuma piemérot Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sistétmu Kopienas ricibai adens
resursu politikas joma, 4. panta 7. punkta kritérijus tiesi, ja nav kompetento iestazu attieciga
novértéjuma saskana ar Direktivu 2000/60;

33 — Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 39. punkts).
34 — Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 58. punkts).
35 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 40. punkts).

36 — Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 50. un nakamie punkti); 2011. gada
12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 45. punkts), kur
interpretéts jédziens “tiesibu aizskarums” Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175, 40. lpp.) 10.a panta (tagad — Direktivas 2011/92 11. pants). Skat. ari spriedumu,
2015. gada 15. oktobris, Komisija/Vacija (C-137/14, EU:C:2015:683, 30.—35. punkts).

37 — Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 42. un nakamie punkti).
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4) Direktivas 2004/35 12. panta 1. punkta a) apak$punktam un 13. pantam ir pretéja valsts tiesibu
norma, atbilsto$i kurai personam, kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, ir liegts lagt veikt
parskatiSanas ~ procediru  minétas  direktivas  13.  panta  izpratné = saistiba  ar
Direktivas 2004/35 2. panta pirmas dalas b) punkta definéto kaitéjumu videi.
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