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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[Eleanor Sharpston] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 26. julija’

Lieta C-518/15

Ville de Nivelles
pret
Rudy Matzak

(Cour du travail de Bruxelles (Briseles Darba tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika
organizé$ana — Darba laika un atputas laika jédzieni — Ugunsdzéséji — Dezuras laiks — GaidiSanas laiks

1. Saja  laguma sniegt prejudicillu nolémumu Tiesai ir lagts sniegt noradijumus par
Direktivas 2003/88/EK interpretaciju attieciba uz darba laiku?, attiecinot to uz arStata ugunsdzéséju®,
kuram atbilstosi rotacijas kartibai ir jabut pieejamam deziras rezima®* noteikta radiusa (kas izteikts
laika izteiksmé) no savas darba vietas. Tapat ari tiek lagts sniegt viedokli par i) iespéju neattiecinat so
direktivu uz noteiktam ugunsdzéséju kategorijam, ii) to, vai dalibvalsts drikst pienemt tadu “darba
laika” definiciju, kas ir mazak ierobezojosa neka direktiva noteikta, un iii) vai $aja direktiva noteikta
“darba laika” jédziena interpretacija attiecas ari uz darba samaksas noteiksanu personam, kam ir
deziras rezima.

Atbilstosas tiesibu normas

2. Saskana ar LESD 153. pantu:

“1. Lai sasniegtu 151. panta izvirzitos mérkus, Savieniba atbalsta un papildina dalibvalstu darbibu sadas
jomas:

a) uzlabojumi, jo ipasi darba vidg, lai aizsargatu darba néméju veselibu un drosibu;
b) darba apstakli;
¢) darba némeéju socialais nodrosinajums un sociala aizsardziba;

[]

1 Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV 2003, L 299,
9. Ipp.).

3 Papildu skaidrojumu par $o terminologijas aspektu, ko esmu izmantojusi $ajos secinajumos, skat. turpinajuma 6. zemsvitras piezime.

4 Skat. turpinajuma 8. zemsvitras piezimi.
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2. Lai to panaktu, Eiropas Parlaments un Padome var:

(]

b) $a panta 1. punkta a) lidz i) apak$punkta minétajas jomas ar direktivam noteikt minimalas prasibas,
kas pakapeniski jaievies, ievérojot nosacljumus un tehniskos noteikumus katra dalibvalsti. [..]

[]

5. Sa panta noteikumi neattiecas uz darba samaksu [..].”

3. Direktivas 2003/88 1. panta ir noteikts:

“I. Si direktiva nosaka minimalas dro$ibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partraukumiem un maksimalo
nedélas darba laiku; un

b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktaras veidiem.

3. So direktivu pieméro visaim darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajim, [Padomes 1989. gada
12. janija Direktivas 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju drosibu
un veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.)] 2. panta nozimé, neskarot $is direktivas 14.,
17., 18. un 19. pantu.

[”]}’
4. Direktivas 2003/88/EK 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkur$ laikposms, kura darba némeéjs strada darba devéja laba un veic savu darbu
vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

2) “atputas laiks” ir jebkur$ laikposms, kas nav darba laiks;

[..].”
5. Saskana ar direktivas 15. pantu:

“Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas ir
labveligaki darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibai vai kas veicina vai atlauj piemérot
kopligumus vai citus ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, kuri ir labvéligaki
darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibai.”

6. Saskana ar Direktivas 2003/88 17. panta 2. un 3. punktu:

“2. Atkapes no 3., 4. un 5. punkta var pienemt ar normativiem vai administrativiem aktiem vai ar
kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, ar noteikumu, ka
attiecigiem darba némeéjiem pieskir lidzvértigus kompenséjosus atpitas laikposmus vai iznémuma
gadijumos, kad objektivu iemeslu dél nav iespéjams pieskirt lidzvértigus kompenséjosus atpiitas
laikposmus, attiecigajiem darba néméjiem tiek nodrosinata pienaciga aizsardziba.
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3. Saskana ar $a panta 2. punktu var tikt pielautas atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta:

[]

¢) tadu darbibu gadijuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalpo$ana vai razosana, jo ipasi:

[]

iii) prese, radio, televizija, kinematografijas razojumi, pasta un telekomunikaciju pakalpojumi,
ambulatorie, ugunsdzésibas un civilas aizsardzibas pakalpojumi;

[..].”

Belgijas tiesibas

7. Ar Loi du 14 décembre 2000 fixant certains aspects de l'aménagement du temps de travail dans le
secteur public (2000. gada 14. decembra Likums, ar ko nosaka atseviskus darba laika organizacijas
aspektus valsts sektora; turpmak teksta — “2000. gada 14. decembra likums”) Direktiva 93/104/EK par
darba laika organizésanu® tika transponéta valsts tiesibas. Sa likuma 3. panta “darba néméji” definéti ka
“personas, kas saskana ar tiesiskam vai ligumiskam attiecibam [..] veic darbu atbilstosi citas personas
noradijumiem”. 8. panta noteikts inter alia, ka “darba laiks” ir “laikposms, kad darba némeéjs ir darba
devéja riciba”.

8. Loi du 30 décembre 2009 portant sur diverses dispositions (2009. gada 30. decembra Likums attieciba
uz dazadam normam) 186. panta ir noteikts, ka inter alia arstata ugunsdzéséji netiek uzskatiti par

“darba néméjiem” 2000. gada 14. decembra likuma 3. panta izpratné.

9. Réglement organique du service d’incendie de Nivelles (Noteikumi, ar ko regulé Niveles
Ugunsdzeésibas dienesta darbibu) 9. panta ir noteikts:

“Dezuras laika ikvienam Ugunsdzésibas dienesta arstata darbiniekam, kas strada Niveles ugunsdzéséju
depo, ir pienakums:

— visu laiku uzturéties tada attaluma no ugunsdzéséju depo, lai laiks, kas nepieciesams, lai taja ierastos
normalas satiksmes apstaklos, neparsniegtu astonas mindates;

[.].”

5 Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV 1993, L 307, 18. Ipp.). So direktivu atcéla un
aizstaja ar Direktivu 2003/88.
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Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

10. Rudy Matzak ir arStata ugunsdzéséjs® Ville de Nivelles (Niveles pilséta) Belgija’. Saskana ar
noteikumiem, kas attiecas uz vina pienakumiem, vinam ir jabat pieejamam stradat péc izsaukuma
katru ceturto nedélu vakaros un nedélas nogalé. Vins sanem atalgojumu tikai par laiku, kad aktivi pilda
pienakumus. Dezaras laiks, kad ugunsdzéséjam nav bijis japilda profesionalie pienakumi (ta dévétais
“gaidiSanas laiks”)® apmaksats netiek.

11. Dezuras laika R Matzak jabut pieejamam, lai ar vinu varétu sazinaties, un nepiecieSsamibas
gadijuma jaierodas ugunsdzéséju depo péc iespéjas Isaka laika, tacu ilgakais astonu minasu laika
parastos apstaklos®’. Iesniedzéjtiesa norada, ka praktiski tas nozimé, ka ugunsdzéséjam jadzivo netalu
no ugunsdzéséju depo un ka vina darbibas $ajos laikposmos ir attiecigi ierobezotas.

12. Uzskatot, ka vairaki organizatoriskas kartibas, kas attiecas uz vinu, aspekti, tostarp it Ipasi vina
atalgojuma limenis attieciba uz deziram, bija neapmierinosi, R. Matzak céla prasibu tribunal du
travail de Nivelles [Niveles Darba tiesa], kas sava 2012. gada 23. marta sprieduma atzina par
pamatotam lielako dalu vina pretenziju.

13. Niveles pilséta iesniedza apelacijas sidzibu cour du travail de Bruxelles (Briseles Darba tiesa). Si
tiesa atzist, ka saskana ar Belgijas tiesibam darba laiks ir visparigi definéts ka laiks, kad darba néméjs ir
darba devéja riciba, un ka darba néméja atrasanas vieta neskiet izskiross apstaklis. Nemot véra Tiesas
veikto Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta interpretaciju ', kiet, ka darba laika definicijas saskana ar
Belgijas tiesibam un ES tiesibam nav gluzi vienadas. Si tiesa ari norada, ka valsts judikattra ir tendence
risinat jautagjumu par arStata ugunsdzéséju, kads ir R Matzak, atalgojuma jautdjumu, principa vai
pilniba palaujoties uz jédziena “darba laiks” definiciju ES tiesibas. Ta ka $i tiesa uzskata, ka, lai ta
varétu izskatitu taja iesniegto stridu, ir nepiecieSama Tiesas veikta dazu Direktivas 2003/88 tiesibu
normu interpretacija, ta atbilstos§i LESD 267. pantam uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2003/88] 17. panta 3. punkta c) apakspunkta iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas atlauj dalibvalstim izslegt noteiktas ugunsdzéséju, kuri pienemti darba valsts ugunsdzésibas
dienesta, kategorijas no visiem tiesibu aktiem, ar ko nodro$ina §is direktivas transponésanu, tostarp
no normas, kura definéts darba un atputas laiks?

2) Vai, ciktal [Direktiva 2003/88] ir paredzéti tikai minimalie standarti, ta ir jainterpreté tadéjadi, ka
nerada $kérslus tam, lai valsts likumdevéjs saglaba vai pienem mazak ierobezojosu darba laika
definiciju?

6 R. Matzak laguma sniegt prejudicialu nolemumu ir dévéts par “pompier volontaire” (brivpratigais ugunsdzéséjs). Tomeér skaidri redzams, ka,
pildot aktivos pienakumus, vin$ sanem atalgojumu no sava darba devéja. Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka $aja dalibvalsti ugunsdzéséji
tiek iedaliti tris kategorijas: i) profesionalie ugunsdzéséji, kas parasti tiek nodarbinati pilna laika darba un sanem atbilstosu atalgojumu,
ii) arStata ugunsdzeéséji, kas sanem atalgojumu par to, ka ir pieejami péc izsaukuma noteiktos laikposmos, un iii) brivpratigie ugunsdzéséji, kas
atalgojumu nesanem. Lai gan $kiet, ka, iespéjams, ka Apvienotaja Karalisté arstata ugunsdzéséjiem maksa ne tikai par aktivas darbibas laiku, bet
ari (atskiriba no R. Matzak) par deziras laiku (vismaz daléji), es $ajos secindjumos esmu izmantojusi $o terminu, jo tas vistuvak raksturo
situaciju, kada atrodas R. Matzak. Tacu papildus skatit 22. punktu turpinajuma.

7 R. Matzak savos rakstveida apsvérumos norada, ka kop$ 2015. gada aprila vina darba devéjs ir Zone de secours du Brabant Wallon (Valonu
Brabantes [Walloon Brabant] Glab$anas dienests). Skiet, ka $1 izmaina situaciju neietekmeé.

8 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu ir izmantots ari jédziens “majas dezuras laiks” (heures de garde a domicile). Tacu, ta ka ir skaidri
redzams, ka nepastav prasiba, ka personas dzivesvietai jaatrodas 8 mina$u brauciena radiusa no ugunsdzéséju depo vai, ja personai ir $ada
dzivesvieta, tai butu jauzturas tur attiecigajos laikposmos, es esmu izmantojusi jédzienus “gaidisanas laiks” un “dezaras laiks”, lai apzimétu laiku,
kad darba némeéjam jabut pieejamam, lai darba devéjs varétu ar vinu sazinaties un vins$ batu gatavs pildit savus pienakumus, tacu nav jauzturas
darba vieta (skat. spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 18. punkts).

9 Skat. ieprieks 9. punktu.

10 Skat. turpindjuma 51. un nakamos punktus.
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3) Vai, ievérojot LESD 153. panta 5. punktu un [Direktivas 2003/88] mérkus, $is direktivas 2. pants,
ciktal taja definéti direktiva izmantotie pamatjédzieni un, konkréti, pamatjédzieni par darba laiku
un atputas laikposmu, ir jainterpreté tadéjadi, ka to nepieméro “darba laika” jédzienam, lai lautu
noteikt darba samaksu par majas deziaram?

4) Vai [Direktiva 2003/88] rada skérslus tam, lai majas dezira pavadito laiku uzskatitu par darba laiku,
ja, lai ari dezara notiek darba néméja majas, ierobezojumi, kas uz darba néméju attiecas dezaras
laika (pieméram, pienakums 8 mina$u laika ierasties péc darba devéja izsaukuma), loti butiski
ierobezo iespéjas veikt citas darbibas?”

14. Rakstiskus apsvérumus ir iesniegusas pamatlietas puses, Belgijas, Francijas, Niderlandes un
Apvienotas Karalistes valdibas un Eiropas Komisija. Tiesas sédé 2016. gada 15. decembri visas $is
puses, iznemot Niderlandes valdibu, sniedza mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem.

Vertéjums
Sakotnéjie jautajumi

Par pienemamibu

15. Gan Niveles pilséta, gan Komisija izvirza jautajumus, kas (pilniba vai daléji) skar laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu '

16. Tas tiek darits, pamatojoties uz to, ka iesniedzéjtiesai iesniegta strida priek$mets ir darba samaksa,
uz ko R Matzak ir tiesibas par saviem arStata ugunsdzéséja pakalpojumiem, nevis jautdjums par vina
darba laiku. Ta ka LESD 153. panta 5. punkta ir noteikts, ka jautajumi, kas attiecas uz darba samaksu,
nav ieklauti 153. panta piemérosanas joma (kura ietver darba néméju veselibas un drosibas
uzlabojumus, uz ko attiecas Direktiva 2003/88), iesniedzéjtiesas jautajumi attiecas uz jautdjumiem,
kuru izskirsana nav Tiesas kompetencé.

17. Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru iesniedzéjtiesas ligumu var noraidit tikai tad, ja ir skaidri
redzams, ka lagtajai ES tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas istenajiem apstakliem
vai tas priekSmetu, vai ari ja problémai ir hipotétisks raksturs, vai ja Tiesas riciba nav faktisko un
juridisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem. Ja rodas
jautajums par ES tiesibam, tadéjadi pastav nozimiguma prezumpcija .

18. Vai $aja lieta rodas $ads jautajums?

19. Man skiet, ka ja.

20. Lai gan izlasot lémumu lagt prejudicialu noléemumu un valsts lietas materialus, kas iesniegti Tiesai,
ir skaidrs, ka R. Matzak prasiba galvenokart attiecas uz jautdjumu par vina darba samaksu, tas pats par
sevi nav noteicosais aspekts, lai noskaidrotu, vai Tiesai butu jaatbild uz uzdotajiem jautajumiem. Saja

konteksta nav jauzdod jautajums: “kas ir prasibas priekSmets pamatlieta?” Drizak jautajums ir par to,
vai ES tiesibu interpretacija, kas tiek lagta, ir saistita ar pamatlietas faktiem vai tas meérki. Lémuma

11 Skat. ari turpinajuma 29.—31. punktu par Belgijas valdibas argumentiem attieciba uz otra jautajuma pienemamibu.
12 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Archus un Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, 42. punkts.
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lagt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka jédziena “darba laiks” definicija ES tiesibas ir butiska, lai
atrisinatu jautajumu par tadu arstata ugunsdzéséju ka R. Matzak atalgojumu . Tadéjadi Tiesas sniegta
$a jedziena interpretacija palidzés iesniedzéjtiesai pienemt lémumu tai iesniegtaja lieta. Lidz ar to
iesniegtie jautdjumi ir pienemami'®.

Jédziena “darba némeéjs” nozime

21. Lai gan Direktivas 2003/88 2. panta “darba laiks” ir definéts, atsaucoties inter alia uz laikposmiem,
kad “darba néméjs” “strada”, direktiva nav definéts pats “darba néméja” jédziens.

22. Savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé Francijas valdiba atsaucas uz situaciju Francija, kur visi
ugunsdzéséji, kas nav profesionali, tiek nodarbinati uz tada pamata, kas neietver paklautibas attiecibas,
un lidz ar to viniem netiek maksata darba alga ka tada. Ta vieta vini sanem atlidzibu (“indemnité”), kas
netiek aplikta ar nodokli un no kuras netiek veikti socialas apdrosinasanas atskaitijumi. Lidzigi tam
Belgijas valdiba norada, ka arStata ugunsdzéséji $aja dalibvalsti netiek uzskatiti par darba néméjiem
attiecigo valsts tiesibu normu izpratné', bet vinu statuss ir “apmaksati brivpratigie” (“bénévolat
indemnisé”).

23. Vai tas nozimé, ka Sie ugunsdzéséji nav klasificéjami ka “darba némeéji” direktivas izpratné?

24. Tiesa ir nospriedusi, ka “darba néméja” jédziens atbilstosi direktivai ir autonoms ES tiesibu
jédziens'. Tas jainterpreté ka “ikviena persona, kam ir reala un efektiva nodarbos$anas, izsledzot
nodarbosanos, kas ir tik ierobezota, ka tai ir tikai marginals un papildu raksturs”. Batiska darba
attiecibu iezime ir tada, ka persona noteikta laikposma citas personas laba un tas vadiba veic darbus,
par kuriem ta sanem atalgojumu'’. Tiesai nav bijis jarisina jautajums par to, kas ir “atalgojums” (vai
“darba samaksa”) $is definicijas izpratné. Tacu dazas norades var gat no LESD 157. panta 2. punkta
noteikumiem (vienadas darba samaksas konteksta), kur “darba samaksa” definéta, atsaucoties uz
summam, “ko darba néméjs par darbu tiesi vai netiesi sanem no darba devéja”*.

25. Konkrétak, Tiesa ir konstatéjusi, ka direktiva ir piemérojama profesionaliem ugunsdzéséjiem .
Runajot par tas piemérosanas jomas paplasinasanu uz citu kategoriju ugunsdzéséjiem, es teiktu, ka
lémuma lagt prejudicialu nolémumu nekas neliecina par to, ka tas kategorijas ugunsdzéséji, kura
ietilpst R. Matzak, neveic realu un efektivu darbibu un ka vini nerikojas “saskana ar citas personas
noradijumiem” ugunsdzésibas dienesta”. Lai $is dienests efektivi darbotos, visiem ugunsdzésibas
brigades dalibniekiem (neatkarigi no ta, vai vini ir profesionali ugunsdzéseji, arstata ugunsdzéséji vai
brivpratigie ugunsdzéséji) ir jastrada saskana ar noradijumiem un japilda dotie rikojumi, tostarp jabut
pieejamiem aktivam darbam rotacijas kartiba. Kas attiecas uz jautajumu par to, vai summas, ko
R. Matzak sanem par saviem pakalpojumiem, ir “atalgojums” vai “darba samaksa” ieprieks 24. punkta
noteiktas parbaudes izpratné, Tiesa ir sanémusi maz informacijas, iznemot (saméra izpladusus)

13 Skat. ieprieks 13. punktu.

14 Papildu analizi par Tiesas jurisdikciju, lai pienemtu nolémumu attieciba uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu apstaklos, kas saistiti ar
lidzigiem jautajumiem, skatit generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secindjumus lietd Hélvi u.c., C-175/16, EU:C:2017:285, 26.-49. punkts.
S1 lieta ari attiecas uz Direktivu 2003/88. Generaladvokats M. Vatelé lidzigi secinaja, ka Tiesai ir jasniedz nolémums.

15 Skat. ieprieks 8. punktu.

16 Skat. spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 28. punkts.

17 Skat. spriedumu, 2015. gada 26. marts, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 27. punkts un taja minéta judikatara.

18 Skat. ari spriedumu, 2010. gada 10. janijs, Bruno u.c., C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 46. punkts, kura Tiesa atzina $o kritériju par
“vienigo kritériju, kuram var but iz$kiro$s raksturs” pasreizéja LESD 157. panta konteksta. Tiesa ir izmantojusi $o pasu definiciju “darba
samaksas” jédziena interpretacija Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas noslégts 1997. gada 6. junija un kas ietverts pielikuma
Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivai 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV
1998, L 14, 9. lpp.), izpratné (skat. spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332,
16. punkts).

19 Skat. rikojumu, 2005. gada 14. julijs, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, 52. punkts, un spriedumu, 2010. gada
14. oktobris, Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609, 44. punkts.

20 Es neapskatu jautajumu saistiba ar situaciju Francija. Tas nav jautajums $aja tiesvediba.
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Belgijas valdibas skaidrojumus, par precizam tiesibu normam, kuras ir reglamentéta situacija $aja
dalibvalsti, un lidz ar to nav iespé&jams sniegt plasakus komentarus. Sis jautajums ir jaizlemj valsts
tiesai, piemérojot parbaudi, uz ko tikko noradiju. Ta ka “darba néméja” jédziens ir ES jédziens,
personas, kas sniedz pakalpojumus, statusa un $is personas sanemtas summas par $o pakalpojumu
sniegSanu precizs apzimé&jums valsts tiesibas péc butibas nevar bat izskiross.

Pirmais jautajums

26. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai dalibvalstim ir atlauts izslégt noteiktas
ugunsdzéséju kategorijas no visam tiesibu normam, ar kuram Direktiva 2003/88 ir transponéta valsts
tiesibas, tostarp no tiesibu normam, kuras ir definéts darba un atpatas laiks.

27. Sis definicijas ir ietvertas direktivas 2. panti. No Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta
formuléjuma izriet, ka atkapes saistiba ar inter alia ugunsdzésibas dienestiem var attiekties tikai uz tam
normam, kas $eit skaidri noraditas®. Tadéjadi 17. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstij, ciktal ta
izpilda 17. panta 2. punkta noteiktas prasibas, ir atlauts noteikt atkapes no direktivas 3., 4., 5., 8. un
16. panta. S iespéja neattiecas uz 2. panta minétajam “darba laika” un “atputas laika” definicijam, un,
ta ka 17. panta 3. punkts tapat ka visas atkapju normas® ir jainterpreté $auri, mana ieskata $eit nav
iespéju piemérot plasu pieeju, kas varétu parsniegt skaidru atkapes formuléjumu*.

28. Tapéc es uzskatu, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta
c) apakspunkta iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir atlauts izslégt noteiktas
ugunsdzéséju, kuri pienemti darba valsts ugunsdzésibas dienesta, kategorijas vienigi no $is direktivas
normam, kas noteiktas 17. panta 3. punkta. Taja nav atlauts dalibvalstim izslégt Sos darba néméjus no
visam direktivu transponéjo$o tiesibu normam, un ipasi taja nav atlauts attieciba uz Siem darba
némeéjiem nepiemeérot tiesibu normas, kuras ir definéts “darba laiks” un “atpatas laiks”.

Otrais jautdjums

29. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai, ta ka Direktiva 2003/88 ir noteiktas tikai
minimalas prasibas, to var interpretét tadéjadi, ka dalibvalstij netiek liegts pienemt mazak ierobezojosu
“darba laika” definiciju.

30. Belgijas valdiba apgalvo, ka Sis jautajums ir nepienemams, nemot véra, ka Cour de cassation
(Kasacijas tiesa) vairakos gadijumos ir atzinusi, ka darba laika jédziens ir jainterpreté vienadi saskana
ar Belgijas tiesibam un ES tiesibam un ka iesniedzéjtiesas riciba ir visi materiali, kas nepieciesami, lai
ta varétu izprast $o jédzienu. Saja zina td pamatojas konkréti uz spriedumu Dzodzi*, apgalvojot, ka $i
sprieduma 42. punkta ir apstiprinats pienémums, ka ir japastav faktiskam novirzes riskam starp ES
tiesibam, no vienas puses, un valsts tiesibu normu, kura ir atsauce uz ES tiesibu normu, no otras
puses, lai sados apstaklos Tiesai batu kompetence sniegt nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

21 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Fuf§, C-243/09, EU:C:2010:609, 34. un 48. punkts un tajos minéta judikatara.

22 Attieciba uz Direktivas 2003/88 17. pantu skat. spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612,
40. punkts.

23 Skat. spriedumu, 2005. gada 1. decembris, Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728, 61. punkts, un rikojumu, 2011. gada 4. marts, Grigore, C-258/10,
nav publicéts, EU:C:2011:122, 45. punkts, kur Tiesa ir apstiprinajusi $o interpretaciju.
24 Spriedums, 1990. gada 18. oktobris, C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360 (turpmak teksta — “Dzodzi”).
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31. Es jau iepriek$s esmu noradijusi, ka gadijumos, kad Tiesai tiek lagts interpretét ES tiesibu normu,
pastav nozimiguma prezumpcija®. Es nesaskatu iemeslu atkapties no §is prezumpcijas izskatamaja
lieta. Iesniedzéjtiesa ir noradjjusi, ka jautajumi, kas attiecas uz arStata ugunsdzéséju atalgojumu
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ir jarisina, pamatojoties uz “darba laika” definiciju ES tiesibas®.
Atbildei uz otro jautajumu butu japalidz iesniedzéjtiesai izlemt taja izskatamo lietu. Lidz ar to Tiesai
batu jasniedz atbilde. Runajot par Dzodzi judikatiiras piemérosanu, Tiesa vélaka judikatara ir atzinusi,
ka tai ir jurisdikcija, lai sniegtu nolémumu, ja fakti pamatlietas, ko izskata valsts tiesas, ir arpus ES
tiesibu piemérosanas jomas, bet attiecigas normas ir noteiktas ka piemérojamas valsts tiesibu aktos (ar
renvoi [atsauci] uz ES tiesibam), un ja attiecigas valsts tiesibu normas neierobezo ES tiesibu
piemérosanu”. Saja lieta man skiet, ka 1émuma lagt prejudicialu noléemumu aprakstita valsts nostaja ir
saistita ar renvoi uz ES tiesibam, kas neierobezo to piemérosanu. Sa iemesla dél es nepiekritu Belgijas
valdibas argumentam. Man skiet, ka $is ir punkts, kur Tiesa ir kompetenta atbildét, un ka tai arl batu
jaatbild.

32. Pievérsoties pasam jautdjumam, pirmaja bridi var skist, ka ir nepiecieSama apstiprinosa atbilde.
Taisniba, ka Direktivas 2003/88 1. panta ir noteikts, ka direktiva ir paredzétas minimalas drosibas un
veselibas prasibas, un, ka to norada gan R. Matzak, gan Komisija, ka 15. panta dalibvalstim ir atlauts
piemérot vai noteikt normas, kas ir labveéligakas darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibai.
Turklat 2. panta noteiktaja “darba laika” definicija ir skaidri noteikts, ka janem véra “valsts tiesibu akti
un/vai prakse”.

33. Domaju, ka patiesa situacija ir sarezgitaka. Pienemot Direktivu 2008/33, (toreizéjais) Kopienas
likumdevéjs véléjas noteikt minimalos standartus, kas piemérojami teritorija, kas tagad ir Eiropas
Savieniba*. Tas tika izdarits, inter alia nosakot “darba laika” definiciju, sasaistot to ar “atpttas laiku”,
lai tas buatu vienadas visas dalibvalstis. No ta izriet, ka $is definicijas jainterpreté saskana ar
objektivajiem apstakliem, atsaucoties uz direktivas sistému un meérki, jo tikai ar tadu interpretaciju var
nodrosinat direktivas pilnigu efektivitati un $o jédzienu vienveidigu piemeéro$anu visas dalibvalstis®.
Tapéc dalibvalstij, istenojot direktivu, nav ricibas brivibas pienemt mazak ierobezojosu versiju nevienai
no $im definicijam.

34. Protams, tas nenozimé, ka dalibvalsts nedrikst uzlabot direktiva noteikto aizsardzibu, izmantojot
atskirigas likumdos$anas tehnikas. Dalibvalstis var, pieméram, noteikt garakus minimalos atputas laikus,
neka noteikts direktivas 3.—7. panta, izmantojot savas tiesibas, kas tam pieskirtas ar 15. pantu. Tas pats
attiecas uz tiesibu normam, kuras ir reglamentéts 8.—13. panta minétais nakts un mainu darbs. Tacu, to
darot, dalibvalstim ir jasaglaba 2. panta noteiktas “darba laika” un “atputas laika” definicijas.

35. Tapéc es uzskatu, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2003/88 ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts likumdevéjam ir liegts saglabat vai pienemt “darba laika” definiciju, kas ir mazak
ierobezojosa neka direktiva paredzéta. Tacu $is dalibvalsts likumdevéjs var uzlabot darba néméjiem
noteikto aizsardzibu ar nosacijumu, ka, to darot, tas neatkapjas no $is definicijas normam.

25 Skat. ieprieks 17. punktu.
26 Skat. ieprieks 13. punktu.

27 Skat. spriedumu, 1997. gada 17. julijs, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 27. punkts un taja minéta judikatara. Skat. ari spriedumu,
2011. gada 21. decembris, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 17. punkts.

28 Skat. direktivas 1. pantu.
29 Saja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 9. septembris, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 58. un 59. punkts un tajos minéta judikatara.
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Tresais jautajums

36. Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2003/88 2. pants, ciktal taja ir definéts tas,
ko iesniedzéjtiesa nosaukusi par “galvenajiem [direktiva] izmantotajiem jédzieniem”, tostarp it ipasi
jédzieni “darba laiks” un “atputas laiks”, var tikt interpretéts tadéjadi, ka to nepiemeéro darba laika
jédzienam, kuru izmanto, lai noteiktu atalgojumu, ko maksa tadiem ugunsdzéséjiem ka R. Matzak.

37. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, nepieciesams norobezot ta formuléjumu. Pirmkart, ciktal tas ir
butiski izgadamaja lieta, Direktivas 2003/88 2. pantd nav definéti citi laika jédzieni ka vien “darba
laiks” un ta pretstats — “atpuatas laiks”. Tas, vai “darba laika” definicija ir attiecinama uz apstakliem,
kados atrodas darba néméji, kuri ir tada situacija ka R Matzak, ir iesniedzéjtiesas ceturta jautajuma
prieksmets.

38. Otrkart, nav saubu par to, ka Tiesas loma saskana ar LESD 267. pantu ir ierobezota ar ES tiesibu
interpretacijas sniegSanu. Ta nevar interpretét valsts tiesibu aktus — tas ir vienigi attiecigas dalibvalsts
tiesu uzdevums®. Tadéjadi, lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka valsts judikatara pastav tendence risinat
jautdjumu par arstata ugunsdzéséju atalgojumu, pamatojoties uz “darba laika” jédziena definiciju ES
tiesibas®', 80 noteikumu piemérosana valsts tiesibas nav jautajums, ko var skatit Tiesa. Ciktal valsts
tiesibu normas atbilst ES tiesibam, dalibvalstis var strukturét attiecigas valsts tiesibu normas atbilstosi
tam, ka tas uzskata par piemérotu, un to interpreté valsts tiesas. Tapéc es $I jautajuma analizé apskatisu
(tikai) ES tiesibu jautajumus.

39. Nemot véra $os apsvérumus, man skiet, ka tresais jautajums visatbilstosak ir jaizprot tadéjadi, ka ar
to tiek jautats, vai Direktivas 2003/88 2. panta noteikta “darba laika” definicija automatiski un bez
citiem nosacijumiem ir piemérojama ari, lai reglamentétu to darba némeéju atalgojumu, kuriem ir
tiesibas izmantot $is direktivas nodrosinato aizsardzibu drosibas un veselibas zina.

40. Mana skatijuma, $ada automatiska saikne nepastav.

41. Direktiva 2003/88 tika pienemta, pamatojoties uz pasreizéjo LESD 153. panta 2. punktu. Ar $o
normu ES likumdevéjam tiek pieskirtas pilnvaras pienemt pamatnostadnes, ar ko nosaka minimalas
prasibas pakapeniskai saskanosanai attieciba uz (ciktal tas ir batiski $ajos secinajumos) veselibu un
drosibu (153. panta 1. punkta a) apakspunkts), darba apstakliem (153. panta 1. punkta
b) apak$punkts) un socialo nodrosindgjumu un socialo aizsardzibu (153. panta 1. punkta

c) apaks$punkts). 5. punkta ir skaidri pateikts, ka “$a panta noteikumi neattiecas uz darba samaksu [..]”.
Pédéjas minétais aspekts ir vienigi dalibvalstu zina *.

42. Sads pilnvaru sadalijums ir atspogulots ari Tiesas judikatiira. Sprieduma Dellas u.c. Tiesa attieciba
uz Direktivu 93/104 konstatéja, ka, pamatojoties uz direktivas mérki un faktisko formuléjumu, ir
jaizdara secinajums, ka ta neattiecas uz darba néméju atalgojumu. Tiesa ari papildinaja, ka s$ada
interpretacija neSaubigi izriet no pasreizéja LESD 153. panta 5. punkta®. Lieta Vorel Tiesa apstiprinaja
§1 principa piemérojamibu attieciba uz Direktivu 2003/88*.

30 Sajé nozimé skat. tostarp spriedumu, 2009. gada 19. februaris, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, 48. punkts.

31 Skat. ieprieks 13. punktu.

32 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 40. punkts.
33 Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 1. decembris, Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728, 38. un 39. punkts.

34 Rikojums, 2007. gada 11. janvaris, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, 32. un 35. punkts. Skat. ari rikojumu, 2011. gada 4. marts, Grigore, C-258/10,
nav publicéts, EU:C:2011:122, 81.—84. punkts, un spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 48. punkts. Vienigais iznémums no $i principa atrodams Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts,
kas attiecas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu.
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43. Varétu teikt, ka ta pati par sevi ir atbilde uz treso jautdjumu. Tacu, ka pareizi norada Niderlandes
valdiba, lai gan Direktiva 2003/88 netiek prasits, lai dalibvalstis piemérotu “darba laika” definiciju
attieciba uz atalgojuma jautajumiem, taja nav ari noteikts, ka tas to darit nedrikst. Tadéjadi dalibvalsts
ir tiesiga pienemt valsts tiesibu aktus, kuros nosaka, ka vienas vai vairaku kategoriju darba néméju
atalgojums ir balstits uz $o definiciju. Ari darba ligumos un kolektivajos darba ligumos parasti ir
izmantots “darba laiks” saistiba ar nostradato stundu skaitu un apstiprinatajam darba samaksas
likmém, lai noteiktu visparéjo atalgojumu. Sadas darba samaksas likmes var ari atskirties atkariba no
darba laika veida (aktiva darba laiks, dezuras laiks)*. Tie visi ir valsts tiesibu jautajumi.

44. Tapéc es uzskatu, ka uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88 2. panta noteikta “darba
laika” definicija automatiski un bez citiem nosacijumiem ir piemérojama ari, lai reglamentétu to darba
néméju atalgojumu, kuriem ir tiesibas izmantot $is direktivas nodrosinato aizsardzibu drosibas un
veselibas zina. Tacu, lai gan $aja Direktiva nav prasits, lai dalibvalstis piemérotu “darba laika” definiciju
attieciba uz atalgojuma jautajumiem, taja nav arl noteikts, ka tas to nedrikst darit. No ta izriet, ka
dalibvalsts var pienemt valsts tiesibu aktus, ar kuriem nosaka, ka vienas vai vairaku kategoriju darba
néméju atalgojums ir jabalsta uz $o definiciju.

Ceturtais jautajums

45. Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai “darba laika” definicija
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz tadiem darba néméjiem
ka R Matzak, kuri ir nodarbinati deziras rezima un kuriem ir javar ierasties péc darba devéja
izsaukuma 1sa laika ($aja gadijuma — astonu minasu laika), vienlaicigi neprasot, lai vini fiziski atrastos
darba devéja telpas, un kuru iespéjas veikt citas darbibas attiecigaja laikposma var but attiecigi
ierobezotas.

46. Ievadam vélos minét, ka, lai gan iesniedzéjtiesa formulé savu jautdjumu, pamatojoties uz to, ka
deziaras laiks tiek “pavadits darba néméja majas”, léemuma lagt prejudicidlu nolémumu noradita
faktiska prasiba nenosaka, ka $is laiks ir japavada darba néméja majas, bet gan to, ka ir javar ierasties
darba vieta astonu mint$u laika*. Tadéjadi praksé ir gluzi iespéjama situacija, ka darba néméji
dezaras laiku pavada majas un ka §is prasibas tiesa rezultata vinu dzivesvietai ir jaatrodas ar So
ierobezojumu noteiktaja teritorija.

47. Pievérsoties jautdjuma butibai, R. Matzak apgalvo, ka fakti $aja lieta saistiba ar Tiesas judikattru
nozimé, ka vina dezaras laiks skaidri atbilst darba laikam. Proti, tas, ka vinam var nebut javeic
faktiskie pienakumi dezaras laika, nav batiski. Vinam tiek prasits bat darba devéja riciba un ar vinu ir
javar sazinaties jebkura laika, un lidz ar to vina parvietosanas briviba un iespéja organizét savas lietas
dezaru laika ir buatiski ierobezota. Par $o prasibu neizpildi var piemérot disciplinarus sodus un,
iespéjams, kriminalsodu. R. Matzak situacija, kura vinam ir pienakums ierasties darba vieta loti isa
laika, faktiski ir vairak ierobezota neka tada darba némeéja situacija, kas atrodas dezara, bet kam ir
atvéléets ievérojami ilgaks laiks, lai ierastos, vai kas var stradat no attaluma. No ta izriet, ka ir jauzskata,
ka vin$ atrodas sava darba devéja riciba visu attiecigo laikposmu.

48. Lai gan es — vismaz zinama méra — saskatu $o apgalvojumu logiku, es neuzskatu, ka situacija ir tik
vienkarsa, ka to ierosina R. Matzak.

35 Skat. pieméram, rikojumu, 2007. gada 11. janvaris, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, 11. un nakamie punkti.
36 Skat. ieprieks 9. punktu.
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49. Mana ieskata, jebkuras analizes sakumpunkts bias Direktivas 2003/88 2. panta 1. un 2. punkta
formuléjums. Taja “darba laiks” ir definéts ka “jebkurs laikposms, kura darba néméjs strada darba
devéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus [..]” un “atpatas laiks” — ka “jebkurs$ laikposms,
kas nav darba laiks”. Ka to noradijusas vairakas puses, kas iesniegusas apsvérumus, un pati Tiesa sava
judikatara, nodalijums ir divéjads: laiks vai nu ir, vai ari nav darba laiks”. Likumdevéjs nav uzskatijis
par nepiecieSamu noteikt jebkadas citas kategorijas, lidz ar to atlaujot zinamus uzlabojumus vai
detalizaciju. Sis elastiguma trikums, iespé&jams, ir nelabvéligs, bet tads ir $o tiesibu formuléjums.

50. Ta ka kategorija “atpttas laiks” péc definicijas ir atlikusais laiks, turpmakaja analizé es koncentrésu
uzmanibu uz jédzienu “darba laiks”. Dazas norades par to, ka tas butu jainterpreté, ir atrodamas jau
Tiesas judikatara.

51. Tadéjadi Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka “darba laika” jédziens saskana ar Direktivu 2003/88 ir ES
tiesibu autonoms jédziens, kas nosakams atbilstosi objektiviem apsvérumiem, nemot véra $is direktivas
sistemu un mérki, kas ir uzlabot darba néméju dzives un darba apstaklus®. Taja ir prasits, lai butu
izpilditi tris nosacijumi. Pirmkart, darba néméjam jabut “darba”, otrkart, vinam jabat darba devéja
riciba un, treskart, vinam javeic savs darbs vai japilda pienakumi®.

52. Pirmo reizi Tiesai lagts interpretét §is prasibas sprieduma Simap™®. Si lieta bija saistita ar primaras
apriapes arstu dezaram, kuri strada veselibas centra. Dalu $i laika viniem bija jabut uz vietas darba viet3,
bet paréja laika viniem bija tikai jabat “pieejamiem”. Tiesa atzina, ka starp Siem abiem laikposmiem ir
butiska atskiriba. Kas attiecas uz pirmo laikposmu, pat ja veikta darbiba var atskirties atkariba no
apstakliem, tas, ka arstiem bija jabut uz vietas un pieejamiem darba vieta ar mérki sniegt profesionalos
pakalpojumus, nozimé, ka vini veica savus pienakumus. Attiecigi tika izpilditas 2. panta 1. punkta
prasibas. Tacu attieciba uz otro laikposmu un, pat ja vini bija sava darba devéja riciba tik liela méra,
lai ar viniem varétu sazinaties, arsti varéja planot savu laiku ar mazakiem ierobezojumiem un nodoties
savam interesém. Tapéc $is laiks pieskaitams kategorijai “atpitas laiks”*'.

53. Spriedums Jaeger® attiecas uz slimnicas arstu, kam bija pienakums pavadit deziras laiku darba
devéja telpas. Vinam bija pieskirta istaba ar gultu, kur vins varéja gulét, kad vina pakalpojumi nebija
nepiecie$ami. Tiesa atkartoja savus sprieduma Simap® sniegtos apsvérumus, tomér noradija, ka $aja
lieta nav sniegts nolémums attieciba uz apstakliem, kuros darba néméjam bija atlauts atpusties vai
gulét, atrodoties dezara darba devéja telpas. Ta atzina, ka $is jautdjums nav butisks. Par “izskiroso
faktoru” tika nosaukts tas, ka darba némeéjam bija jabut vieta, ko noteicis darba devéjs, un jabut
pieejamam darba devéjam, lai vajadzibas gadijuma nekavéjoties varétu sniegt savus pakalpojumus. Lidz
ar to nevaréja apgalvot, ka darba néméjs attiecigajos laikposmos buatu atradies “atputa”*. Tomeér,
atbildot uz valsts tiesas jautajumu, Tiesa skaidri precizéja, ka tas nolémums attiecas uz situaciju, kad
darba néméjam bija “noteikta prasiba fiziski atrasties slimnica”*. Attiecigie darba néméji bija butiski

37 Skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 25. un
26. punkts un tajos minéta judikatara.

38 Skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
27. punkts un taja minéta judikatara.

39 Skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
25. punkts un taja minéta judikatara.

40 Spriedums, 2000. gada 3. oktobris, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528 (turpmak teksta — “Simap”).
41 Skat. sprieduma 48.-50. punktu.

42 Spriedums, 2003. gada 9. septembris, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437 (turpmak teksta — “Jaeger”).
43 Skat. sprieduma 48.-51. punktu.

44 Saja nozimé skat. sprieduma 60.—65. punktu.

45 Skat. sprieduma 71. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu.

ECLILEU:C:2017:619 11



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-518/15
MATZAK

ierobezoti attieciba uz to, ka vini varéja planot savu laiku, un vini bija atskirti no savas gimenes un
socialas vides. Tiesa piebilda, ka tas sniegto jédziena “darba laiks” interpretaciju nevar aps$aubit ar
iebildumiem, kas pamatoti uz ekonomiskam un organizatoriskam sekam, kas saskana ar atsevisku

dalibvalstu apgalvojumiem rastos, ja $adu laiku klasificétu ka “darba laiku”*.

54. Sprieduma Dellas”, kur§ attiecas uz lidzigu prasibu darba néméjiem, kas strada ar cilvékiem ar
ipasam vajadzibam, — pavadit deziras laiku darba devéja telpas, Tiesa nonaca pie identiska secinajuma
ka sprieduma Jaeger.

55. Rikojums Grigore® bija saistits ar mezkopibas jomas darba néméju, kuram darba devéjs bija
nodrosinajis darbiniekiem paredzétu apmesanas vietu, kas atradas meza, par kuru vin$ bija atbildigs,
teritorija. Vipam bija japavada noteikti laikposmi tur®. Tiesa atzina, ka apme$anas vietas
nodrosinasana pati par sevi nav galigs pieradijums, ka tur pavaditais laiks ir darba laiks tikai ta fakta
dél, ka $1 vieta atrodas N. Grigore darba pienakumu veiksanas teritorija; tomer, ja patiesa situacija buatu
tada, ka vinam bija pienakums buat nekavéjoties pieejamam darba devéjam, lai nepiecieSsamibas
gadijuma sniegtu atbilstosos pakalpojumus, $i jédziena definicija batu izpildita *.

56. Visbeidzot®, sprieduma Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(“Tyco”)* Tiesai tika lugts izskatit jautajumu, vai laiks, ko darba némeéji pavadijusi bez noteiktas vai
ierastas darba vietas, parvietojoties cela no majam pie darba devéja klientiem atbilstosi darba devéja
noradijjumiem, ir “darba laiks”. Tiesa atzina, ka ja. Ta it Ipasi noradija uz principu, kas radies sprieduma
Jaeger, ka izskirosais faktors, lai noteiktu, vai definicija ir izpildita, ir prasiba atrasties darba devéja
noteikta vietd un nekavéjoties sniegt attiecigos pakalpojumus. Vienlaikus ta uzsvéra, ka piezime, kas
minéta sprieduma Simap, ka darba néméjiem ir iespéjas nodoties savam interesém, ir faktors, ar kuru
var pieradit, ka attiecigais laikposms nav darba laiks Direktivas 2003/88 izpratné. Tacu darba néméju
situacija pamatlieta tada nebija; neskatoties uz to, ka viniem bija zinama briviba parvietojoties,
attiecigajos laikposmos viniem tomér bija pienakums rikoties saskana ar darba devéja noradijumiem *.

57. Man skiet, ka apgalvojums, ka “prasiba atrasties darba devéja noteikta vietd, lai sniegtu
pakalpojumus nekavéjoties”, ir “izskiro$ais faktors”, lai noteiktu, kas ir un kas nav darba laiks, ir
aplikojams ar zinamu piesardzibu. Acimredzami, $is apgalvojums tika piemérots, pieméram, lietas
Jaeger un Dellas, kur bija pienakums pavadit deziras laiku darba devéja telpas. Fakts, ka darba némeéjs
var nepavadit visu $o laiku stradajot, bija nebutisks. Tapat ari tas nebija izskiross lieta Grigore, kura
Tiesa uzsvaru lika ari uz darba néméja ricibas brivibas pakapi. Tiesam, $is aspekts ir pamata Tiesas
nolémumam Simap. Man skiet, ka vienlidz nozimiga ir ta laika kvalitate, ko darba néméjs var
izmantot deziras laika (ko apliecina, pieméram, iespéja veltit laiku savam interesém un gimenei)*.
Fakts, ka jebkura no $iem gadijumiem darba néméjam var but pienakums pavadit dezaras laiku
radiusa, kas ir relativi tuvu vina darba vietai, mana skatijuma nemazina nepiecieSamibu nemt véra, cik
kvalitativi vins var pavadit savu laiku. Iznemot, ja darba néméjs var veikt darbu no attaluma, tas ir tada

46 Skat. sprieduma 66. punktu.

47 Spriedums, 2005. gada 1. decembris, Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728 (turpmak teksta — “Dellas”).

48 Rikojums, 2011. gada 4. marts, Grigore, C-258/10, nav publicéts, EU:C:2011:122 (turpmak teksta — “Grigore”).

49 Rikojuma ir skaidri noteikts, ka $i pienakuma precizs apjoms nav skaidrs. Skat. it ipasi 35. punktu.

50 Skat. it ipasi rikojuma 64.—70. punktu.

51 Pilniguma labad japiemin, ka 2015. gada 23. decembra sprieduma Komisija/Griekija, C-180/14, nav publicéts, EU:C:2015:840, Tiesa atkartoja
savus konstatéjumus spriedumos Simap un Jaeger (skat. sprieduma 36. un 37. punktu).

52 Spriedums, 2015. gada 10. septembris, C-266/14, EU:C:2015:578.

53 Skat. sprieduma 35., 37. un 39. punktu.

54 Skat. Generaladvokata A. SadZo [A. Saggio] secinajumi Simap, C-303/98, EU:C:1999:621, 37. punkts. Skat. ari 2015. gada 10. septembra
spriedumu Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 37. punkts, kur Tiesa atzina, ka "iespéja
darba némeéjiem organizét savu laiku bez butiskiem ierobezojumiem un nodoties savam interesém ir faktors, kas var pieradit, ka attiecigais
laikposms nav darba laiks Direktivas 2003/88 izpratné”.
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rakstura pienakums, ka vinam var bit jauzturas savas darba vietas tuvuma. Saja konteksta prevaléjosa
nozime ir pavadita laika kvalitatei, nevis precizam noteiktajam tuvumam darba vietai. lesniedzéjtiesa
ka vieniga §1 fakta vértétaja var noteikt, vai darba devéja noteiktie ierobezojumi tik loti liela méra
mazinaja R. Matzak deztra pavadita laika kvalitati, lai to klasificétu ka darba laiku.

58. Tapéc es wuzskatu, ka wuz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka “darba laika” definicija
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta nav jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz darba néméjiem, kuri
ir nodarbinati deztras un kuriem ir pienakums varét ierasties isa laika péc darba devéja izsaukuma
(vienlaikus nenosakot prasibu fiziski atrasties darba devéja telpas), un kuru iespéjas veikt citas darbibas
attiecigaja laikposma var but attiecigi ierobezotas. Drizak nepieciesams nemt véra laika kvalitati, ko
darba némeéjs var baudit sadas dezaras laika, pieméram, vina iespéju veltit $o laiku savam interesém un
gimenei. Saja konteksta prevaléjosa nozime ir pavadita laika kvalitatei, nevis precizam noteiktajam
tuvumam darba vietai. Tas, vai $ads laikposms klasificéjams ka “darba laiks” konkrétaja gadijuma, ir
jaizlemj valsts tiesai, pamatojoties uz faktiem.

Secinajumi

59. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai uz cour du travail de
Bruxelles (Briseles Darba tiesa, Belgija) uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem
darba laika organizé$anas aspektiem 17. panta 3. punkta c) apak$punkta iii) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir atlauts izslégt noteiktas ugunsdzéséju, kuri pienemti darba valsts
ugunsdzésibas dienesta, kategorijas vienigi no $is direktivas normam, kas noteiktas 17. panta
3. punkta. Taja nav atlauts dalibvalstim izslégt Sos darba némeéjus no visam direktivu
transponéjoso tiesibu normam, un ipasi taja nav atlauts attieciba uz Siem darba néméjiem
nepiemeérot tiesibu normas, kuras ir definéts “darba laiks” un “atputas laiks”;

2) Direktiva 2003/88 jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts likumdevéjam ir liegts saglabat vai pienemt
“darba laika” definiciju, kas ir mazak ierobezojosa neka direktiva paredzéta. Tacu $is dalibvalsts
likumdevéjs var uzlabot darba néméjiem noteikto aizsardzibu ar nosacijumu, ka, to darot, tas
neatkapjas no $is definicijas normam;

3) Direktivas 2003/88 2. panta noteikta “darba laika” definicija automatiski un bez citiem
nosacijumiem ir piemérojama ari, lai reglamentétu to darba néméju atalgojumu, kuriem ir tiesibas
izmantot $is direktivas nodro$inato aizsardzibu drosibas un veselibas zina. Tacu, lai gan Saja
Direktiva 2003/88 nav prasits, lai dalibvalstis piemérotu “darba laika” definiciju attieciba uz
atalgojuma jautajumiem, taja nav arl noteikts, ka tas to nedrikst darit. No ta izriet, ka dalibvalsts
var pienemt valsts tiesibu aktus, ar kuriem nosaka, ka vienas vai vairaku kategoriju darba néméju
atalgojums ir jabalsta uz So definiciju;

4) “darba laika” definicija Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta nav jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas
uz darba némeéjiem, kuri ir nodarbinati deziras un kuriem ir pienakums varét ierasties isa laika péc
darba devéja izsaukuma (vienlaikus nenosakot prasibu fiziski atrasties darba devéja telpas), un kuru
iespéjas veikt citas darbibas attiecigaja laikposma var bat attiecigi ierobezotas. Drizak nepieciesams
nemt véra laika kvalitati, ko darba néméjs var baudit $adas dezaras laika, pieméram, vina iespéju
veltit $o laiku savam interesém un gimenei. Saja kontekstd prevaléjosa nozime ir pavadita laika
kvalitatei, nevis precizam noteiktajam tuvumam darba vietai. Tas, vai $ads laikposms klasificéjams
ka “darba laiks” konkrétaja gadijuma, ir jaizlemj valsts tiesai, pamatojoties uz faktiem.
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