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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 26. oktobri'

Lieta C-507/15

Agro Foreign Trade & Agency Ltd
pret
Petersime NV

(Rechtbank van Koophandel te Gent (Gentes Tirdzniecibas tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Direktiva 86/653/EEK — Tirdzniecibas parstavis, kas veic darbibu Turcija — ES un Turcijas Asociacijas
ligums — 14. pants — Papildu protokols — 41. panta 1. punkts

1. Saja lieta, kura pilnvarotajs atrodas Eiropas Savieniba, bet tirdzniecibas parstavis atrodas un veic
darbibu Turcija, iesniedzéjtiesa vélas precizét divus jautdjumus: pirmkart, vai dalibvalsts var transponét
Direktivu 86/653/EEK” tadejadi, ka $is direktivas noteikumu piemérosana tiek ierobeZota ar situacijam,
kad tirdzniecibas parstavis veic savu darbibu tikai iekséja tirga.

2. Mana atbilde ir apstiprinosa.

3. Otrkart, vai $ads ierobezojums butu aizliegts atbilstosi Liguma par asociacijas izveidi starp Eiropas
Ekonomikas kopienu un Turciju, ko 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika,
no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda ir noslégts,
apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1973, C 113,
1. lpp.) (turpmak teksta — “Asociacijas ligums”), un Papildu protokola, kas ir parakstits 1970. gada
23. novembri Briselé un kas Kopienas varda noslégts un apstiprinats ar Padomes 1972. gada
19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV 1977, L 361, 60. lpp.) (turpmak teksta — “Papildu
protokols”), noteikumiem.

4. Mana atbilde ir noraidosa.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1986. gada 18. decembra Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem
(OV 1986, L 382, 17. Ipp.).

LV
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I — Atbilstosas tiesibu normas
A — ES tiesibas

1) Direktiva 86/653

5. Direktivas 86/653 preambulas otraja apsvéruma ir noteikts:

“[..] atskiribas valstu tiesibu aktos par parstavibu tirdznieciba batiski ietekmé konkurences nosacijumus
un $is darbibas veik$anu Kopiena un kaité gan tirdzniecibas parstavju aizsardzibai attiecibas ar vinu
pilnvarotajiem, gan ari tirdzniecibas darfjumu drosibai; ta ka turklat $is at$kiribas var butiski kavét
tirdzniecibas parstavibas ligumu noslégsanu un darbibu, ja pilnvarotajs un tirdzniecibas parstavis
darbojas dazadas dalibvalstis”.

6. Direktivas 86/653 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka tirdzniecibas parstavis péc

parstavja liguma izbeig$anas sanem atlidzibu saskana ar 2. punktu vai kompensaciju par zaudéjumiem
saskana ar 3. punktu.”

2) Asociacijas ligums

7. Asociacijas liguma 9. pants ir $ads:

“Ligumslédzéjas puses atzist, ka joma, kas attiecas uz Liguma piemérosanu, neskarot ipasus
noteikumus, kas var tikt pienemti saskana ar 8. pantu, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél
saskana ar Kopienas dibinasanas liguma 7. panta izteikto principu” [neoficials tulkojums].

8. Atbilstosi Asociacijas liguma 14. pantam:

“Ligumslédzéjas puses vienojas ievérot Kopienas dibinasanas liguma 55., 56. un 58.—65. pantu, lai
savstarpéji novérstu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus.”

3) Papildu protokols
9. Papildu protokola 41. panta ir noteikts sadi:

“1. Ligumslédzéjas Puses atturas sava starpa ieviest jebkadus jaunus ierobezojumus attieciba uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.

2. Asociacijas padome saskana ar principiem, kas izklastiti [Asociacijas liguma] 13. un 14. pants,
nosaka grafiku un noteikumus attieciba uz pakapenisku ierobezojumu atcel$anu starp Ligumslédzéjam

pusém saistiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu” [neoficials
tulkojums].

L]
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B — Belgijas tiesibas

10. 1995. gada 13. aprila wet van betreffende de handelsagentuurovereenkomst (Likums par
tirdzniecibas parstavibas ligumu) (turpmak teksta — “Handelsagentuurwet”), ar kuru Direktiva 86/653
ir transponéta Belgijas tiesibu sistéma, 27. panta ir noteikts $adi:

“Neskarot starptautisko konvenciju, kuras parakstijusi Belgija, piemérosanu, uz jebkuru tirdzniecibas
agenta, kura pastaviga uznéméjdarbibas vieta ir Belgija, darbibu attiecas Belgijas tiesibu akti un Belgijas
tiesu jurisdikcija.”

II — Fakti, procediara un uzdotais jautajums

11. Agro, prasitajs pamatlieta, ir uznémums, kas ir registréts Ankara (Turcija) un kas nodarbojas ar
lauksaimniecibas produktu importu un izplatiSanu. Petersime, atbildétajs pamatlieta, ir uznémums, kas
ir registréts Olsené (Belgija) un nodarbojas ar inkubatoru un to piederumu izstradi, razosanu un
piegadi majputnu tirga.

12. 1992. gada 1. julija Petersime noslédza vieno$anos par tas inkubatoru un to piederumu pardo$anu
Turcija ar Agro prieksteci, kas vélak ar 1996. gada 1. augusta ligumu tika aizstats ar Agro, kas stajas ta
vieta. Saskana ar ligumu Agro pieskira Petersime ta produktu ekskluzivas tirdzniecibas tiesibas Turcija.
Liguma, kas sakotnéji bija noslégts uz gadu, bija noteikta automatiska termina pagarinasanas katru
gadu uz nakamajiem 12 ménesiem, ja vien kads no ligumslédzéjiem nav to uzteicis [ar pazinojumu]
ierakstita véstulé vismaz 3 méneSus pirms 1 gada termina beigam. Liguma turklat bija ieklauts
noteikums, saskana ar kuru ligumam bija piemérojami Belgijas tiesibu akti un tikai Gentes tiesam bija
piekritiba stridu gadijuma.

13. Ar 2013. gada 26. marta véstuli Petersime pazinoja par liguma izbeigSanu no 2013. gada 30. janija.
Ar 2013. gada 28. oktobra véstuli Agro bridinaja Petersime par to, ka nav samaksata zaudéjumu
kompensacija liguma uzteikuma dél, un pieprasija kompensét labticibu, paturét atlikusas preces, ka ari
samaksat maksajamos prasijumus.

14. 2015. gada 15. janvari Agro céla prasibu pret Petersime iesniedzéjtiesa, prasot kompensét
zaudéjumus liguma uzteikuma dél, kompensét labticibu, paturét atlikusas preces, ka ari samaksat
maksajamos prasjjumus.

15. Savas prasibas pamato$anai Agro apgalvo, ka ir piemérojami Handelsagentuurwet noteikumi, jo
puses ir izvéléjusas Belgijas tiesibu aktus. Petersime savukart argumenté, ka piemérojami ir tikai
Belgijas visparéjie tiesibu akti, jo Handelsagentuurwet ir piemérojams tikai tiktal, ciktal tirdzniecibas
parstavis darbojas Belgija, kas nav noticis $aja situacija.

16. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka liguma starp Agro un Petersime ir skaidri noteikta Belgijas tiesibu aktu
piemérosana. Tomér tas noteikti nenozimétu, ka Saja lieta ir piemérojams Handelsagentuurwet.
Iesniedzéjtiesa, Skiet, uzskata, ka tada situacija, kada ir konkrétaja lieta, kad tirdzniecibas parstavis ir
registréts un veic savas darbibas arpus Belgijas, zid Handelsagentuurwet 27. panta saistosais raksturs.
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17. Tiesi sis tiesvedibas konteksta ar 2015. gada 3. septembra lagumu sniegt prejudicialu noléemumu,
kas Tiesa sanemts 2015. gada 24. septembri, Rechtbank van Koophandel te Gent (Gentes Tirdzniecibas
tiesa) uzdeva sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Handelsagentuurwet], ar ko Belgijas valsts tiesibas transponéta [Direktiva 86/653], atbilst $ai
direktivai un/vai Asociacijas liguma normam, kura skaidrs mérkis ir Turcijas iestaja Eiropas Savieniba,
un/vai Turcijas un Eiropas Savienibas savstarpéjiem pienakumiem, lai novérstu skérslus pakalpojumu
snieg$anas brivibai, ciktal [Handelsagentuurwet] ir noteikts, ka tas ir piemérojams vienigi tirdzniecibas
parstavjiem, kuru galvena uznéméjdarbibas vieta ir Belgija, un ka tas nav piemérojams, ja pilnvarotajs,
kur§ ir registréts Belgija, un tirdzniecibas parstavis, kur§ veic uznémeéjdarbibu Turcija, par
piemérojamajiem tiesibu aktiem skaidri ir izvéléjusies Belgijas tiesibu aktus?”

III — Analize

18. Ar jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas parliecinaties, vai Direktiva 86/653 ir aizliegts
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru direktivas aizsardziba ir piemérojama tikai tad, ja
tirdzniecibas parstavis veic savu darbibu dalibvalsti, un nav piemérojama tad, ja pilnvarotajs ir registréts
dalibvalsti, bet tirdzniecibas parstavis ir registréts un veic darbibu Turcija.

19. Ar jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa ludz skaidrojumus, vai Asociacijas liguma un Papildu
protokola ir aizliegts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru Direktivas 86/653 aizsardziba ir
piemérojama tikai tad, ja tirdzniecibas parstavis veic savu darbibu dalibvalsti, un nav piemérojama tad,
ja pilnvardevéjs ir registréts dalibvalsti, bet tirdzniecibas parstavis ir registréts un veic savu darbibu
Turcija.

20. Péc isiem sakotnéjiem apsvérumiem es analizé$u $o jautdgjumu no Direktivas 86/653 skatupunkta
un tad — no Asociacijas liguma un Papildu protokola skatupunkta.

A — levada apsverumi

1) Handelsagentuurwet 27. panta interpretacija valsts limeni

21. Skaidri atSkiras iesniedzéjtiesas, no vienas puses, un Belgijas valdibas, no otras puses,
Handelsagentuurwet 27. panta interpretacija.

22. Tiesas sédé Belgijas valdiba apgalvoja, ka attiecigajam Belgijas tiesibu aktam, [proti],
Handelsagentuurwet 27. pantam, tiesvediba valsts limeni nav tada sevi ierobezojos$a rakstura, kadu tam
piedévé iesniedzéjtiesa. Faktiski $1 tiesibu norma saskana ar Belgijas valdibas viedokli ir piemérojama ari
situacija, kada ir konkrétaja lieta, kas nozimé, ka tad, ja lietas dalibnieki ir izvéléjusies, ka ir
piemérojami Belgijas tiesibu akti, tirdzniecibas parstavja darbibai arpus Belgijas vai Eiropas Savienibas
arl ir piemérojami Belgijas tiesibu akti.

23. Iesniedzéjtiesai butu janem véra Sie argumenti, jo tad, ja $is apgalvojums izraditos pareizs,
iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums butu ne tikai hipotétisks, bet ari lieks.

24. Tomeér, ta ka prejudiciala nolémuma procedira ir procedira starp tiesam — tiesnesu dialogs, Tiesai
ir saisto$s valsts tiesiskais reguléjums, ka to ir aprakstijusi valsts tiesa liguma sniegt prejudicialu
nolémumu. Saja zina tikai valsts tiesa, kura ierosinata lieta un kas atbild par taisamo spriedumu,
pamatojoties uz lietas apstakliem, var novértét gan vajadzibu sanemt prejudicialu nolémumu, lai
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varétu taisit spriedumu, gan Tiesai uzdoto jautajumu nozimi®.

25. Saja lieta valsts tiesai, kas ir noskaidrojusi pu$u nolikus un uzskata, ka pu$u ligumam ir
piemérojami Belgijas tiestbu akti, ir jaizlemj, tie$i kuri Belgijas tiesibu aktu noteikumi regulé
ligumattiecibas.

26. Rezultata mana analize ir pamatota ar pienémumu, ka Handelsagentuurwet 27. pants, ka tas tiek
piemeérots Belgija, nav piemérojams konkrétaja lieta.

2) Par starptautiskajam privattiesibam
27. Turklat Direktiva 86/653 nav ietverti koliziju normu noteikumi*.

28. Uzreiz ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesa nav kompetenta uzdot jautdjjumu par Romas konvencijas®
interpretaciju, kas, $kiet, principa ir piemérojama ratione temporis®, jo §is tiesibas ir noteiktas tikai
dalibvalsts pedéjas instances tiesam’.

29. Katra zina gan Romas konvencija, gan “Romas I regula” ir noteikts, ka pusém ir tiesibas izvéléties
tiesibu aktus, kas regulé to ligumattiecibas.

30. Ta ka iesniedzéjtiesai nav Saubu, ka puses ir izvéléjusas piemérot Belgijas tiesibu aktus, nav jaapsver
koliziju normas. Ka jau teicu ieprieks, butiska probléma valsts tiesai ir lemt, kuri Belgijas tiesibu
noteikumi ir piemérojami. Sada nolika valsts tiesa censas noskaidrot divas lietas. Pirmkart, vai Belgijas
likumdevéjs ir pareizi ieviesis Direktivu 86/853. Otrkart, vai Belgijas tiesiskais reguléjums ir saderigs ar
Asociacijas ligumu ar Turciju.

31. Analizéjot $os jautdjumus, es vispirms pievérsisos Direktivai 86/853 un tad — Asociacijas ligumam.
B — Pirma jautdajuma dala — par Direktivu 86/653

1) Mérkis un struktara

32. Direktivas 86/653 (turpmak teksta — “Direktiva”) mérkis ir saskanot dalibvalstu tiesibu aktus par
tiesiskajam attiecibam starp tirdzniecibas parstavibas liguma pusém?®. Tiesa ir vairakkart skaidrojusi, ka
direktivas meérkis ir aizsargat tirdzniecibas parstavjus attiecibas ar vinu pilnvarotajiem un $im nolakam,
inter alia, taja ir paredzéti noteikumi, kuros ir reglamentéta parstavibas liguma noslégsana un

3 — Skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 28. punkts un taja minéta judikatara).

4 — Saja zina skat. ari Basedow, J., “Europiisches Internationales Privatrecht”. No: Neue Juristische Wochenschrift, 1996, 1921. —1929. Ipp.,
1925. Ipp., kura ir noraditas gratibas, kas rodas situacijas, kuras ir iesaistitas tresas valstis.

5 — Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada 19. janija (OV 1980,
L 266,1. Ipp.).

6 — Attieciba uz ligumiem, kas ir noslégti péc 2009. gada 17. decembra, Romas konvenciju aizvieto Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
17. janija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.), skat. sis regulas
28. pantu.

7 — Atbilstosi 1988. gada 19. decembra Pirma protokola par to, ka Eiropas Kopienu Tiesa interpreté Konvenciju par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam [Romas konvenciju] (OV 1998, C 27, 47. lpp.), kas stajusies spéka 2004. gada 1. augustd, 1. pantam. Tiesas
jurisdikcija ietilpst prejudicialu nolémumu pienemsana par $is konvencijas noteikumu interpretaciju. Iesniedzéjtiesa neietilpst $1 protokola
2. panta a) punkta ieklautaja saraksta ka tiesa, kas ir kompetenta ligt Tiesai sniegt prejudicidlu nolémumu (Belgija $ada kompetence ir tikai
Cour de cassation un Conseil d’Etat).

8 — Skat. spriedumus, 1998. gada 30. aprilis, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 10. punkts); 2000. gada 13. julijs, Centrosteel (C-456/98,
EU:C:2000:402, 13. punkts); 2006. gada 23. marts, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 18. punkts); 2009. gada
26. marts, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 14. punkts), un 2013. gada 17. oktobris, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 36. punkts). Skat.
ari, pieméram, Fock, T., Die europdische Handelsvertreter-Richtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Badenbadene, 2001, 25. Ipp.
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izbeigdana (direktivas 13.-20. pants)’. Direktiva ir paredzéti obligati' noteikumi, kuros ir noteiktas
minimalas tirdzniecibas parstavju aizsardzibas prasibas'. Tadéjadi Direktivas 17. panta ieklautie
noteikumi par kompensacijas samaksu tirdzniecibas parstavjilem péc ligumattiecibu ar pilnvarotaju
izbeig8anas ir jasaprot ka noteikumi ar meérki aizsargat tirdzniecibas parstavjus .

33. Direktiva gan nekas nav teikts par tas teritorialo piemérojamibu. Taja nav noteikts ne tas, vai
pilnvarotajam ir jabut registrétam konkréta vieta, ne ari tas, kur tirdzniecibas parstavim ir javeic sava
darbiba, lai buatu piemérojami direktivas noteikumi. Tadéjadi rodas jautajums, vai direktivai ir
paredzéta tikai spéka esamiba Savieniba — iek$éja tirgh, vai ari tas darbiba sniedzas aiz iekséja tirgus
robezam *.

34. Direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu privattiesibas. Taja ir ietverti atseviski batiski parstavibas
liguma noteikumi. Parstavibas ligumam piemérojamie tiesibu akti ir janosaka ar koliziju normam, kas
piemérojamas kompetentas tiesas valsti. Piemérojamos tiesibu aktus var noteikt vai nu, — ka tas ir
konkrétaja lieta, — lietas dalibniekiem izvéloties tiesibu aktus liguma noteikumos, vai atbilstosi
piemérojamajiem tiesibu aktiem, ja lietas dalibnieki tiesibu aktus nav izvéléjusies.

35. Tadel principa, ja parstavibas ligumam piemérojamie tiesibu akti ir dalibvalsts tiesibu akti, ir
piemérojami valsts noteikumi, ar ko ir ieviesta Direktiva. Tomér tas nenozimé, ka valsts likumdevéjam
ir pilniba liegts ierobezot noteikumu, ar kuriem ieviesta Direktiva, teritorialo piemérojamibu. Tomeér,
sadi rikojoties, valsts likumdevéjam ir japatur prata, kura veida situacijas Direktiva ir obligati
piemeérojama.

36. Kas tiek domats, pasakot, ka Direktiva ir obligata piemérojama? Seit biitu janoskir divas situacijas.
Pirma, “obligatums” var attiekties uz noteikumiem, kuros definéti parstavibas liguma pusu
pamattiesibas un pamatpienakumi. Tam Direktiva ir izmantotas vairakas metodes, aprakstot tas
noteikumu “obligatumu”. Dazos gadijumos taja ir noradits, ka “puses” absoluti “nedrikst atkapties” no
atseviskiem noteikumiem™. Citos gadijumos taja ir noradits, ka “puses nedrikst atkapties” no
atseviskiem noteikumiem, “kaitéjot tirdzniecibas parstavim”'®>, vai ka atseviski noteikumi ir
piemérojami, “ja vien puses nevienojas citadi”'®. Visbeidzot, Direktiva dazviet pusu ligumslégsanas
briviba ir ierobeZota citos konkrétakos veidos".

37. Otra, “obligatums” var attiekties ari uz teritorialo tvérumu, kads ir no Direktivas izrieto$ajai
aizsardzibai. Tadé] rodas jautajums, vai Kopienas likumdevéja mérkis bija nodrosinat, lai Direktivas
aizsardziba butu obligata visos parstavibas ligumos, kas noslégti visa pasaulé, katrreiz, kad atbilstosi
koliziju normam ir piemérojamas dalibvalsts tiesibas (taja skaita pusu izvélétie piemérojamie tiesibu
akti). Ka paradisu turpmakaja analizé, mana atbilde ir noraidosa.

9 — Skat. spriedumus, 1998. gada 30. aprilis, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 13. punkts); 2000. gada 9. novembris, Ingmar (C-381/98,
EU:C:2000:605, 20. un 21. punkts); 2006. gada 23. marts, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 19. un 22. punkts);
2008. gada 17. janvaris, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 22. punkts), un 2009. gada 26. marts, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195,
14. punkts). Skat. ari Macgregor, L., “Case Comment Compensation for commercial agents: an end to plucking figures from the air?” No:
Edinburgh Law Review 2008, 86. —93. Ipp., 87. Ipp.

10 — Skat. spriedumus, 2000. gada 9. novembris, Ingmar (C 381/98, EU:C:2000:605, 21. un 22. punkts); 2006. gada 23. marts, Honyvem

Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 22. un 34. punkts), un 2013. gada 17. oktobris, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663,
40. punkts).

11 — Skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 52. punkts). Skat. ari Rott-Pietrzyk, E., Agent Handlowy —
Regulacje Polskie i Europejskie, C. H. Beck, Varsava, 2006, 68. lpp.

12 — Skat. spriedumu, 2000. gada 9. novembris, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 24. punkts).

13 — Kop$ Vienota Eiropas akta Liguma, tagad — LESD 26. panta 2. punkta, ieks¢jais tirgus ir definéts ka “telpa bez iek$éjam robezam, kura
saskana ar Ligumiem ir nodrosinata precu, personu, pakalpojumu un kapitala briva aprite”. Sajos secindgjumos, it ipasi, kad tiek citéti ES
tiesibu akti un judikatira, termini “iekséjais tirgus”, “kopéjais tirgus” un “vienotais tirgus” tiek lietoti savstarpéji aizstajami.

14 — Skat. Direktivas 86/653 5. pantu.

15 — Skat. Direktivas 86/653 10. panta 4. punktu, 11. panta 3. punktu, 12. panta 3. punktu vai 19. pantu.

16 — Skat. Direktivas 86/653 6. panta 1. punktu.

17 — Skat. Direktivas 86/653 13. panta 1. punktu un 15. panta 3. punktu.
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38. Izskatamaja lietda probléma ir $ada: Vai Direktivas 17. un 18. panta aizsardziba ir obligata, ja
pilnvarotajs ir registréts dalibvalsti un tirdzniecibas parstavis ir registréts un veic uznéméjdarbibu
tre$aja valsti?

2) Judikatara

39. Centrosteel lieta Tiesa ir uzskatijusi, ka “direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu tiesibu aktus par
tiesiskajam attiecibam starp tirdzniecibas parstavibas liguma pusém neatkarigi no jebkadiem parrobezu
elementiem”'®. Es saprotu, ka $is apgalvojums attiecas tikai uz iekséju ES situdciju, un ta tas ir divu
iemeslu dél. Pirmkart, $i apgalvojuma konteksts bija dalibvalstu likumu koordinésana. Otrkart, Tiesa
talak noradija, ka direktivas darbibas joma ir “tadéjadi plasaka neka [LESD] noteiktas pamatbrivibas”".
Es to saprotu ta, ka Tiesa tikai véléjas uzsvért diezgan ierastu apgalvojumu, ka tads saskanosanas
pasakums ka Direktiva 86/653 var but plasaks neka cetras pamatbrivibas tada zina, ka tas nav
attiecinams uz transnacionalam situacijam un ka parrobezu elements nav nepiecie$ams.

40. Tadéjadi $aja lieta Centrosteel lieta nedod atbilstosu atbildi.

41. Ingmar lieta Tiesa léma, ka tads noteikums ka Direktivas 86/653 17. pants ir piemérojams pat tad,
ja ligumam ir piemérojami tresas valsts tiesibu akti*’. Tiesa ta léma, jo tirdzniecibas parstavis veica savu
darbibu iekséja tirga. Konkréti Tiesa léma, ka “[direktivas 17. un 18. panta] meérkis prasa, lai tie tiktu
pieméroti, kad situacija ir ciesi saistita ar Kopienu, konkréti, ja tirdzniecibas parstavis veic darbibu
dalibvalsts teritorija, neatkarigi no ta, kadus tiesibu aktus lietas dalibnieki ir véléjusies piemérot
ligumam” .

42. Tomér lietd Ingmar situacija bija diametrali pretéja situacijai, kada ir $aja lieta. Arpus Savienibas
atradas pilnvarotajs, un tirdzniecibas parstavis veica savu darbibu Savieniba, bet izskatamaja lieta
pilnvarotajs atrodas Savieniba un tirdzniecibas parstavis veic savu darbibu arpus Savienibas.

43. Lieta Unamar™ Tiesa nosprieda obiter dicta, ka “sis direktivas 17. un 18. pants ir ipasi nozimigi, jo
tajos ir definéts tirdzniecibas parstavjlem piemérojamas aizsardzibas limenis, kuru Savienibas
likumdeveéjs ir uzskatijis par sapratigu vienota tirgus izveides ietvaros”*.

44. Es tadéjadi saprotu, ka lietas Ingmar un Unamar ir domats, ka Direktivas 86/653 17. un 18. pants ir
uzskatami par saisto$iem taja nozimé, ka tad, ja tirdzniecibas parstavis veic darbibu iekséja tirga,
Direktivas 86/653 17. un 18. panta aizsardziba tiek piemérota, nenemot véra tiesibu aktus, kas ir
piemérojami lietas dalibnieku noslégtajam ligumam. A contrario, 17. un 18. pants nav obligati, ja
tirdzniecibas parstavis veic uznéméjdarbibu arpus iekséja tirgus. Rezultata tas vedina domat, ka
dalibvalsts var ierobezot 17. un 18. panta aizsardzibas teritoridlo tvérumu ar tirdzniecibas agentiem,
kas veic savu darbibu iekséja tirga.

18 — Skat. spriedumu, 2000. gada 13. julijs, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 13. punkts).
19 — Skat. spriedumu, 2000. gada 13. jalijs, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 13. punkts).
20 — Skat. spriedumu, 2000. gada 9. novembris, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 26. punkts).
21 — Skat. spriedumu, 2000. gada 9. novembris, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 25. punkts).

22 — Unamar bija par ES iek$éju situaciju, piemérojot pareizas kadas no divu dalibvalstu, kuras abas bija pienacigi transponéjusas
Direktivu 86/653, (civil)tiesibam: skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris (C-184/12, EU:C:2013:663, 51. punkts).

23 — Skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 39. punkts). Mans izcélums.
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3) Formuléjums

45. Atbilstosi direktivas preambulas otrajam apsvérumam “atskiribas valstu tiesibu aktos par parstavibu
tirdznieciba butiski ietekmé konkurences nosacijumus un §is darbibas veiksanu Kopiend un kaité gan
tirdzniecibas parstavju aizsardzibai attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, gan arl tirdzniecibas darjjumu
drogibai”*. Saja pasa apsvéruma ir teikts, ka “§is atSkiribas var batiski kavét tirdzniecibas parstavibas
ligumu noslégdanu un darbibu, ja pilnvarotajs un tirdzmniecibas parstavis darbojas daZadas
dalibvalstis”*.

46. Lidzigi direktivas tresaja apsvéruma ir teikts, ka “precu tirdzniecibai starp dalibvalstim butu
janotiek saskana ar nosacijumiem, kas ir lidzigi vienota tirgus nosacijumiem, un tas rada vajadzibu
tuvinat dalibvalstu tiesibu sistémas ta, lai kopéjais tirgus varétu pareizi darboties” .

47. Manuprat, $ads formuléjums ir norade uz to, ka Direktiva 86/653 ir attiecinama uz situacijam
iek$éja tirgus ietvaros pretstata aréjam situacijam?.

4) Likumdosanas vésture

48. Sakotnéja Komisijas priekslikuma bija ietverta norade uz tirdzniecibas parstavjiem, kas veic savu
darbibu arpus Savienibas. Projekta 35. panta 1. punkta bija noteikts, ka tad, ja puses, kaitéjot
tirdzniecibas parstavim, atkaptos no visiem direktivas noteikumiem, tos konkretizéjot, sads noteikums
nebutu spéka. 35. panta 2. punkta turklat ir noteikts, ka “papildus atkapsanas gadijumiem, kas ir
atlauti atbilstosi 21. panta 4. punktam un 33. pantam, puses var atkapties no obligatajiem
noteikumiem, kas ir noteikti iepriek$éja panta dala, saistiba ar tam darbibam, kuras tirdzniecibas

parstavis veic arpus Kopienas”?.

49. Direktiva 86/653 nav ietverts tads noteikums ka tas sakotnéja projekta 35. panta 2. punkts. Tas
varétu netiesi nozimét, ka Padome savulaik nevéléjas ierobezot direktivas darbibu tikai attieciba uz
iekséjo tirgu.

50. Tomér §1 nav direktivas interpretacija, kuru es piedavatu Tiesai. Ciktal es varu parliecinaties,
atteiksanas no projekta 35. panta pilna formuléjuma notika likumdo$anas procesa, jo Parlaments
uzskatija, ka projekta 35. panta 1. punkta noteikumu saraksts ir parak stingrs®. Parlaments nekritizéja
noradi uz “darbibam, kuras tirdzniecibas parstavis veic arpus Kopienas”. No ta es secinu, ka Parlaments
apstiprinaja $o teritorialo definiciju.

51. Lidzigi Ekonomikas un socialo lietu komitejai bija dazas piezimes par projekta 35. pantu, kas, ka es
saprotu, ari attiecas tikai uz obligato noteikumu tvéruma noteik$anu ™.

24 — Mans izcélums.

25 — Mans izcélums.

26 — Mans izcélums.

27 — Raugoties no $adas perspektivas, iepriek$ minéta Centrosteel lieta nav pretruna manis konstatétajam.

28 — Skat. Komisijas priekslikumu Padomes Direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas
parstavjiem, ko Komisija ir iesniegusi Padomei 1976. gada 17. decembri (OV 1977, C 13, 2. Ipp.).

29 — Skat. Rezolucijas, kas ietver Eiropas Parlamenta viedokli par Eiropas Kopienu Komisijas priekslikumu Padomes Direktivai par dalibvalstu
tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem (OV 1978, C 239, 20. lpp.) 17. punktu: “[..] skiet, ka

35. panta ietvertais garais saraksts padara direktivu parak neelastigu, un tadél Komisijai ir jaiesniedz $i panta labota redakcija”.

30 — Skat. Viedokla par priekslikumu Padomes Direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas
parstavjiem (OV 1978, C 59, 31. Ipp.) 2.9.10. punktu: “Komiteja ierosina 35. panta 2. punkta dzést atsauci uz 21. panta 4. punktu, un tadéjadi
35. panta 2. punkta formuléjums ir tads, ka ligumslédzéjam pusém ir tiesibas atkapties no 35. panta 1. punkta paredzétajiem obligatajiem
noteikumiem”.
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52. Rezultata Komisijas parstradataja projekta bija butiski grozits projekta 35. panta 1. punkts, bet
2. punkts palika nemainits .

53. Kad Padome bija pienémusi Direktivu 86/653, péc vairakiem gadiem projekts tika batiski mainits.
Pretstata priekslikumam direktiva netika méginats regulét visus juridiskos jautajumus par tirdzniecibas
parstavibas ligumiem. Aptuveni puse no piedavatajiem noteikumiem bija atmesti®. Saja saistiba vairs
nepastav tads noteikums ka projekta 35. pants. Sakotnéji piedavatajam noteikumam vistuvakais ir
Direktivas 86/653 19. pants, atbilstosi kuram puses nevar atkapties no 17* un 18. panta®, kaitéjot
tirdzniecibas parstavim, pirms beidzies parstavja ligums.

54. Tadel, lai arl péc iepriek§minéta varétu sliekties domat, ka Direktivas teritorialais tvérums attiecas
uz tirdzniecibas parstavju darbibu iekséja tirgh, attieciba uz Direktivas teritorialo piemérojamibu
likumdosanas vésture ir diezgan neskaidra. Nevar neparprotami secinat ne to, ka Direktiva ir
attiecinama uz iek$éjo tirgu, ne ari, ka ta nav.

5) Iekséja tirgus mérkis

55. Tadi ES privattiesibu noteikumi ka Direktiva 86/653 butu vértéjami iekséja tirgus konteksta un
sistéma .

56. Kad 1986. gada tika pienemta Direktiva, pamatojoties uz tagadéjiem LESD 53. panta 1. punktu® un
115. pantu?”, direktivas sakotnéja ideja bija radit lidzvértigus konkurences apstaklus pilnvarotajiem, kas
veic savu darbibu ieks$éja tirgn, izmantojot tirdzniecibas parstavjus, — lai iegulditu un veiktu
uznéméjdarbibu, pilnvarotajiem ir jazina, kadi noteikumi viniem ir jaievéro, maksajot kompensacijas
un atlidzibas saviem tirdzniecibas parstavjiem.

57. Si iekséja tirgus ideja, manuprat, nav apsaubita Tiesas turpmakaja un pastavigaja judikatira,
saskana ar kuru Direktiva ir paredzéti obligati* noteikumi, kuros noteiktas tirdzniecibas parstavju
minimalas aizsardzibas prasibas®, un Direktivas mérkis ir aizsargat tirdzniecibas parstavjus attiecibas
ar vinu pilnvarotajiem*.

31 — Skat. Komisijas grozijumus priekslikuma Padomes Direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem (ko Komisija ir iesniegusi Padomei atbilsto$i EEK liguma 149. panta 2. punktam 1979. gada 29. janvari) (OV 1979,
C 56, 21. Ipp.).

32 — Skat. Fock, T., Die europdische Handelsvertreter-Richtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Badenbadene, 2001, 19. Ipp.

33 — Par tirdzniecibas parstavja atlidzibu vai kompensaciju péc parstavibas liguma izbeig$anas.

34 — Par atlidzibas vai kompensacijas, kas ir minétas Direktivas 86/653 17. panta, iznémumiem.

35 — Sajé zina skat. arl Miller-Graff, P.-Chr., “Allgemeines Gemeinschaftsprivatrecht”. No: Gebauer, M. un Teichmann, Chr. (izd.), Europdisches
Privat- und Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 6), Nomos, Badenbadene, 2014, 69. — 151. Ipp., 43. un nakamie punkti.

36 — Tobrid EEK liguma 57. panta 2. punkts.

37 — Toreizéjais EEK liguma 100. pants. Saja noteikuma ir prasits Padomes vienbalsigs balsojums. Direktiva tika pienemta pirms Vienotas Eiropas
akta, kas stajas spéka 1987. gada 1. jalija un ar kuru EEK ligums tika papildinats ar jaunu noteikumu — EEK liguma 100.a pantu (tagad —
LESD 114. pants).

38 — Skat. spriedumus, 2000. gada 9. novembris, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 21. un 22. punkts); 2006. gada 23. marts, Honyvem
Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 22. un 34. punkts), un 2013. gada 17. oktobris, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663,
40. punkts).

39 — Skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 52. punkts). Skat. ari Rott-Pietrzyk, E., Agent Handlowy —
Regulacje Polskie i Europejskie, C. H. Beck, Varsava, 2006, 68. Ipp.

40 — Un $aja noluka taja, inter alia, ir paredzéti noteikumi, kas reglamenté parstavibas liguma noslégéanu un izbeigsanu (Direktivas
13.-20. pants). Skat. spriedumus, 1998. gada 30. aprilis, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 13. punkts); 2000. gada 9. novembris, Ingmar
(C-381/98, EU:C:2000:605, 22. un 21. punkts); 2006. gada 23. marts, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 19. un
22. punkts); 2008. gada 17. janvaris, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 22. punkts), un 2009. gada 26. marts, Semen (C-348/07,
EU:C:2009:195, 14. punkts).
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58. No iepriek$minéta es secinu, ka Direktiva ir paredzéta tikai situacijam, kuras tirdzniecibas parstavis
veic savu darbibu iekséja tirgn. Izskirosais faktors tadéjadi ir parstavja darbiba, nevis pilnvarotaja
registracijas vieta®'.

59. Interpretéjot Handelsagentuurwet 27. pantu, valsts tiesai tadéjadi butu jaapsver $adi aspekti:
Direktiva 86/653 ir noteikta prasiba, lai $ads noteikums ietvertu situacijas, kad tirdzniecibas parstavis
veic savu darbibu Belgija vai citur iekséja tirgti, Tomér Direktiva 86/653 nav noteikta prasiba, lai sads
noteikums ietvertu situaciju arpus iekséja tirgus [robezam]. Tadéjadi tas, vai Belgijas iestades uzskata
vai neuzskata, ka Handelsagentuurwet 27. pants ir attiecinams uz situacijam arpus iekséja tirgus, nav
jautajums, kam tika paredzéta Direktiva.

6) Piedavata atbilde

60. Mana atbilde uz jautajuma pirmo dalu tadéjadi ir, ka Direktivas 86/653 17. panta ir noteikta
tirdzniecibas parstavja, kas veic savu darbibu iekséja tirgd, obligata aizsardziba. Taja nav aizliegts
dalibvalsts tiesibu akts, saskana ar kuru $ada aizsardziba netiek pieskirta tirdzniecibas parstavim, kas
veic savu darbibu arpus ieks$éja tirgus.

C — Otra jautajuma dala — par Asociacijas ligumu un Papildu protokolu

61. Es saprotu, ka “Asociacijas liguma noteikumi”, uz kuriem iesniedzéjtiesa atsaucas tas jautajuma,
nozimé Asociacijas liguma 14. pantu un Papildu protokola 41. pantu.

62. Agro turklat savos rakstveida apsvérumos atsaucas uz Asociacijas liguma 9. pantu.

1) Asociacijas liguma 14. pants un Papildu protokola 41. panta 1. punkts

63. Asociacijas liguma 14. panta ir noteikts, ka ligumslédzéjas puses “vienojas vadities no [LESD] 55,
56. un 58. lidz 65. pantam, lai savstarpéji novérstu ierobezojumus pakalpojumu snieg$anas brivibai”.
Papildu protokola 41. panta 1. punkta ir ietverts ta saucamais ““atturé$anas no jebkadas darbibas”
noteikums”, kura ir noteikts, ka ligumslédzéjas puses “atturas sava starpa ieviest jebkadus jaunus
ierobezojumus attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu”.

64. Agro apgalvo, ka Turcijas tirdzniecibas parstavim, kuru ir nolidzis Belgijas uznémums, pastav
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, jo Sis tirdzniecibas parstavis nesanem tadu pasu
Direktivas 86/653 aizsardzibu ka tirdzniecibas parstavis, kas darbojas iekséja tirgu.

65. Saja zina ir jaizdara $adas piezimes.

66. Tads tirdzniecibas parstavis ka Agro nevar pamatoties uz subjektivam tiesibam brivi sniegt
pakalpojumus atbilstosi Asociacijas ligumam vai Papildu protokolam lidzvértigi LESD 56. panta
reguléjumam.

67. Asociacijas liguma 14. panta un Papildu protokola 41. pantd nav tikai vienkarsi transponéts
56. pants ES un Turcijas situacija. LESD 56. panta ir nodrosinata attistitaka un dzilaka integracijas

pakape iekséja tirgin starp ES dalibvalstim, kas parsniedz Asociacijas liguma un ta Papildu protokola
noteikumos paredzéto pakapi.

41 — Rezultats, ja tirdzniecibas parstavis veiktu savu darbibu ne tikai Turcija, bet ari, teiksim, Griekija, tad ta butu iekséja tirgus situacija.
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68. Attieciba uz Asociacijas liguma 12.* un 13. pantu® Tiesa jau ir lémusi, ka nevienam no Siem
noteikumiem nav tie$as iedarbibas, jo tie nav skaidri un beznosacijumu*. Manuprit, nekas vairak nav
izsecinams no Asociacijas liguma 14. panta, kas ir formuléts gandriz identiski 12. un 13. pantam.
Turklat, ka Tiesa lémusi Demirkan lieta, Asociacijas liguma 14. panta izmantotie vardi “vadities no”
liecina par to, ka ligumslédzéjam pusém ir nevis pienakums piemérot pakalpojumu sniegSanas brivibas
joma pastavosos Liguma noteikumus ka tadus vai to piemérosanai pienemtos noteikumus, bet tam ir
vienigi jauzskata tie par vadlinijam pasakumiem, kas ir janosaka, lai istenotu $aja liguma noteiktos
meérkus®.

69. Attieciba uz Papildu protokola 41. panta 1. punktu, lai gan Tiesa uzskata, ka $is noteikums principa
ir tie$i piemérojams®, ta ir $adi lémusi tikai situacijas, kad Turcijas pilsoni centas uzsakt
uznéméjdarbibu vai sniegt pakalpojumus Eiropas Savieniba. Ka més redzéjam ieprieks, $aja gadijuma
tas ta nav. Turklat attieciba uz “atturé$anas no jebkadas darbibas” noteikumu, kas ir paredzéts Papildu
protokola 41. panta 1. punkta, Tiesa, — atsaucoties uz pastavigo judikattru, — lieta Demirkan
konstatéja, ka ES tiesibu noteikumu, taja skaita Liguma noteikumu, interpretacija péc analogijas
automatiski nevar tikt transponéta, interpretéjot ligumu, ko ES ir noslégusi ar kadu treSo valsti,
iznemot skaidrus noteikumus, kas $aja zina paredzéti pasa liguma®.

70. Lieta DemirkanTiesa atziméja, ka “Papildu protokola 41. panta 1. punkta mérkis, ka ari §is normas
konteksts batiski atskiras no LESD 56. panta mérka un konteksta”**. Demirkan lieta patiesam bija par
sava zina arkartéju situaciju ar Turcijas pilsoni, kas véléjas pamatoties uz pasivo pakalpojumu
sniegSanas brivibu, lai izvairitos no prasibas sanemt vizu. Nav parsteidzosi, ka Tiesa konstatéja, ka
pakalpojumu snieg$anas briviba Papildu protokola 41. panta 1. punkta konteksta neietver pasivo
pakalpojumu snieg$anas brivibu atbilsto$i Luisi un Carbone® judikatarai®. Tomeér, acimredzami,
visparigie konstatéjumi iepriek§ minétaja Demirkan lieta ir piemérojami ari $aja lieta.

2) Asociacijas liguma 9. pants

71. Saskana ar Asociacijas liguma 9. pantu “ligumslédzéjas puses atzist, ka joma, kas attiecas uz Liguma
piemérosanu, neskarot ipasus noteikumus, kas var tikt pienemti saskana ar 8. pantu, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dé] saskana ar [LESD 18. panta] izteikto principu”.

72. Si noteikuma formuléjums jau izsaka visu. Tam jabit “joma, kas attiecas uz Liguma pieméro$anu”.
Tomeér tiesi ta nav konkrétaja lieta. Seit nav runa par pakalpojumu snieg$anas brivibu un turklat nav
piemérojama Direktiva 86/653.

73. Rezultata, tapat ka LESD 18. pants, Asociacijas liguma 9. pants viens pats nav izmantojams
pamatojumam.

42 — Par darba néméju brivu parvietosanos.
43 — Par brivibu veikt uznéméjdarbibu.

44 — Par Asociacijas liguma 12. pantu skat. spriedumu, 1987. gada 30. septembris, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 23. punkts) un par Asociacijas
liguma 13. pantu skat. spriedumu, 2000. gada 11. maijs, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 42. un 45. punkts).

45 — Skat. spriedumu, 2013. gada 24. septembris, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 45. punkts).

46 — Skat. spriedumus, 2000. gada 11. maijs, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 54. punkts), un 2003. gada 21. oktobris, Abatay u.c. (C-317/01 un
C-369/01, EU:C:2003:572, 58. punkts).

47 — Ta ir pastaviga judikatara kops 1982. gada 9. februara sprieduma Polydor un RSO Records (270/80, EU:C:1982:43, 16. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2013. gada 24. septembris, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 44. punkts un taja minéta judikatara).

48 — Skat. spriedumu, 2013. gada 24. septembris, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 49. punkts).
49 — Skat. spriedumu, 1984. gada 31. janvaris, Luisi un Carbone (286/82 un 26/83, EU:C:1984:35, 10. punkts).
50 — Skat. spriedumu, 2013. gada 24. septembris, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 62. punkts).
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3) Piedavata atbilde

74. Tadél es piedavaju atbildét uz jautajuma otro dalu, ka ne Asociacijas liguma, ne Papildu protokola
nav aizliegts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru Direktivas 86/653 aizsardziba ir
nodrosinata tikai tad, ja tirdzniecibas parstavis veic darbibu attiecigaja dalibvalsti, un nav nodrosinata
tad, ja pilnvarotajs ir registréts attiecigaja dalibvalsti, bet tirdzniecibas parstavis ir registréts un veic
savu darbibu Turcija.

IV - Secinajumi

75. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz Rechtbank van Koophandel
(Gentes Tirdzniecibas tiesa) prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordiné$anu
attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 17. panta ir noteikta tirdzniecibas parstavja,
kas veic savu darbibu iekséja tirgh, obligata aizsardziba. Taja nav aizliegts tads dalibvalsts tiesibu akts,
saskana ar kuru $ada aizsardziba netiek pieskirta tirdzniecibas parstavim, kas veic savu darbibu arpus
iekseja tirgus.

Ne Liguma par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, ko 1963. gada
12. septembri Ankara parakstijusi Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un
Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda ir noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes
1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK, ne Papildu protokola, kas ir parakstits 1970. gada
23. novembri Briselé un kas Kopienas varda noslégts un apstiprinats ar Padomes 1972. gada
19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72, nav aizliegts tads dalibvalsts tiesibu akts, atbilstos$i kuram
Direktivas 86/653 aizsardziba ir nodrosinata tikai tad, ja tirdzniecibas parstavis veic darbibu attiecigaja
dalibvalsti, un nav nodrosinata tad, ja pilnvarotajs ir registréts attiecigaja dalibvalsti, bet tirdzniecibas
parstavis ir registréts un veic savu darbibu Turcija.
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