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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 17. maija’

Lieta C-501/15 P

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
pret

Cactus SA

Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 15., 28. un 42. pants — Grafiska zime,
kas ietver vardiskus elementus “CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ” — Agraku Kopienas precu
zimju, kas ietver vardisku elementu “CACTUS?”, ipasnieka iebildumi — Minéto agrako precu zimju
tvérums — Mazumtirdzniecibas pakalpojumi

1. Sava apelacijas sudziba Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) ladz Tiesu atcelt
Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-24/13°. Ar minéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla EUIPO
Apelacijas padomes lémumu, ar kuru atcelts Iebildumu nodalas 1éemums, ciktal taja bija atzits, ka ir
pieradita agrakas precu zimes faktiska izmantos$ana.

2. Saja lieta ir jaatrisina divi galvenie jautajumi. Abi minétie jautajumi ir konkréti saistiti ar jédzienu
“patiesa [faktiska] izmanto$ana” Regulas (EK) Nr. 207/2009° 15. panta nozimé. No vienas puses, $i
lieta attiecas uz to, cik plasa aizsardziba butu japieskir agrakai precu zimei, ja S$is precu zimes
registracijas bridi nav sniegti nekadi ipasi noradijumi par to, uz kadam precém un pakalpojumiem ta
attiecas, iznemot visparigu noradi uz attiecigo prec¢u un pakalpojumu klasi. Saja zina konkréta lieta
lauyj Tiesai precizét judikataru, kas izriet no spriedumiem IP Translator* un Praktiker®. No otras
puses, Saja lieta Tiesa ir aicinata skaidrot, ka buatu javérté kombinétas precu zimes faktiska
izmantosana, ja praksé attieciga precu zime tiek izmantota saisinata forma.

I. Atbilstosas tiesibu normas
3. Precu zimes regulas 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja piecos gados péc Kopienas precu zimes registracijas tas Ipasnieks nav sacis $o precu zimi Kopiena
patiesi izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta, vai ja tas
izmantosSana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz Kopienas precu zimi attiecina
$aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmantosanai nav pamatotu iemeslu.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Spriedums, 2015. gada 15. julijs, Cactus/ITSB — Del Rio Rodriguez (‘CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ”), T-24/13, nav publicéts,
EU:T:2015:494 (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).

3 Padomes 2009. gada 26. februara Regula par Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PreCu zimes regula”).

4 Spriedums, 2012. gada 19. janijs, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361 (turpmak teksta — “spriedums
IP Translator”).

5 Spriedums, 2005. gada 7. julijs, Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte, C-418/02, EU:C:2005:425 (turpmak teksta — “spriedums Praktiker”).
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Pirmas dalas izpratné par izmanto$anu tiek uzskatita ari:

a) Kopienas precu zimes izmantosana tada veida, kas atskiras zinamos elementos, kuri neizmaina
pre¢u zimes at$kirigumu [atSkirtspéju] no tas formas, kada ta tikusi registréta [salidzindjjuma ar
formu, kada ta tikusi registrétal;

[..].”
4. Precu zimes regulas 28. panta ir noteikts:

“Preces un pakalpojumus, attieciba uz ko ir pieteiktas Kopienas precu zimes, klasificeé saskana ar
klasifikacijas sistému, kas noteikta isteno$anas regula.”

5. Precu zimes regulas 42. panta 2. punkts attiecas uz iebildumu izskatisanu. Taja ir noteikts:

“Péc pieteikuma iesniedzéja laguma agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas iesniedzis savus
iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms Kopienas prec¢u zimes pieteikuma publicésanas agraka
Kopienas precu zime ir Kopiena faktiski izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir
registréta un ko $i persona uzskaita ka savu iebildumu pamatojumu, vai arl norada pamatotus tas
neizmanto$anas iemeslus ar nosacijumu, ka agraka Kopienas prec¢u zime tobrid ir registréta ne mazak
ka piecus gadus. Ja $ada apliecinajuma nav, iebildumus noraida. Ja agraka precu zime ir izmantota
tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko ta ir registréta, iebildumu izskatisanas nolakos
uzskata, ka ta ir registréta tikai attieciba uz $im precém vai pakalpojumiem.”

6. Regulas (EK) Nr. 2868/95° 2. noteikuma “Precu un pakalpojumu saraksts” ir noteikts:“1. Precu un
pakalpojumu Kklasifikacijai izmanto parstradatu un grozitu kopéjo klasifikaciju, kas noradita 1957. gada
15. janija Nicas Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju zimju registracijai
[Nicas Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam] 1. panta.

2. Prec¢u un pakalpojumu sarakstu formulé t3, lai skaidri noraditu precu un pakalpojumu ipasibas un
lautu katru poziciju klasificét tikai viena Nicas klasifikacijas klasé.

3. Preces un pakalpojumus grupé saskana ar Nicas klasifikacijas klasém, katru grupu ievadot ar Sis
klasifikacijas klases numuru, kurai attiecigd precu vai pakalpojumu grupa pieder, un uzrada Sis
klasifikacijas noteiktaja klasu kartiba.

4. Pre¢cu un pakalpojumu klasifikacija kalpo tikai administrativiem nolakiem. Tadél preces un
pakalpojumus var neuzskatit [nevar uzskatit] par savstarpéji lidzigiem, pamatojoties uz faktu, ka

saskana ar Nicas klasifikaciju tie paradas viena klasé, un preces un pakalpojumus nevar uzskatit par
atskirigiem, pamatojoties uz faktu, ka saskana ar Nicas klasifikaciju tie paradas dazadas klasés.”

I1. Tiesvedibas prieksvésture
7. Parsudzétaja sprieduma lietas prieksvésture ir aprakstita sadi.

8. 2009. gada 13. augusta Isabel Del Rio Rodriguez, pamatojoties uz Precu zimes regulu, iesniedza
EUIPO Kopienas precCu zimes registracijas pieteikumu.

6 Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1995, L 303, 1. Ipp;
turpmak teksta — “Isteno$anas regula”).
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9. Vina ladza ka precu zimi registrét grafisku apziméjumu, kas ietver vardiskus elementus “CACTUS
OF PEACE CACTUS DE LA PAZ".

10. Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta minéta registracija, ietilpst parskatita un
grozita 1957. gada 15. janija Nicas Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
pre¢u zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas klasifikacija”) 31., 39. un 44. klasé’.

11. Precu zimes pieteikums tika publicéts 2009. gada 14. decembri.

12. 2010. gada 12. marta Cactus SA (turpmak teksta — “Cactus”) atbilstos$i Precu zimes regulas
41. pantam iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju.

13. Pamatojot savus iebildumus, Cactus atsaucas uz savam agrak registrétajam Kopienas pre¢u zimém
(turpmak teksta — “agrakas Cactus precu zimes”). Konkrétak, minéto iebildumu pamata, no vienas
puses, bija Kopienas vardiska precu zime “CACTUS” (turpmak teksta — “agraka vardiska prec¢u zime”),
kas registréta 2002. gada 18. oktobri attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri ietilpst 2., 3., 5.-9.,
11, 16, 18., 20., 21., 23.-35., 39., 41. un 42. klasé®. No otras puses, iebildumu pamata bija Kopienas
grafiska precu zime (turpmak teksta — “agraka grafiska precu zime”), kas registréta 2001. gada 6. aprili
attieciba uz tam pasam precém un pakalpojumiem, uz kuram attiecas vardiska precu zime, iznemot
“partikas produktus, kas nav ieklauti citas klasés; dabigos augus un ziedus, séklas; svaigus auglus un
darzenus”, kas ietilpst 31. klase.

14. Iebildumi, kas bija balstiti uz Precu zimes regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, bija vérsti
pret visam precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas pieteikta precu zime, un to pamata bija
visas preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas agrakas precu zimes.

15. Sava 2011. gada 2. augusta lémuma Iebildumu nodala atbalstija iebildumus attieciba uz “séklam,
dabigajiem augiem un ziediem”, kas ietilpst 31. klasé, un “darzkopibas, kokaudzétavu un augkopibas
pakalpojumiem”, kas ietilpst 44. klasé, uz kuriem attiecas agraka vardiska precu zime. Tapéc attieciba
uz minétajam precém un pakalpojumiem pieteiktas precu zimes registracija tika atteikta, tacu attieciba
uz 39. klasé ieklautajiem pakalpojumiem registracijas pieteikums tika apmierinats.

16. Iebildumu nodala cita starpa uzskatija, ka pieradijumi, ko iebildumu iesniedzéjs sniedza péc tam,
kad I Del Rio Rodriguez bija lugusi Cactus pieradit, ka agrakas precu zimes ir faktiski izmantotas,
liecina par to, ka agraka vardiska precu zime ir faktiski izmantota attieciba uz “dabigajiem augiem un
ziediem, séklam; svaigiem augliem un darzeniem; iznemot kaktusus, kaktusu séklas un vispar kaktusu
dzimtas augus un to séklas”, kas ietilpst 31. klasé, un attieciba uz “dabigo augu un ziedu, séklu; svaigu
auglu un darzenu mazumtirdzniecibas” pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klase.

17. 2011. gada 28. septembri I Del Rio Rodriguez iesniedza apelacijas sudzibu par Iebildumu nodalas
lémumu.

7 Nicas klasifikaciju veido klasu saraksts, kuram pievienotas paskaidrojosas piezimes. Kop$ 2002. gada 1. janvara $1 klasifikacija aptver 34 precu
klases un 11 pakalpojumu klases. Katra klase sastav no vairakiem visparigiem apziméjumiem, kas veido klases nosaukumu, un no precu un
pakalpojumu alfabétiska saraksta. Saja gadijuma ir runa par $adam precém un pakalpojumiem —31. klase: “Séklas, dabigie augi un ziedi”;
39. klase: “Jebkadu dabigo un maksligo méslojumu, séklu, ziedu, augu, koku, darzniecibas darbariku un piederumu uzglabasana, izplatiS$ana un
transportésana”; 44. klase: “Darzkopibas, kokaudzétavu un augkopibas pakalpojumi”.

8 Minétas preces un pakalpojumi atseviskas klasés atbilst sadam aprakstam — 31. klase: “Partikas produkti, kas nav ieklauti citas klasés; augi un
ziedi, séklas; svaigi augli un darzeni; iznemot kaktusus, kaktusu séklas un vispar kaktusu dzimtas augus un to séklas”; 35. klase: “Reklama,
darfjumu vadisana, tostarp veikalu parvaldiba, amatniecibas vai darzniecibas veikalu parvaldiba, lielveikalu vai dizveikalu parvaldiba; uznémumu
parvaldisana, biroja darbi, tostarp reklama, radio un/vai televizijas reklama, reklamas izplati$ana, reklamas tekstu publicé$ana, tiesa pasta
reklama; tirgus izpéte; arpustelpu reklama; atbalsts uznéméjdarbibas darjjumu vadiba; pre¢u demonstré$ana, paraugu izplatiSana; aptauju
veik$ana; personala atlase; pasizmaksas analize; sabiedriskas attiecibas”; 39. klase: “Transports; preCu iesainosana un uzglabasana; celojumu
organizésana, tostarp precu transportéSana; precu uzglabasana, glabatavu un/vai noliktavu noma; precu piegade; kurjeru pakalpojumi”.
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18. Sava 2012. gada 19. oktobra lémuma (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas
otra padome apmierinaja minéto siidzibu un pilniba noraidija iebildumus. Ta it ipasi uzskatija, ka
Iebildumu nodala ir kladijusies, pienemot, ka Cactus ir sniedzis pieradijumus tam, ka agrakas Cactus
precu zimes ir faktiski izmantotas attieciba uz “dabigo augu un ziedu, séklu; svaigu auglu un darzenu
mazumtirdzniecibas” pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé. Konkrétak, Apelacijas padome konstatéja,
ka i) agrakas Cactus precu zimes neattiecas uz minétajiem pakalpojumiem; ii) lai gan Cactus apgalvoja
izmantos$anu attieciba uz “lielveikalu pakalpojumiem”, agrakas Cactus precu zimes ne tikai neaptver $os
pakalpojumus, bet ari nav pieradita faktiska izmanto$ana attieciba uz Siem pakalpojumiem, un
iii) “lielveikalu vai dizveikalu parvaldiba”, kas ietilpst 35. klasé un uz kuru attiecas agrakas Cactus precu
zimes, atbilst parvaldibas pakalpojumiem, kas tiek sniegti citiem uznémumiem, un tapéc bitu jauzskata,
ka sie pakalpojumi atSkiras no mazumtirdzniecibas pakalpojumiem - tiem ir atSkiriga batiba un
mérkis, un tie ir paredzéti citiem tieSajiem lietotajiem. Turklat Apelacijas padome uzskatija, ka Cactus
nav sniedzis pieradijumus par laikposmu no 2004. gada 14. decembra lidz 2009. gada 13. decembrim,
kas apliecinatu, ka agrakas Cactus precu zimes ir faktiski izmantotas saistiba ar kadam precém un
pakalpojumiem, uz kuriem §is precu zimes attiecas.

II1. Tiesvediba Vispareéja tiesa

19. Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2013. gada 21. janvari, Cactus ladza Visparéjo tiesu atcelt
apstridéto léemumu.

20. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla apstridéto lémumu, ciktal iepriek§ minétie
iebildumi taja noraiditi, pamatojoties uz to, ka agrakas Cactus precu zimes neattiecas uz “dabigo augu
un ziedu, séklu; svaigu auglu un darzenu mazumtirdzniecibas” pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé,
un attieciba uz “dabigajiem augiem un ziediem, séklam”, kas ietilpst 31. klasé, bet paréja dala prasibu
noraidija.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

21. Apelacijas sudziba, kas Tiesa iesniegta 2015. gada 22. septembri, EUIPO ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— piespriest Cactus atlidzinat tiesasanas izdevumus.

22. Cactus ludz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

23. Lietas dalibnieki sniedza mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé, kas notika 2017. gada 29. marta.

V. Analize
24. Savas apelacijas stidzibas pamatosanai EUIPO izvirza divus pamatus.

25. Saskana ar pirmo apelacijas stdzibas pamatu EUIPO apgalvo, ka parsidzétais spriedums ir
pretruna Precu zimes regulas 28. pantam, lasot to kopsakara ar Isteno$anas regulas 2. noteikumu, jo
taja 35. klases nosaukuma tvérums ir pielidzinats visiem pakalpojumiem, kas ietilpst $aja klase.

26. Saskana ar otro apelacijas stidzibas pamatu EUIPO apgalvo, ka parstdzétais spriedums ir pretruna
Precu zimes regulas 42. panta 2. punktam un 15. panta 1. punktam, jo Visparéja tiesa ir secinajusi, ka
grafiska elementa, proti, logotipa, kura attélots stilizéts kaktuss, izmantosana bez vardiska elementa nav
mainijusi grafiskas precu zimes atskirtspéju salidzindjuma ar formu, kada ta tikusi registréta.
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A. Pirmais apelacijas sidzibas pamats — vai precu zime var attiekties uz mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem, pat ja Sie pakalpojumi nav minéti Nicas klasifikacijas 35. klases alfabetiskaja
saraksta?

1. Ievads

27. Sis apelacijas siidzibas pamats ir saistits ar iespéju registrét pre¢u zimes attieciba uz
mazumtirdzniecibas pakalpojumiem un ar klasu nosaukumu izmantosanu, lai apzimétu preces un
pakalpojumus, uz kuriem attiecas precu zime. Saistiba ar $o pamatu ir jaatrisina vél kads butisks
jautajums, proti, ka EUIPO publicétie pazinojumi par savu registracijas praksi ietekmé to, cik plasu
aizsardzibu nodro$ina precu zime.

28. Plasaka nozimé $is pamats attiecas uz to, cik plasa aizsardziba ir japieskir agrakai precu zimei
gadijuma, kad preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas precu zime, ir noraditi, izmantojot visparigos
Nicas klasifikacijas klasu nosaukumus. Péc agrako Cactus precu zimju registracijas Tiesa sava
judikatara ir ierobezojusi precu zimju registracijas pieteicéju iespéjas vienkarsi atsaukties uz
visparigiem klasu nosaukumiem, lai noraditu, uz kadam precém un pakalpojumiem attiecas precu
zime. Tiesa ir sniegusi noradijumus arl par to, ar kadiem nosacijumiem ir pielaujama prec¢u zimes
registracija attieciba uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem.

29. No vienas puses, sprieduma IP Translator Tiesa uzskatija, ka, “lai ievérotu [..] skaidribas un
precizitates prasibas, valsts precu zimes registracijas pieteicéjam, kur§ izmanto visus Nicas
klasifikacijas vienas konkrétas klases nosaukuma visparigos apziméjumus, lai identificétu preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek lagta precu zimes aizsardziba, ir japrecizé, vai ta registracijas
pieteikuma ir paredzéts aptvert visas konkrétas klases alfabétiskaja saraksta ietilpstosas preces vai
pakalpojumus vai vienigi dazas no $im precém vai pakalpojumiem. Ja registracijas pieteikums attiecas
vienigi uz dazam S$Im precém vai pakalpojumiem, pieteicéjam ir pienakums precizét, kuras no $aja

klasé ietilpstosajam precém vai pakalpojumiem ir paredzéts aptvert””’.

30. No otras puses, sprieduma Praktiker Tiesa noradija, ka, lai gan precu zime var attiekties uz
mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, “pieteicéjam ir jauzliek pienakums [pieteikuma] precizi noteikt
preces vai pre¢u tipus, uz kuriem $ie pakalpojumi attiecas” .

31. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa uzskatija, ka Tiesas secinajums sprieduma [P Translator
neietekmé agrako Cactus precu zimju nodrosinatas aizsardzibas tvérumu un ka 35. klases nosaukuma
apziméjums aptver “visus $aja klasé ieklautos pakalpojumus”, tostarp precu mazumtirdzniecibas
pakalpojumus. Visparéjas tiesas ieskata agrako Kopienas pre¢u zimju aizsardziba attiecas uz
mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, kas ir saistiti ar jebkadu precu tirdzniecibu, jo pieteikumi So
pre¢u zimju registracijai tika iesniegti pirms Tiesas sprieduma Praktiker. Tapéc Visparéja tiesa
secinaja, ka agrakas Kopienas preCu zimes ir aizsargatas ari attieciba uz “dabigo augu un ziedu, séklu;
svaigu auglu un darzenu mazumtirdzniecibas” pakalpojumiem .

32. EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi piemérojusi judikatiru, kas izriet no sprieduma
IP Translator, un kludaini ierobezojusi sprieduma Praktiker piemérosanu attieciba uz agrakajam
Cactus pre¢u zimém. EUIPO uzskata, ka tadéjadi ir parkapts Pre¢u zimes regulas 28. pants, lasot to
kopsakara ar Isteno$anas regulas 2. noteikumu. Ta ka nedz mazumtirdzniecibas pakalpojumi ka tadj,
nedz “dabigo augu un ziedu, séklu; svaigu auglu un darzenu mazumtirdzniecibas” pakalpojumi nav
ieklauti 35. klases alfabétiskaja saraksta, agrakas Cactus precu zimes nav aizsargatas attieciba uz $adiem
pakalpojumiem.

9 Spriedums IP Translator, 61. punkts.
10 Spriedums Praktiker, 50. punkts.
11 Parsudzéta sprieduma 36.—39. punkts.
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33. Cactus uzskata, ka EUIPO iebildumiem nav pamata un ka pirmais apelacijas stdzibas pamats batu
janoraida ka nepamatots.

2. EUIPO prakse

34. Vispirms ir lietderigi atgadinat, ka preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas Kopienas precu
zimes, tiek klasificéti saskana ar kopéjo klasifikaciju, kas minéta Nicas noliguma 1. panta. Saskana ar
Istenosanas regulas 2. noteikumu pre¢u un pakalpojumu saraksts ir jaformulé ta, lai skaidri noraditu
precu un pakalpojumu ipasibas un lautu katru poziciju klasificét, vélams, tikai viena Nicas klasifikacijas
klase.

35. Pirms Tiesas sprieduma IP Translator EUIPO apmierinaja precu zimju pieteikumus, kuros bija
atsauce uz vienu vai vairakiem klasu nosaukumiem, neprasot sikak noradit, uz kadam precém un
pakalpojumiem attiecas pieteikta precu zime. Konkrétak, $aja konteksta Biroja priek$sédétaja
Pazinojuma Nr. 4/03" ir skaidrota (toreizéja) Iekséja tirgus saskanos$anas biroja prakse attieciba uz
klasu nosaukumiem. No vienas puses, bija atlauts izmantot visparigos apziméjumus, kas veido klasu
nosaukumus. Neviens no tiem nebija uzskatams par parak neskaidru vai nenoteiktu. No otras puses,
tika uzskatits, ka, noradot visu kadas noteiktas klases nosaukumu, tiek aptvertas visas preces un
pakalpojumi, kas varétu ietilpt attiecigaja klasé (visaptvero$a pieeja).

36. Péc tam, kad 2012. gada 19. janija tika pasludinats spriedums I[P Translator, EUIPO aizstaja
Pazinojumu Nr. 4/03 ar Pazinojumu Nr. 2/12%. Saja pédéja pazinojuma ir paredzéta atikiriga kartiba
atkariba no datuma, kura ir iesniegts Kopienas precu zimes pieteikums. Attieciba uz Kopienas precu
zImém, kuru registracijas pieteikums ir iesniegts 2012. gada 21. janija vai vélak, pieteicéjiem ir skaidri
japazino par savu nodomu aptvert visas konkrétas klases alfabétiskaja saraksta ietilpstosas preces vai
pakalpojumus. Attieciba uz Kopienas precu zimém, kuru registracijas pieteikums ir iesniegts pirms
minéta robezdatuma, proti, 2012. gada 21. janija, gadijjumos, kad pieteikuma ir izmantoti klases
nosaukuma visparigie apziméjumi, tiek uzskatits, ka pieteikums aptver visas konkrétas klases
alfabétiskaja saraksta ietilpstosas preces vai pakalpojumus. Ka minéts ieprieks, saskana ar visaptveroso
pieeju agrak tika pienemts, ka $ads prasijums aptver visas preces vai pakalpojumus, kas ietilpst
konkrétaja klasé.

37. EUIPO norada, ka ir butiski noskirt, no vienas puses, preces vai pakalpojumus, kas ietilpst
konkrétas klases alfabétiskaja saraksta, un, no otras puses, preces vai pakalpojumus, kas varétu ietilpt
konkrétaja klasé. Tas esot butiski tapéc, ka alfabétiskaja saraksta neesot minétas visas iespéjamas
preces un pakalpojumi, kas ietilpst konkrétaja klaseé.

38. Lidz ar to rodas jautdjums, ka Tiesas secinajums sprieduma IP Translator ietekmé to, cik plasu
aizsardzibu nodrosina precu zimes, kas ir registrétas pirms minéta sprieduma pasludinasanas.

12 Biroja priekssédétaja 2003. gada 16. janija Pazinojums Nr. 4/03 attieciba uz klasu nosaukumu izmanto$anu precu un pakalpojumu sarakstos
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu un registracijas mérkiem.

13 Biroja priekssédétaja 2012. gada 20. janija Pazinojums Nr. 2/12 attieciba uz klasu nosaukumu izmanto$anu precu un pakalpojumu sarakstos
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu un registracijas merkiem.
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3. Judikatira un tas sekas

a) Spriedums IP Translator

39. Nesenaja sprieduma Brandconcern, kas tika pasludinats péc tam, kad S$aja lieta bija beidzies
rakstveida process, ir skaidrota sprieduma IP Translator ietverta Tiesas secinajuma jéga attieciba uz
precu zimém, kas ir registrétas pirms minéta sprieduma pasludinasanas ™.

40. Izskatot apelacijas stdzibu, Tiesa lieta Brandconcern nosprieda, ka Tiesas secindjums sprieduma
IP Translator attiecas nevis uz jau registréto precu zimju Ipasniekiem, bet gan tikai uz (jaunajiem)
precu zimju registracijas pieteicéjiem. Konkrétak, ta nosprieda, ka Tiesas vienigais mérkis bija precizét
prasibas, kas jaizvirza valsts precu zimju registracijas pieteicéjiem, kuri izmanto kadas konkrétas klases
visparigos apziméjumus, lai identificétu preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek lagta precu
zimes aizsardziba. Minétas prasibas ir paredzétas talab, lai batu iespéjams precizi noteikt precu zimes
nodro$inatas aizsardzibas apméru, ja prec¢u zimes registracijas pieteicéjs ir izmantojis visus klases
nosaukuma apziméjumus. Tiesa arl skaidroja, ka spriedums I[P Translator neietekmé Pazinojuma
Nr. 4/03 izklastitas pieejas piemérojamibu attieciba uz precu zimém, kas ir registrétas pirms minéta

sprieduma pasludinasanas .

41. Citiem vardiem sakot, netika noradits, ka minétais Tiesas secinajums butu piemérojams precu
zimém, kas ir registrétas pirms minéta sprieduma pasludinasanas.

42. Tads pats secinajums batu jaizdara arl $aja gadijuma: Visparéjai tiesai nevar tikt parmests, ka ta ir
nospriedusi, ka Tiesas secindjums sprieduma [P Translator neietekmé to, cik plasu aizsardzibu
nodro$ina precu zimes, kas ir registrétas pirms minéta sprieduma pasludinasanas'.

43. Tas, ka Pazinojuma Nr. 2/12 EUIPO pienéma jaunu pieeju ari attieciba uz precu zimém, kas ir
registrétas pirms 2012. gada 21. jinija, $o faktu nemaina.

44. Ka noradits ieprieks, pamatojoties uz minéto pazinojumu, EUIPO parskatija savu praksi attieciba uz
ieprieks registrétajam precu zimém, — ja So precu zimju pieteikuma bija izmantoti klases nosaukuma
visparigie apziméjumi, tika uzskatits, ka attiecigas precu zimes nodrosinata aizsardziba attiecas uz
visam precém vai pakalpojumiem, kas ir ietverti attiecigas klases alfabétiskaja saraksta, nevis uz visam
precém vai pakalpojumiem, kas ietilpst (potenciali) attiecigaja klasé, ka tas bija pirms tam.

45. Registrétu precu zimju nodroS$inatas aizsardzibas tvérums gluzi vienkarsi nevar tikt mainits,
pamatojoties uz nesaisto$u pazinojumu. Ja EUIPO varétu ar pazinojumiem ierobezot jau registréto
precu zimju tvérumu, tiktu apdraudéta registréto prec¢u zimju stabilitate .

14 Spriedums, 2017. gada 16. februaris, Brandconcern/EUIPO un Scooters India, C-577/14 P, EU:C:2017:122.

15 29.-32. punkts.

16 Jebkadas citas interpretacijas gadijuma Regulas Nr. 207/2009 28. panta grozijums, kas ieviests ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
16. decembra Regulu (ES) Nr. 2015/2424 (OV 2015, L 341, 21. lpp.), zaudétu jégu. Pamatojoties uz minéto regulu, 28. pants tika papildinats ar
parejas noteikumu, saskana ar kuru tadu ES precu zimju ipasnieki, kas pieteiktas pirms 2012. gada 22. junija un registrétas attieciba uz visu
Nicas klasifikacijas klases nosaukumu, lidz 2016. gada 24. septembrim var pazinot, ka vinu nolaks pieteikuma iesnieg$anas diena bija prasit
aizsardzibu attieciba uz precém un pakalpojumiem, uz ko neattiecas minétas klases nosaukuma burtiska nozime, bet kas ir ieklauti attiecigas
klases alfabétiskaja saraksta.

17 Skat. talak 56. punktu.

ECLIL:EU:C:2017:383 7



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-501/15 P
EUIPO/CACTUS

46. Saja zina nedrikst aizmirst, ka minéto EUIPO pazinojumu meérkis ir skaidrot un precizét EUIPO
praksi Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu izskatisana. Tie nav juridiski saistosi. Agrako
Cactus precu zimju registracijas bridi EUIPO pielava precu zimju registraciju attieciba uz 35. klasé
ietilpstosajiem mazumtirdzniecibas pakalpojumiem un nedz attiecigajos pazinojumos, nedz — $ajos
jautdjumos — judikatira vél nebija noteikti nekadi ierobezojumi attieciba uz klases nosaukumu
izmanto$anu, lai noraditu preces un pakalpojumus, uz kuriem attiecas konkréta precu zime ',

47. Pretéji EUIPO tiesas sédé apgalvotajam iepriek§ minétais nav pretruna tam, ka Birojs ir interpretéjis
spriedumu Brandconcern. Tiesa patiesam ir ne tikai nospriedusi, ka tas secinajums sprieduma
IP Translator neattiecas uz jau registrétam precu zimém, bet arl konkréti apstiprinajusi Visparéjas
tiesas pieeju, saskana ar kuru agrakas precu zimes [registracijas pieteikums], kura ir minéts attiecigas
klases nosaukums (konkrétaja lieta — 12. klases nosaukums), ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek lagta
precu zimes aizsardziba attieclba uz visam precém, kas ir ietvertas attiecigas klases alfabétiskaja
sarakstd, atbilsto$i pieejai, kas ir izklastita Pazinojuma Nr. 2/12 attieciba uz precu zimém, kuras ir
registrétas pirms sprieduma [P Translator pasludinasanas ™. Saskana ar EUIPO paskaidrojumu tadéjadi
tiek atzits, ka klases nosaukuma izmanto$ana, lai noraditu preces vai pakalpojumus, uz kuriem attiecas
precu zime, var attiekties tikai uz precém vai pakalpojumiem, kas ir ietverti attiecigas klases
alfabétiskaja saraksta.

48. Saja zina vélos noradit, ka lietA Brandconcern jautijums par dalijumu starp precém vai
pakalpojumiem, kas ir minéti alfabétiskaja saraksta, no vienas puses, un visam precém vai
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas konkrétas klases nosaukums, no otras puses, nebija aktuals.

49. Attiecigaja apelacijas tiesvediba Tiesa tika aicinata lemt par to, vai Visparéja tiesa ir pamatoti
nospriedusi, ka, lai gan agrakas pre¢u zimes (“LAMBRETTA”) ipasnieks saskana ar registracijas
pieteikumu, kas ir iesniegts pirms Pazinojuma Nr. 4/03 stasanas spéka, ir ieguvis savas precu zimes
registraciju attieciba uz “transportlidzekliem, parvietosanas lidzekliem pa sauszemi, gaisu vai adeni”,
kas ietilpst 12. klasé, $§im ipasniekam — pamatojoties uz Pazinojumu Nr. 2/12 un atbilstosi ipasnieka
nodomiem - bija japieSkir aizsardziba attieciba uz visam precém, kas ir noraditas 12. klases
alfabétiskaja saraksta .

50. Tapéc spriedums Brandconcern nav autoritativs avots, kas varétu apstiprinat EUIPO Pazinojuma
Nr. 2/12 izklastito pieeju attieciba uz pienémumu, ka precu zime, kas ir registréta pirms robezdatuma,
proti, 2012. gada 21. junija, labakaja gadijuma var nodro$inat aizsardzibu attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir minéti attiecigaja alfabétiskaja saraksta. Tapat nebutu uzskatams, ka sprieduma
Brandconcern jau no pasa sakuma ir izslégta varbatiba, ka aizsardziba, ko nodro$ina precu zimes,
kuras ir registrétas pirms sprieduma IP Translator pasludinasanas, varétu attiekties ari uz precém un
pakalpojumiem, kas nav minéti kadas konkrétas klases alfabétiskaja saraksta.

51. Tagad, kad esam noskaidrojusi So jautajumu, pievérsisimies lieta Praktiker pasludinata Tiesas
sprieduma tvérumam.

18 Pre¢u zimju registracijas pieteikumus attieciba uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem EUIPO ir pienémis, kop$ 2001. gada 12. marta tika
pienemts Biroja priekssédétaja Pazinojums Nr. 3/01 par Kopienas pre¢u zimju registréSanu attieciba uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem.
Skat. spriedumu, 2004. gada 30. janijs, BMI Bertollo/ITSB — Diesel (“DIESELIT”), T-186/02, EU:T:2004:197, 42. punkts.

19 Spriedums, 2017. gada 16. februaris, Brandconcern/EUIPO un Scooters India, C-577/14 P, EU:C:2017:122, 32. punkts.

20 Spriedums, 2017. gada 16. februaris, Brandconcern/EUIPO un Scooters India, C-577/14 P, EU:C:2017:122, 19. un 32. punkts. Skat. ari
spriedumu, 2014. gada 30. septembris, Scooters India/ITSB — Brandconcern (“‘LAMBRETTA”), T-51/12, nav publicéts, EU:T:2014:844, it ipasi
35. un 36. punkts. Skat. arl spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, Present-Service Ullrich/ITSB — Punt Nou (“babilu”), T-66/11, nav publicéts,
EU:T:2013:48, 49. un 50. punkts. Minétaja lieta Visparéja tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja prec¢u zimes registracijas pieteicéjs pirms Pazinojuma
Nr. 2/12 stasanas spéka ir izmantojis visus 35. klases nosaukuma minétos visparigos apziméjumus, var tikt uzskatits, ka attiecigais pieteicéjs ir
paredzéjis aptvert visus pakalpojumus, kas ir ietverti minétas klases alfabétiskaja saraksta. Tomér Visparéja tiesa neiztirzaja jautajumu par faktu,
ka Pazinojuma Nr. 4/03 nav ietverta atsauce uz alfabétisko sarakstu.
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b) Spriedums Praktiker

52. Saja zina rodas jautdjums, vai Visparéja tiesa ir rikojusies pareizi, nospriezot, ka, ta ka agrakas
Cactus preCu zimes ir registrétas, pirms Tiesa pasludinaja spriedumu Praktiker, aizsardziba, ko
nodros$ina $is agrakas precu zimes, attiecas uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, kas ir saistiti ar
jebkadu precu tirdzniecibu, un nav nepiecieS$ams precizi noteikt preces vai precu tipus, uz kuriem
attiecas Sie mazumtirdzniecibas pakalpojumi.

53. EUIPO pamatoti norada, ka Tiesas spriedumu radito tiesisko seku ierobezosana laika ir iznémums,
nevis likums. Turklat EUIPO pareizi norada, ka Tiesa nav noteikusi konkrétus laika ierobezojumus
attieciba uz sprieduma Praktiker raditajam sekam.

54. Tas, ka laika ierobezojumi attieciba uz spriedumu raditajam sekam tiek noteikti tikai iznémuma
gadijumos, logiski izriet no ta, ka Tiesas spriedumu raditas sekas tiek izmantotas. Tiesas spriedumi
principa rada tiesiskas sekas ex tunc. Saskana ar visparatzito kartibu, kas ir vairakkart atkartota saistiba
ar prejudicialiem nolémumiem, kuri tiek sniegti atbilstosi LESD 267. pantam, Tiesas sniegta Savienibas
tiesibu normas interpretacija izskaidro un precizé §is tiesibu normas jégu un apjomu, kada ta jasaprot
un japieméro vai kada ta batu bijusi jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza. Tatad sadi
interpretétu normu var piemérot un ta ir japieméro pat tiesiskajam attiecibam, kas ir radusas un
nodibinatas pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju, ja citos aspektos ir izpilditi nosacijumi,
kas lauj kompetentajas tiesas izskatit lietu saistiba ar minétas normas pieméro$anu®'. Tapéc Tiesa savu
spriedumu raditas sekas ierobezo tikai iznémuma gadijumos®. Katra zina Tiesa to var izdarit tikai
attiecigaja sprieduma par ligumu sniegt interpretaciju™.

55. Tomeér Visparéjas tiesas pieeja, manuprat, ir pamatota. Tam ir vienkarss iemesls.

56. Butu nekonsekventi pienemt, ka Tiesas secinajums sprieduma Praktiker attiecas uz jau registrétam
precu zimém, bet Tiesas secindjums sprieduma IP Translator — neattiecas. Turklat, ja $aja lieta tiktu
pielauta sprieduma Praktiker piemérosana ar atpakalejosu spéku, tas butu ne tikai nekonsekventi, bet
arl nepareizi. Tas ta ir tapéc, ka secindjums, ko Tiesa ir izdarijusi sprieduma Praktiker, — tapat ka
Tiesas secinajums [P Translator — $aja gadijuma nav piemérojams. Abi minétie spriedumi attiecas uz
precu zimju registracijas pieteikumiem, turpretim $aja lieta Tiesai ir jaatrisina jautajums, kas ir saistits
ar to, cik plasu aizsardzibu nodrosina agrak registréta precu zime.

57. Ka generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona] ir noradijis lieta
Brandconcern, starp precu zimju registracijas pieteikuma iesniegsanas posmu un precu zimju
registracijas posmu pastav butiska atskiriba. Registracijas pieteikuma ieklauta precu un pakalpojumu
saraksta interpretacija vél var tikt grozita saskana ar Precu zimes regulas 43. panta noteikumiem. To
pasu nevar teikt par tada precu un pakalpojumu saraksta interpretaciju, uz kuru attiecas jau registréta
pre¢u zime. Saskana ar §is pasas regulas 48. pantu registréta pre¢u zime principd nav grozama™.
Pienemot, ka velakie Tiesas secinajumi attieciba uz precu zimju registracijas pieteikumiem var
ietekmét agrak registréto precu zimju nodrosinato aizsardzibu, tiktu apdraudéta $adu precu zimju
stabilitate. Tas arl butu pretruna tiesiskas noteiktibas principam un aizskartu precu zimju ipasnieku
tiesisko palavibu.

58. Nosléguma aplakosim vél vienu jautajumu, ko tiesas sédé izvirzija EUIPO.

21 Skat., pieméram, spriedumus, 1995. gada 11. augusts, Roders u.c., no C-367/93 lidz C-377/93, EU:C:1995:261, 42. punkts un taja minéta
judikatara, un 2007. gada 6. marts, Meilicke u.c., C-292/04, EU:C:2007:132, 34. punkts un taja minéta judikatara.

22 Cita starpa Tiesa savu spriedumu radito seku ierobezo$anu laika ir pielavusi nesenaja 2016. gada 28. aprila sprieduma Borealis Polyolefine u.c.,
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 un no C-391/14 lidz C-393/14, EU:C:2016:311, 101.—111. punkts. Skat. ari spriedumu, 1976. gada
8. aprilis, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56.

23 Cita starpa skat. spriedumu, 2000. gada 9. marts, EKW un Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, 57. punkts.
24 Generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumi lieta Brandconcern/EUIPO, C-577/14 P, EU:C:2016:571, 67. un 68. punkts.
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¢) Nosleguma piezimes

59. EUIPO noradijja, ka Cactus atbilsto$i Precu zimes regulas 28. panta 8. punktam lidz 2016. gada
24. septembrim nav pazinojis, ka ta noluks agrako Cactus precu zimju registracijas pieteikuma
iesniegSanas diena bija prasit aizsardzibu attieciba uz precém un pakalpojumiem, uz ko neattiecas
konkrétas klases nosaukuma burtiska nozime, bet kas ir ieklauti $is klases alfabétiskaja saraksta.

60. Pats par sevi Sis fakts, protams, nekadi neietekmeé $is apelacijas sudzibas iznakumu.

61. Tomér EUIPO izteikta piezime un tai sekojosSais Cactus komentars par minéta pazinojuma
neesamibu pierada divas lietas.

62. Pirmkart, tas pierada, ka likumdeveéjs ir centies saskanot aizsardzibu, kas turpmak tiks pieskirta
precu zimém, kuras ir registrétas pirms Tiesas sprieduma pasludinasanas lieta [P Translator, un
aizsardzibu, kas tiek pieskirta precu zimém, kuras ir registrétas péc minéta sprieduma
pasludinasanas . Pre¢u zimes regulas 28. panta 8. punkta ir noteikts, ka tiek uzskatits, ka ES precu
zimes, par kuram lidz 2016. gada 24. septembrim nav iesniegts pazinojums, péc $a datuma attiecas
tikai uz precém vai pakalpojumiem, uz ko skaidri attiecas to apziméjumu burtiska nozime, kuri ir
ieklauti attiecigas klases nosaukuma.

63. Otrkart, nav skaidrs, cik liela méra fakts, ka sie pakalpojumi nav neparprotami minéti 35. klases
alfabétiskaja saraksta, ir izskiro$s, nosakot, vai tadas prec¢u zimes ka agrakas Cactus precu zimes var
nodros$inat aizsardzibu ari attieciba uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem. Patiesiba, nemot véra
35. klases paskaidrojoso piezimi®, $kiet, nebitu pilnigi aplami apgalvot, ka Sie pakalpojumi minétaja
klasé varétu ietilpt ari saskana ar burtisko pieeju?.

64. Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka Visparéja tiesa nav kludijusies, nospriezot, ka
35. klases nosaukuma apziméjums aptver visus $aja klasé ieklautos pakalpojumus, tostarp precu
mazumtirdzniecibas pakalpojumus. Tapéc pirmais apelacijas sadzibas pamats ir janoraida ka
nepamatots.

B. Otrais pamats — ka javérté precu zimes atSkirtspéja, ja $i precu zime tiek izmantota saisinata
forma?

1. Ievads

65. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noradija, ka “jaatzimé, ka agraka grafiska prec¢u zime sastav
no grafiska elementa, proti, stilizéta kaktusa, kam seko vardiskais elements “Cactus”. Tatad abi
elementi, kas veido agrako grafisko precu zimi, katrs sava veida izsaka vienu un to pasu semantisko
saturu. Japiebilst, ka stilizéta kaktusa attélojums registrétaja grafiskaja precu zimé ir tads pats ka $is
precu zimes saisinataja forma un ka tapéc patérétaji minétas precu zimes saisinato formu pielidzina $is

25 Spriedums, 2017. gada 16. februaris, Brandconcern/EUIPO un Scooters India, C-577/14 P, EU:C:2017:122, 33. punkts.

26 Nicas klasifikacijas (7. redakcija, kas bija spéka agrako Cactus precu zimju registracijas pieteikumu iesnieg$anas bridi) paskaidrojosaja piezimé ir
noradits, ka 35. klases visparigais nosaukums ietver pakalpojumus, kas ir saistiti ar dazadu precu izvieto$anu citu personu interesés, un tas lauj
pircéjiem minétas preces érti aplikot un iegadaties. Skat. arl Pamatnostadnes Eiropas Savienibas precu zimju izskatisanai, Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), B dala, IzskatiSana, 3. iedala, Klasifikacija, 2016. gada 1. augusts, 4. lpp. Minétajas pamatnostadnés EUIPO
norada, ka paskaidrojo$ajas piezimés ir paskaidrots, kuras preces vai pakalpojumus ir paredzéts aptvert ar klasu nosaukumiem un kuri ir
uzskatami par klasifikacijas neatnemamu sastavdalu.

27 Skat. spriedumu Praktiker, 50. punkts. Saja zina skat. ari spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Netto Marken Discount, C-420/13, EU:C:2014:2069,
33.-36. punkts.
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precu zimes registrétajai formai. Tatad agraka grafiska precu zime tada forma, kada ta ir registréta, un
saisinata precu zime, kuru lieto prasitajs, batiba ir jauzskata par ekvivalentam. Tapéc jasecina, ka tas, ka
prasitdjs izmanto tikai stilizéta kaktusa attélojumu, nemaina agrakas grafiskas precu zimes
atskirtspéju” .

66. Vai Visparéja tiesa ir rikojusies pareizi, nospriezot, ka stilizéta logotipa, kura ir attélots kaktuss,
izmantosana bez vardiska elementa “Cactus” ir uzskatama par izmantosanu “tada forma, kas atskiras
elementos, kuri neizmaina precu zimes atskirtspéju salidzinajuma ar formu, kada ta tikusi registréta”
Precu zimes regulas 15. panta 1. punkta nozimé? Tiesi tads ir jautajums, uz kuru Tiesai ir jaatbild,
izskatot otro apelacijas sidzibas pamatu.

67. EUIPO ta neuzskata. Batiba Birojs apgalvo, ka Visparéjas tiesas secindjuma pamata ir nepareizs
kritérijs (proti, logotipa un vardiska elementa “Cactus” semantiska ekvivalence). Péc EUIPO domam,
Visparéjai tiesai batu bijusi atseviski jaizvérté izlaista vardiska elementa “Cactus” atskirtspéja un
nozimigums.

68. Konkrétak, Birojs norada, ka parsidzétaja sprieduma ir pielautas Cetras kladas tiesibu piemérosana,
kas visas ir saistitas ar Precu zimes regulas 15. panta 1. punktu. Pirmkart, pamatojot savu secindjjumu
vienigi ar to, ka logotips un vardiskais elements ir semantiski saskanoti, Visparéja tiesa neesot
izvertéjusi, cik atskirtspéjigs un nozimigs kombinétaja precu zimé ir vardiskais elements “Cactus”.
Otrkart, Visparéja tiesa neesot némusi véra vizualas un (iespéjams) fonétiskas atskiribas starp logotipu
un kombinéto precu zimi. Treskart, ta esot kladaini pamatojusi savu konstatéjumu ar Luksemburgas
sabiedribas iepriekséjam zinasanam par agrako grafisko precu zimi. Ceturtkart, novértéjot grafiskas
precu zimes atskirtspéju, ta neesot némusi véra visas Eiropas sabiedribas uztveri.

69. Cactus uzskata, ka otrais apelacijas stidzibas pamats nav pienemams. Katra zina Cactus apgalvo, ka
Visparejas tiesas argumentacija ir pareiza.

2. Kriteriji, kas lauj noteikt, vai precu zimes saisinatas formas izmantosana maina minétas precu
zimes atskirtspéju salidzindjuma ar formu, kada ta tikusi registréta

70. Vispirms man jateic, ka es $aubos par to, vai vismaz divi argumenti (no cetriem), ko EUIPO ir
izvirzijis $aja apelacijas sudzibas pamata, vispar ir pienemami. Ka labi zinams, lietas faktisko apstaklu
vai pieradijjumu atkartota izvértésana nav Tiesas kompetencé. Tiesa parasti nevar ar savu vérté§jumu
aizstat Visparéjas tiesas vértéjumu®.

71. Manuprat, EUIPO, izvirzot argumentus attieciba uz to, ka patérétaji uztver agrako grafisko precu
zimi, un attieciba uz konkréto sabiedribas dalu (tresa un ceturta klada), netiesi ladz Tiesu atkartoti
izvertét faktus, kas ir $is lietas pamata. Saskana ar judikataru $adi argumenti nav pienemami®. Gan
konkrétas sabiedribas dalas raksturojums, gan tas, ka patérétaji uztver attiecigo precu zimi, pasi par
sevi ietilpst Visparéjas tiesas kompetencé izvértét lietas faktiskos apstaklus®'.

28 Parsudzeéta sprieduma 61. punkts.

29 Cita starpa skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Calvin Klein Trademark Trust/ITSB, C-254/09 P, EU:C:2010:488, 49. punkts un taja
minéta judikatara.

30 Cita starpa skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Smart Technologies/ITSB, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 52. punkts un taja minéta judikatira.

31 Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 4. oktobris, Henkel/ITSB, C-144/06 P, EU:C:2007:577, 51. punkts, un 2012. gada 12. julijs, Smart
Technologies/ITSB, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 51. punkts un taja minéta judikatira.
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72. Runjjot par treso apgalvoto kladu, EUIPO norada, ka Visparéja tiesa savu konstatéjumu par
ekvivalenci starp stilizéto kaktusu un grafisko pre¢u zimi tada forma, kada ta tikusi registréta, netiesi
ir pamatojusi ar iepriekséjam zinasanam, kadas patérétijiem (Luksemburga) varétu buat par izlaisto
precu zimes elementu. Runajot par ceturto apgalvoto kladu, EUIPO norada, ka Visparéja tiesa nebutu
varéjusi izdarit $adus secindjumus, ja batu nemta véra Eiropas patérétiju uztvere kopuma. Lai
parbauditu $o apgalvojumu pareizibu, noteikti butu atkartoti jaizvérté lietas faktiskie apstakli un
pieradijumi, kas ir iesniegti ieprieks un ko ir izvértéjusi Visparéja tiesa.

73. Abi atlikusie argumenti Tiesai, $kiet, tomér ir jaizskata®. Tas jadara tapéc, ka Sie argumenti ir
saistiti ar kritérijiem, kas jaizmanto, lai novértétu, vai precu zimes izmanto$ana saisinataja forma
maina registrétas precu zimes atskirtspéju.

74. Precu zimes regulas 15. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikumi lauj precu zimes ipasniekam
variét registréto precu zimi, kad ta tiek izmantota komercialiem mérkiem. Saskana ar minéto tiesibu
normu variacijas ir pielaujamas tikai gadijuma, ja tas nemaina precu zimes atskirtspéju. Tadéjadi $is
tiesibu normas meérkis ir dot iespéju precu zimes ipasniekam labak pielagoties attiecigo precu vai
pakalpojumu reklamas un veicina$anas vajadzibam. Saja konteksta Tiesa ir spriedusi, ka registréta
precu zime ir faktiski izmantota, “ja ir iesniegti pieradijumi par S$is precu zimes izmanto$anu forma,
kas nedaudz atskiras no formas, kada ta tikusi registréta”*

75. Visparigi runjjot, lai noteiktu, vai forma, kura precu zime tiek izmantota, ir ekvivalenta tai, kura
attieciga precu zime ir registréta, ir javeic visaptveross ekvivalences novértéjums.

76. Tomér judikatiira nav atrodami skaidri noradijumi par to, ka novértét, vai precu zimes saisinatas
formas izmanto$ana maina registrétas precu zimes atskirtspéju. Minéta judikatara lielakoties attiecas
uz nedaudz atskirigu konfiguraciju, it ipasi saistiba ar registrétas precu zimes papildinasanu,
pievienojot tai jaunus, konceptuali atskirigus elementus (vai pre¢u zimes izmanto$anu izmainita
forma). Saja zina Visparéja tiesa parasti uzskata, ka, lai konstatétu, vai ir mainijusies precu zimes
atskirtspéja salidzinajuma ar formu, kada ta tikusi registréta, ir janovérté pievienoto elementu
atskirtspéja un dominéjosais raksturs, pamatojoties uz katra no sadiem elementiem raksturigajam
ipasibam, ka ari dazado elementu relativais izvietojums prec¢u zimes konfiguracija *.

77. Saistiba ar $o apelacijas sidzibu rodas jautajums, vai iepriek$ minétais attiecas ari uz gadijumiem,
kuros kads precu zimes elements ir izlaists.

78. Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no katra atseviska gadijuma apstakliem.

79. Pienemsim, ka Cactus ir registréjis grafisku precu zimi, ko veido divi elementi, — grafiskais
elements, kura attélota roze, un vardiskais elements “Cactus”. Tapat pienemsim, ka Cactus, izmantojot
minéto grafisko precu zimi saistiba ar komercialam darbibam, ir izmantojis tikai tas grafisko elementu,
kura attélota roze. Sados apstaklos bitu janovérté izlaista elementa atkirtspéja un dominéjosais

32 Sal. ar generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumiem lieta ITSB/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:2, 111. punkts.

33 Spriedums, 2007. gada 13. septembris, Il Ponte Finanziaria/ITSB, C-234/06 P, EU:C:2007:514, 86. punkts.

34 Spriedumi, 2010. gada 10. janijs, Atlas Transport/ITSB — Hartmann (“ATLAS TRANSPORT”), T-482/08, nav publicéts, EU:T:2010:229, 38. un
39. punkts, un 2014. gada 14. julijs, Vila Vita Hotel und Touristik/ITSB — Viavita (“VIAVITA”), T-204/12, nav publicéts, EU:T:2014:646,
34. punkts un taja minéta judikatira. Tomér Tiesa ir noradijusi, ka, izmantojot kombinétu apziméjumu, kas ir registréts ka precu zime, ir
iespéjams saglabat gan tas tiesibas, kas ir pieskirtas saistiba ar attiecigo kombinéto apziméjumu, gan tas, kas ir iegttas saistiba ar minétas precu
zimes dalu, kura registréta atseviski, ja vien minéta dala tiek uztverta ka patstaviga precu zime. Skat. spriedumu, 2013. gada 18. aprilis,
Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, 27.—-35. punkts.
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raksturs, lai noteiktu, ka $ads izlaidums ietekmé precu zimes atskirtspéju salidzinajuma ar formu, kada
ta tikusi registréta. Batiba tas ir jadara tapéc, ka starp grafisko elementu un vardisko elementu, kas
kopa veido registréto pre¢u zimi, pastiv konceptuila neatbilstiba. Sada situacija viena elementa
izlaiSana patiesam var ietekmét precu zimes atSkirtspeju ™.

80. Konkrétaja gadijuma situacija ir atSkiriga. Grafiskais elements (stilizétais kaktuss) un vardiskais
elements (“Cactus”) abi attiecas uz vienu un to pasu jédzienu. Lai gan $aubos, vai ir pareizi apgalvot,
ka logotipam un vardiskajam elementam ir viens un tas pats semantiskais saturs, ka ir noradijjusi
Visparéja tiesa, tas nemaina faktu, ka izlaistais elements ir konceptuali ekvivalents grafiskajam
elementam, kurs tiek izmantots.

81. Kaut ari Visparéja tiesa nav pazinojusi par savu nodomu veikt visaptverosu ekvivalences
novértéjumu, man ir skaidrs, ka apstridétaja parsudzéta sprieduma punkta ta $adu novértéjumu ir
veikusi. Visparéja tiesa ir salidzinajusi konkréto precu zimi tada forma, kada ta tikusi izmantota
(stilizéts kaktuss), ar o pasu precu zimi tada forma, kada ta ir registréta (stilizéts kaktuss un vardiskais
elements). Tie$i minétais visaptverosais ekvivalences novértéjums lava Visparéjai tiesai secinat, ka abas
prec¢u zimes ir batiba ekvivalentas. Cactus norada, ka, ja attiecigie elementi ir konceptuali ekvivalenti,
vardiska elementa “Cactus” atikirtspéja nevar but citada ka grafiska elementa atskirtspéja. Sada
situacija batu lieki atseviski izvértét izlaista vardiska elementa atskirtspéju.

82. Tapéc Visparéja tiesa ir rikojusies pareizi, nospriezot, ka stilizéta kaktusa izmantos$ana bez vardiska
elementa “Cactus” nemaina agrakas grafiskas pre¢u zimes atskirtspéju. Lidz ar to uzskatu, ka otrais
apelacijas sudzibas pamats batu janoraida daléji ka nepienemams un daléji ka nepamatots.

VI. Secinajumi

83. Nemot véra sSos apsvérumus, ierosinu Tiesai noraidit apelacijas sidzibu un piespriest EUIPO
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

35 Saistiba ar veicamo analizi skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 24. novembris, GfK/ITSB — BUS (“Online Bus”), T-135/04, EU:T:2005:419,
36. un nakamie punkti, un 2015. gada 21. janvaris, Sabores de Navarra/ITSB — Frutas Solano (“KIT, EL SABOR DE NAVARRA”), T-46/13, nav
publicéts, EU:T:2015:39, 35.—42. punkts.
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