W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 8. septembri’

Lieta C-484/15

Ibrica Zulfikarpasic¢
pret
Slaven Gajer

(Opcinski sud u Novom Zagrebu (Novi Zagrebas pilsétas tiesa, Horvatija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 805/2004 — Eiropas izpildes rikojums neapstridétiem prasijumiem — Dokumenti, kuru
apstiprinasanu var pieprasit — Notara izsniegts izpildraksts, pamatojoties uz publisku aktu

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Regulu (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem
prasijumiem?.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Ibrica Zulfikarpasié, advokatu, kas veic darbibu Horvatija,
un Slaven Gajer, kas arl dzivo Horvatija, par izpildes rikojuma, kuru, pamatojoties uz publisku aktu,
izdevis notars, apstiprinasanu par Eiropas izpildes rikojumu Regulas Nr. 805/2004 izpratné.

3. Opcinski sud u Novom Zagrebu (Novi Zagrebas pilsétas tiesa, Horvatija) batiba vélas noskaidrot, vai
notars, kas atbilstigi Horvatijas likumdosanai, pamatojoties uz publisku aktu, ir izdevis galigu
izpildrakstu, ir tiesigs to apstiprinat par Eiropas izpildes dokumentu, ja tas nav ticis apstridéts, un vai
noliedzosas atbildes gadijuma valsts tiesa var veikt $o apstiprinasanu, ja izpildraksts attiecas uz
neapstridétu prasijumu.

4. Si lieta Tiesai ir iespéja sniegt noderigus precizéjumus par jédzienu “spriedums” un “tiesa” robezam
Regulas Nr. 805/2004 izpratné, lemjot it ipasi, vai notaru, kuram valsts tiesibas pieskirtas pilnvaras
izsniegt izpildrakstus, var kvalificét ka “tiesu”.

5. Tomeér vispirms rodas ievada jautajums par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo
laguma sniegt prejudicialu noléemumu lasijjums parada, ka abas pamatlietas puses dzivo Horvatija,
tadéjadi, ka situacija vispirms butu jakvalificé ka “pilniba iek$éja” un lidz ar to jauzskata par tadu, uz
kuru neattiecas Savienibas tiesibas.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 2004, L 143, 15. Ipp.
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6. Sajos secinajumos, pirmkart, janorada, ka $is laigums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams, lai
gan pamatlietas pretéjas puses ir prasitajs un atbildétajs, kuri abi divi dzivo Horvatijas Republikas
teritorija. Ja apstiprinajuma par Eiropas izpildes rikojumu, piemérojot Regulu Nr. 805/2004, mérkis ir
laut atzit un izpildit spriedumu cita dalibvalsti, nevis taja, kura tas ticis pienemts, tad apstiprinajuma
laguma, kas adreséts izcelsmes dalibvalsts tiesai, pienemamiba nav atkariga no kreditora
pieradijumiem par strida parrobezu raksturu.

7. Otrkart, es aizstavésu viedokli, ka tads izpildu dokuments ka izpildraksts, kuru izsniedz notars,
pamatojoties uz publisku aktu, ir spriedums Regulas Nr. 805/2004 4. panta 1. punkta izpratné, ja vien
notars, kur§ ir pilnvarots izsniegt $o izpildrakstu, lemj, izpildot $o Ipaso funkciju, ka tiesu iestade, kas
nozimé, ka vin$ sniedz garantijas par savu neatkaribu un objektivitati un lemj neatkarigi ar lémumu,
kas, no vienas puses, ir vai var bat debasu saskana ar sacikstes principu priek$mets pirms ta
apstiprinasanas par Eiropas izpildes rikojumu, un, no otras puses, var but prasibas tiesu iestadé
priekSmets. Nemot véra parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, it Ipasi attieciba uz neatkaribas un
objektivitates prasibu ievérosanu, es uzskatu, ka notars, kurs ir pilnvarots izsniegt izpildrakstu, atbilst
tam, lai vinu kvalificétu ka “tiesu iestadi”.

8. Treskart, no ta jasecina, ka Sis notars, kur$ ir “izcelsmes tiesa” Regulas Nr. 805/2004 4. panta
6. punkta un 6. panta 1. punkta izpratné, ir pilnvarots apstiprinat par Eiropas izcelsmes rikojumu
izpildrakstu, kuru vins ir izdevis un noteicis par izpildamu, ja paradnieks to nav apstridéjis.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
9. Saskana ar Regulas Nr. 805/2004 preambulas 5., 7. un 20. apsvérumu:

“(5) “Neapstridétu prasjjumu” koncepcijai butu jaietver visas situacijas, kad pieradits, ka paradnieks nav
apstridéjis naudas prasijuma veidu vai apméru, un kreditors ir ieguvis tiesas nolémumu pret
minéto paradnieku vai izpildu dokumentu, kam nepiecieS$ama skaidri izteikta paradnieka
piekrisana un kas var bat izligums vai publisks akts.

]
(7) Si regula bitu japieméro spriedumiem, izligumiem un publiskiem aktiem par neapstridétiem

prasijjumiem, ka ari nolémumiem, kas pienemti péc tadu spriedumu, izligumu un publisku aktu
parsudzibas, kas apstiprinati par Eiropas izpildu rikojumiem.

[]
(20) Kreditors var izvéléties, vai neapstridétu prasjjumu gadijuma pieprasit spriedumu apstiprinat par
Eiropas izpildu rikojumu; tapat tas var izmantot sprieduma atzisanas un istenos$anas sistému, ko

paredz [Padomes 2000. gada 22. decembra] Regula (EK) Nr. 44/2001 [par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu civillietas un komerclietas®,] vai citi Kopienas akti”.

3 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.
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10. Regulas Nr. 805/2004 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir izveidot Eiropas izpildu rikojumu neapstridétiem prasijumiem, lai, nosakot
obligatas normas, varétu notikt briva spriedumu, izligumu un publisku aktu aprite visas dalibvalstis,
atsakoties no vajadzibas uzsakt sprieduma izpildes dalibvalsti tiesas starpprocesu pirms sprieduma
atziSanas un izpildes.”

11. Sis regulas 3. panta “Izpildu dokumenti, kas jaapstiprina par Eiropas izpildu rikojumiem” 1. punkta
ir noteikts:

“Si regula attiecas uz spriedumiem, izligumiem un publiskiem aktiem par neapstridétiem prasijumiem.
Prasjjumu uzskata par neapstridétu, ja:

a) paradnieks ir tam skaidri piekritis, atzidams to vai piekrizdams tiesas apstiprinatam vai tiesvedibas
rezultatd panaktam un tiesa noslégtam izligumam; vai ari

b) paradnieks tiesas procesa gaita to nekad nav apstridéjis saskana ar izcelsmes valsts tiesibu aktos
paredzétajam atbilstigajam procesualajam normam; vai ari

c) paradnieks nav ieradies vai bijis parstavéts lietas izskatiSana tiesa, kaut arl sakotnéji tiesas procesa
gaita ir apstridéjis prasijumu, ja $ada riciba ir izraisijusi prasijjuma vai kreditora apgalvoto faktu
atziSanu klusuciesot saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem; vai arl

d) paradnieks ir to konkréti atzinis publiska akta.”

12. Sis regulas 4. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

“1. “spriedums” ir jebkur$ noléemums, kas pienemts kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no nolémuma
nosaukuma, kas tostarp var but dekréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka ari tiesas sekretara

pienemts lémums par izdevumu vai izmaksu noteiksanu;

2. “prasijums” ir prasijums par konkrétas naudas summas samaksu, kuras veikSanas termins$ ir sacies
vai ir noradits sprieduma, izliguma vai publiska akta;

3. “publisks akts” ir:
a) dokuments, kur$ oficiali sastadits vai registréts ka publisks akts un kura autentiskums
i) ir atkarigs no paraksta un dokumenta satura, un

ii) kuru ir izdevusi valsts iestade vai cita iestade, ko $im nolakam ir pilnvarojusi dalibvalsts,
kura tas izdots;

vai arl
b) ar administrativu iestadi noslégta vai tas autentificéta vieno$anas par uzturé$anas pienakumu;

6. “izcelsmes tiesa” ir tiesa, kas 3. panta 1. punkta a), b) vai ¢) apakspunkta minéto nosacijumu izpildes
bridi ir vadijusi procesu;
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7. Zviedrija saisinatas tiesasanas procediras par maksajumu veikSanas atgadinajumiem
(betalningsforeliggande) termins “tiesa” ietver Zviedrijas izpildes iestadi (kronofogdemyndighet).”

B — Horvatijas tiesibas

13. Atbilstigi Ovrsni zakon (Likums par piespiedu izpildi)*, kas bija spéka pamatlietas faktu laika,
31. panta noteikumiem:

“1. Saskana ar $o likumu publisks akts ir rékins, vekselis un veksela noprotestésana, kurus vajadzibas
gadijuma papildina ar atmaksajuma rékiniem, lai varétu pieradit kreditu, oficials dokuments, izvilkums
no gramatvedibas uzskaites dokumentiem, privats legalizéts dokuments un jebkads dokuments, kuru
uzskata par oficialu dokumentu saskana ar speciadliem noteikumiem. Procentu aprékins ari tiek
uzskatits par rékinu.

2. Publisks akts ir izpildes dokuments, ja taja noradita kreditora un paradnieka identitate, ka ari
finansialo saistibu raksturs, apjoms un saistibu izpildes datums.

3. Papildus $a panta 2. punkta minétajai informacijai rékina, kas iesniegts fiziskai personai, kura neveic
registrétu darbibu, ir janorada paradniekam, ka izpildamo finansialo saistibu neizpildes gadijuma
kreditors var pieprasit piespiedu izpildi, pamatojoties uz publisku aktu.

L]

14. Likuma par piespiedu izpildi 278. panta ir noteikts, ka “par lagumiem veikt izpildi, pamatojoties uz
publisku aktu, Horvatijas Republika saskana ar iepriek§minéta likuma noteikumiem lemj notari”.

15. Likuma par piespiedu izpildi 357. panta ir noteikts, ka apstiprinat lémumus, izligumus un publiskus
aktus par Eiropas izpildes rikojumu var “tiesas, administrativas iestades un notari vai citas valsts varas
istenotaju statusa esosas fiziskas vai juridiskas personas, kas ir pilnvarotas izsniegt valsti taisita tiesibu
akta ar izpildu speku apveltitus norakstus ka Eiropas izpildes rikojumu neapstridétam prasijumam”.

16. Likuma par piespiedu izpildi 358. panta 4. punkta ir paredzéts, ka, “ja notars konstaté, ka nav
izpilditi apstiprinagjumu par [Eiropas izpildes rikojumiem] izsnieg$anas nosacijumi, vin$ apstiprinajuma

izsnieg$anas pieprasijjumu kopa ar attiecigo rikojumu vai dokumentu norakstu vai lietas materialiem
parsita savas prakses vietas pilsétas tiesai, lai minéta tiesa par $o laigumu pienemtu nolémumu”.

II — Fakti pamatlieta un prejudicialie jautajumi

17. I Zulfikarpasic¢, advokats, péc parstavniecibas liguma noslégsanas ar savu klientu S. Gjer izrakstija
rékinu, kas nav ticis samaksats.

18. Pamatojoties uz $o rékinu, kas uzskatits par “publisku aktu”, I Zulfikarpasic 2014. gada 12. februari
panaca, ka notars izsniedz galigo izpildes rikojumu.

19. 2014. gada 13. novembri I Zulfikarpasic vérsas pie notara ar prasibu apstiprinat minéto rikojumu
par Eiropas izpildes rikojumu Regulas Nr. 805/2004 izpratné, lai varétu uzsakt izpildes procediru, kas
lautu piedzit ta prasijjumu.

4 — Narodne novine (Oficialais Véstnesis), br. 112/12
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20. Uzskatot, ka nosacijumi, kas paredzéti, lai izsniegtu apstiprindjumu, nav izpilditi, notars atbilstigi
Likuma par piespiedu izpildi 358. panta 4. punktam nodeva lietu Opcinski sud u Novom Zagrebu
(Novi Zagrebas pilsétas tiesa). Si tiesa uzskata, ka notars it ipasi ir noradijis, ka, lai gan Regulas
Nr. 805/2004 4. panta 7. punkta ir paredzéts, ka termins “tiesa” ietver Zviedrijas piespiedu izpildes
iestadi, nav neviena lidziga noteikuma, kas Horvatijas notaru pakalpojumus $is regulas izpratné
pielidzina tiesai.

21. Véloties noskaidrot Likuma par piespiedu izpildi saderibu ar Regulu Nr. 805/2004, Opcinski sud u
Novom Zagrebu (Novi Zagrebas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Likuma par piespiedu izpildi noteikumi par Eiropas izpildes rikojumu ir atbilstigi Regulai [..]
Nr. 805/2004, proti, vai Horvatij[a] [..] saistiba ar izpildraksta, kas pamatots uz publisku aktu,
izsniegSanu izpildu lietvediba termins “tiesa” ietver arl notarus?

2) Vai notari drikst izsniegt Eiropas izpildes rikojuma apstiprindjumus attieciba uz neparsadzamiem
un izpildamiem, uz publisku aktu pamatotiem izpildrakstiem, ko izsniedz, ja iepriek§ minétie
izpildraksti nav tikusi apstridéti, un — gadijuma, ja atbilde ir noliedzosa — vai tiesas drikst izsniegt
Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumus attieciba uz tadiem izpildrakstiem, ko notars izsniedzis,
pamatojoties uz publisku aktu, ja $ie izpildraksti saturiski attiecas uz neapstridétiem prasijumiem,
un kada veidlapa batu $ada gadijuma jaizmanto?”

III — Mans veértéjums

A — Par luguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

22. Man neskiet, ka laguma sniegt prejudicialo noléemumu pienemamiba butu jaapsauba tadel, ka
situacija, kura pieprasijums apstiprinat par Eiropas izpildu rikojumu ir iesniegts tas dalibvalsts ties3,
kura kreditoram un paradniekam ir dzivesvieta, batu jauzskata par “pilniba iekséju” situaciju.

23. Lai gan abas pamatlietas puses dzivo Horvatija, no $a apstakla vien nekada méra nevar secinat, ka
Regula Nr. 805/2004 nav piemérojama $aja tiesvediba.

24. Pirmkart, Regulas Nr. 805/2004 pieméro$anas joma attiecas ne tikai uz parrobezu tiesvedibam.

25. Atskiriba no Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulas (EK)
Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru®, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 11. julija Regulas (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procediaru maza
apméra prasibam®, vai ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Regulas (ES)
Nr. 655/2014, ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojuma procediru, lai atvieglotu parrobezu
paradu piedzinu civillietas un komerclietas’, Regula Nr. 805/2004 nav paredzéts nosacijums, kur$ butu
saistits ar prasibas parrobezu raksturu, kas visbiezak nozimé, ka vismaz vienai iesaistitajai pusei
domicils vai pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti, nevis taja, kura ir tiesa, kas uzsakusi tiesvedibu
lieta®.

— OV 2006, L 399, 1. Ipp.
OV 2007, L 199, 1. Ipp.
— OV 2014, L 189, 59. Ipp.

— Skat. Regulu Nr. 1896/2006 un Nr. 861/2007 3. panta 1. punktu. Regula Nr. 655/2014 parrobezu lietas definétas ka lietas, kuras bankas konts
vai konti, kas apkilajami, pamatojoties uz Apkilasanas rikojumu, tiek uzturéti dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kuras tiesa ir iesniegts pieteikums
par Apkilasanas rikojumu, vai dalibvalsts, kura ir kreditora domicils ($is regulas 3. panta 1. punkts).

<IN B NN |
|
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26. Lai gan ar $im regulam ir izveidotas jaunas vienotas Eiropas procediras, kas piemérojamas tikai
parrobezu lietam, kuras atSkiras no valstu lietam, kas joprojam tiek piemérotas kopigi, ar Regulu
Nr. 805/2004 netiek noteikts patieS$am vienots Eiropas izpildes rikojums, bet valstu lémumiem tiek
pieskirta iespéja brivi parvietoties Eiropas tiesiskuma telpa, Sos lémumus papildinot ar apstiprinajumu,
kas lidzveértigs “Eiropas pasei”.

27. Nepastavot nekadam nosacijumam attieciba uz lietas parrobezu raksturu, nav nekadu skérslu, lai
pieprasijumu par apstiprinajuma izsniegSanu par Eiropas izpildes rikojumu iesniegtu tiesvediba starp
diviem lietas dalibniekiem, kuru domicils vai pastaviga dzivesvieta ir viena un taja pasa dalibvalsti.
Sads gadijums ir netie$i paredzéts Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punkta d) apak$punkta, kura
sprieduma lieta par neapstridétu prasijumu $is regulas 3. panta 1. punkta b) vai c) apak$punkta
izpratné apstiprinasanai ir izvirzits nosacijums, saskana ar kuru spriedumam ir jabut pasludinatam
dalibvalsti, kura paradniekam ir domicils, ja tas ir patérétajs, nepieprasot, lai kreditoram domicils batu
cita dalibvalsti.

28. Turklat sis gadijjums atbilst biezi sastopamam situacijam, kad paradniekam pieder nekustamie
ipaSumi arvalstis vai vin$ ir konta turétajs bankas, kuras darbojas citas dalibvalstis. Kreditors, pat ja
paradnieks dzivotu taja pasa dalibvalsti, kur vins, var but ieintereséts, lai vinam butu Eiropas izpildes
rikojums, kas tam lautu veikt piespiedu izpildes pasakumus attieciba uz ipasumu, kur$ atrodas citas
dalibvalstis.

29. Otrkart, pieprasijjuma izsniegt apstiprindjumu par Eiropas izpildes rikojumu pienemamiba nav
atkariga no kreditora pieradijuma par to, ka vin$ cita dalibvalsti ir uzsacis tiesvedibu, lai atzitu vai
izpilditu spriedumu, vai par to, ka paradnieks ir tadu ipasumu Ipasnieks, kuri atrodas citas dalibvalstis
un kuriem varétu piemérot piespiedu izpildes pasakumus.

30. Lai gan Regulas Nr. 805/2004 mérkis ir laut visas dalibvalstis atzit un izpildit lémumus, izligumus
un publiskus aktus par neapstridétiem prasijjumiem, bez nepiecieSamibas izmantot eksekvataras
procediiru, neviena no §is regulas normam nav noteikts kreditora pienakums sniegt pieradijumu par
apstiprinasanas lietderibu vai nepiecieSsamibu.

31. Saja sakara ir janorada, ka Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punkta ir precizéts, ka spriedumu par
neapstridétu prasijumu var pieprasit apstiprinat “jebkura laika”, kas nozimé, ka kreditors principa var
jau dokumenta par tiesvedibas uzsak$anu pievienot savai galvenajai prasibai papildu prasibu par
pasludinama sprieduma apstiprindgjumu’, tomér ar nosacijumu, ka S$is spriedums nekavéjoties
izpildams izcelsmes dalibvalsti’. Sis apstiprinajuma pieprasijums nav atkarigs no kreditora sniegta
pieradijuma par to, ka vin$ cita dalibvalsti ir uzsacis tiesvedibu par sprieduma atziSanu vai izpildi, vai
par to, ka paradnieks ir tadu ipaSumu ipasSnieks, kuri atrodas citas dalibvalstis un kuriem varétu
piemérot piespiedu izpildes pasakumu. Sadu grati iesniedzamu pieradijumu pieprasiSana turklat
nozimétu nopietni apdraudét Regulas Nr. 805/2004 efektivitati, kuras butiba ir atvieglot valstu izpildes
rikojumu automatisku apriti Eiropas tiesiskuma telpa. Turklat ir pilnigi paredzams, ka paradnieks, kam
domicils ir taja pasa dalibvalst], kura domicils ir ta kreditoram, tiesvedibas laika organizé savu
maksatnespéju, parvietojot savu ipasumu uz arvalstim, lai izvairitos no kriminalvajasanas.

32. Faktiski Eiropas izpildes rikojums péc sava rakstura — ka to norada ta nosaukums — ietver
starptautisku elementu, jo tas darbojas vienigi noluka laut eksportét publisku aktu uz citam
dalibvalstim, darbojoties ka “Eiropas tiesu pase”, kuru var iegit bez nepieciesamibas pieradit, ka valsts
dokuments bus aprité citas dalibvalstis. Atlausos vienu paraléli ar Eiropas apcietinasanas ordera

9 — Saja zina skat. praktisko celvedi regulas par Eiropas izpildes rikojumu piemérosanai sada adreseé:
https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement_order-54-fr.do?clang=lv. Saja celvedi minéts, ka nav jauzrada nekads starptautisks
elements, lai pieprasitu apstiprindjumu par Eiropas izpildes rikojumu, un ka nav obligati, lai vienai no pusém domicils vai pastaviga
dzivesvieta batu arvalstis, nedz ari pieradit, ka izpilde notiks arvalstis (14. Ipp.).

10 — Attieciba uz nosacijumu par to, ka spriedums ir izpildams izcelsmes dalibvalsti, skat. Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punkta

a) apak$punktu.
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izdosanu. Vai valsts tiesu iestadei, lai ta varétu pamatoti izdot Eiropas apcietinasanas orderi, ir
japierada, ka mekléta persona patiesam atrodas cita dalibvalsti? Ja izdodosa tiesu iestade lagtu Tiesai
interpretét Padomes 2002. gada 13. janija Pamatléemuma 2002/584/T1"" normas, kas saistitas ar minéta
ordera izdosanu, vai Tiesai batu jaatzist prasiba par nepienemamu, pamatojot ar to, ka mekléta persona
nav apcietinata cita dalibvalsti, vai tomér situacija, kas ir pamatlietas pamata, butu tikai iekséja
situacija '*?

33. Ta ka jau apstiprinajuma par Eiropas izpildes rikojumu mérki ir ieklauta Eiropai butiska dimensija,
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu nevar atzit par nepienemamu, pamatojot ar to, ka fakti
pamatlieta ir arpus Regulas Nr. 805/2004 piemérosanas jomas. Turklat ir nelietderigi pamatot laguma
pienemamibu ar judikatiruy, kas izriet no 1990. gada 18. oktobra sprieduma Dzodzi ", atbilstigi kuram
Tiesa ir kompetenta spriest par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu normu
ipasa gadjjuma, kad dalibvalsts tiesibas ir atsauce uz minétas tiesibu normas saturu, lai identificétu
noteikumus, kas piemérojami tikai $is dalibvalsts iek$éjai situacijai'*. Lai noteiktu tiri iek$éjam
situacijam piemérojamos noteikumus Horvatijas Republika, Likuma par piespiedu izpildi cita starpa
nav atsauces uz Regulas Nr. 805/2004 saturu, bet gan taja ir tikai noraditas iestades, kuras ir
kompetentas spriedumus, izligumus un publiskus aktus par neapstridétiem prasijjumiem apstiprinat
par Eiropas izpildes rikojumiem.

34. No ta izriet, ka lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nevar atzit par nepienemamu, pamatojot ar
to, ka rikojuma pamatlieta izpilde iepriek$ netika prasita dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura tika
iesniegta prasiba izsniegt apstiprinajumu par Eiropas izpildes rikojumu.

35. Piebildi$u, ka saskana ar pastavigo judikatiru jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir piemérojams
atbilstibas pienémums, un Tiesas atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu
interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamatlietas faktiem vai priekSmetu, ja jautdjums ir hipotétisks
vai arl ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai lietderigi atbildétu uz tai
uzdotajiem jautidjumiem . Saja izskatimaja lietd ne no lémuma lagt prejudicidlu nolémumu, ne no
ieintereséto pusu apsvérumiem neizriet, ka pamatlieta batu sadomata un maksliga vai ka prejudicialais
jautajums batu tiri hipotétisks.

36. No ieprieks izklastita izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

37. Tagad pieveérsisos jautajumu izskatisanai.

B — Par pirmo jautdajumu

38. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Likuma par piespiedu izpildi normas,
ar kuram notariem pieskir kompetenci apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu tos izpildrakstus,
kurus vini izsniedz, pamatojoties uz publisku aktu, ja paradnieks to neapstrid, ir saderigas ar Regulu
Nr. 805/2004-.

11 — Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

12 — Eiropas apcietinasanas ordera izdosanas posma drizak rastos cits jautajums, saistits ar pamatlietas esamibu.

13 — C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360.

14 — Sa sprieduma 36. un 37. punkts.

15 — Saja zina skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 16. janijs, Saint Louis Sucre (C-96/15, EU:C:2016:450, 34. punkts un taja minéta judikattra).
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39. Lai gan saskana ar tas pastavigo judikataru Tiesa, sniedzot prejudicialu noléemumu, nevar lemt nedz
par jautdjumiem, kas attiecas uz dalibvalstu iekséjo tiesibu sistému, nedz par valsts tiesibu normu
atbilstibu Savienibas tiesibam, ta tomeér var sniegt Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas
lautu valsts tiesai atrisinat taja ierosinato lietu'°.

40. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tads izpildes rikojums ka notara izsniegts
uz publisku aktu pamatots izpildraksts saskana ar Likumu par piespiedu izpildi ir spriedums lieta par
neapstridétu prasijumu, kuru var apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu.

41. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, uzreiz janorada, ka Regulas Nr. 805/2004 3. panta 1. punkta ir
definétas tris “izpildes rikojumu”, kuriem pieméro apstiprinajuma proceduru, kategorijas. Atbilstigi §im
punktam regulu pieméro “spriedumiem, izligumiem un publiskiem aktiem par neapstridétiem
prasjjumiem”.

42. Luagums sniegt prejudicialu nolémumu ir aicinajums izpétit, vai izpildraksts, kuru saskana ar
Likumu par piespiedu izpildi izsniedzis notars, attiecas vai neattiecas uz kadu no $im aktu kategorijam,
kuras var apstiprinat.

43. Kvalifikaciju izligumu var atmest uzreiz, jo acimredzami rikojums, kas ir notara vienpusigi izsniegts
rikojums, pamatojoties tikai uz kreditora izdotu rékinu, ko uzskata par “publisku aktu”, nav ligums,
kura saturs batu atkarigs no pusu gribas.

44. Tadéjadi ir vairs tikai japarbauda, vai $So rikojumu var kvalificét par publisku aktu vai spriedumu
par neapstridétu prasjumu.

1) Par publiska akta par neapstridétu prasjjumu kvalificésanu

45. Regulas Nr. 805/2004 4. panta 3. punkta ir sniegta preciza publiska akta definicija, kas parnem
definiciju, kuru Tiesa pienéma sava 1999. gada 17. junija sprieduma Unibank" saistiba ar Briseles
konvencijas 50. panta interpretaciju'®, kam pamata savukart ir P. Jenard un G. Moller zinojums par
Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, kas parakstita Lugano
1988. gada 16. septembri®. Atbilstigi $ai definicijai akts ir publisks, ja ir izpilditi tris nosacijumi.
Pirmkart, to ir izdevusi valsts iestade, otrkart, ta publiskums ir atkarigs ne vien no paraksta, bet ari no
satura, un, treskart, akts pats par sevi ir izpildes akts taja dalibvalsti, kura tas izdots. Lai ari $is pédéjais
nosacijums nav skaidri minéts Regulas Nr. 805/2004 4. panta 3. punkta, tas izriet no §is regulas
25. panta 1. punkta, kura ir paredzéts, ka publiskais akts “jaizpilda viena dalibvalsti”.

46. Ciktal notara funkcija tiesi ir apstiprinat to aktu publiskumu, kurus vin$ sanem, tas izpildraksts,
kuru vin$ izsniedz, sakotnéji varétu atbilst definicijai “dokuments, kur$ oficiali sagatavots un
registréts”.

47. Tomeér Regulas Nr. 805/2004 3. panta 1. punkta ir prasits, lai publiski akti — spriedumi, izligumi —
attiektos uz neapstridétiem prasijumiem, un $a punkta d) apak$punkta ir precizéts, ka kreditu uzskata
par neapstridétu, ja paradnieks to ir skaidri atzinis publiska akta. Citiem vardiem, publisks akts par
neapstridétu prasijumu $a punkta izpratné ir akts, kura paradnieks skaidri ir atzinis kreditu.

16 — Skat. spriedumu, 2012. gada 12. julijs, Giovanardi u.c. (C-79/11, EU:C:2012:448, 36. punkts un taja minéta judikatara).
17 — C-260/97, EU:C:1999:312.

18 — 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kas
grozita ar tai sekojosam konvencijam sakara ar jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

19 — OV 1990, C 189, 57. Ipp.
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48. Izpildraksts, kuru izdevis notars, pamatojoties tikai uz kreditora izdoto rékinu, ja paradnieks netiek
aicinats paust savu piekrisanu, acimredzami neatbilst $ai prasibai.

49. So izpildrakstu tadéjadi nevar kvalificét par publisku aktu par neapstridétiem prasijumiem. Tadél
veél janosaka, vai $o izpildrakstu varétu kvalificét par “spriedumu” Regulas Nr. 805/2004 izpratné.

2) Par sprieduma par neapstridétu prasjjumu kvalificésanu

50. Regulas Nr. 805/2004 4. panta 1. punkta “spriedums” ir “jebkurs nolémums, kas pienemts kadas
dalibvalsts tiesa, neatkarigi no nolémuma nosaukuma, kas tostarp var buat dekréts, rikojums, lémums
vai izpildraksts, ka ari tiesas sekretara pienemts lémums par izdevumu vai izmaksu noteiksanu”.

51. Tomér Regula Nr. 805/2004 netiek sniegta nekada visparéja definicija jédzienam “dalibvalsts tiesa”,
tadéjadi judikatara japrecizé tas saturs, lai noteiktu, vai notaru, kuram valsts tiesibas ir pieskirtas
pilnvaras izsniegt rikojumus, var kvalificét ka tadu $is regulas izpratné.

52. Horvatijas valdiba uzskata, ka notaru var uzskatit par tiesu saistiba ar izpildraksta, kas pamatots uz
publisku aktu, pienemsanas proceduru.

53. Saja zina § valdiba norada, ka, lai gan Regulas Nr. 805/2004 4. pantd nav skaidri noradits, ka
termins “tiesa” [tiesa, pirmas instances tiesa un tiesu iestade] Horvatija ietver ari citas iestades,
pieméram, notarus, $i regula tomér tika pienemta, péc tam ta grozita divas reizes pirms Horvatijas
Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai, tadéjadi Horvatijas likumdosanas ipatnibas nevaréja tikt
nemtas vera.

54. Minéta valdiba cita starpa norada, ka Horvatija tika nolemts sadalit pilnvaras piespiedu izpildes
joma starp tiesam un notariem, kuriem tika pieskirtas ipasas pilnvaras, lai, pamatojoties uz publiskiem
aktiem, veiktu kreditu piespiedu atgasanu.

55. Horvatijas valdiba uzskata, ka termins “tiesa” Regulas Nr. 805/2004 izpratné obligati nenozimeéjot,
ka personas un iestades, kuras organizé procediru, oficiali ir valsts tiesu varas dala. Pietiktu, ja
attieciga iestade batu neatkariga un objektiva un tas struktaru un darbibu regulétu ieprieks definéti
noteikumi. Notari turklat atbilstot Tiesas 1997. gada 17. septembra sprieduma Dorsch Consult™
noteiktajiem kritérijiem, lai tiesu definétu LESD 267. panta izpratné.

56. Si valdiba piebilst, ka notariem sabiedriba uzticas un ka vinu funkcijas Joti detalizéti reglamenté
tiesibu normas, it ipasi Zakon o javnom biljeznistvu (Notariata likums)?*, kas nodrosinot vinu
profesionalitati, nopietno attieksmi un atbildibu viniem pieskirto pilnvaru isteno$ana.

57. Minéta valdiba turklat uzskata, ka Horvatijas reguléjums ir pamatots, nemot véra Regulas
Nr. 805/2004 meérki vienkar$ot spriedumu starptautiskas atziSanas procediru, izvairoties no
eksekvatiras procediras neértibam.

58. Visbeidzot Horvatijas valdiba uzsver, ka tas, ka izpildraksta izsnieg$anas procedaru isteno notars,
nodro$ina paradnieka pamattiesibu aizsardzibu, jo notars var izsniegt izpildrakstu tikai tad, ja vins
uzskata, ka pieprasijums ir pienemams un pamatots, ka rikojums paradniekam ir izsniegts atbilstigi
visparéjam tiesibu normam, kuras nosaka procesualo aktu izsnieg$anu, pieméram, dokuments, ar ko
celta prasiba, ka paradniekam ir iespéja iesniegt iebildumus, ja vin$ ir pienacigi informéts par So
iespéju, ka arl ar $is prasibas iesnieg$anas kartibu un terminiem, un ka tikai tad, ja iebildumu nav un
ir pagajis astonu dienu termins, notars ir tiesigs rikojumu apstiprinat par izpildes rikojumu.

20 — C-54/96, EU:C:1997:413.
21 — Narodne novine, Nr. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07 un 75/09.
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59. Eiropas Komisija atbalsta pretéju nostaju.

60. Eiropas Komisija uzskata, ka jédzienam “tiesa” Regulas Nr. 805/2004 izpratné butu jaatbilst $a
termina interpretacijai Regulas Nr. 44/2001 izpratné, jo $is abas regulas attiecas uz tiesu iestazu
sadarbibu civillietas un tajas noteiktas papildinosas tiesibu normas.

61. Pielaujot, ka notari ir tiesigi uzsakt “tiesvedibai lidzigas” procedaras un pienemt nolémumus, kas ir
analogi tiesu spriedumiem, Komisija uzskata, ka $adus nolémumus nevar klasificet ka “tiesu
spriedumus” Regulas Nr. 805/2004 izpratné, jo, lai tos par tadiem varétu uzskatit, $ajos nolémumos ir
jaievéro minimalas procesualas normas, kas ietvertas $aja regula, lai nodro$inatu tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiS$anu pilnigu ievérosanu.

62. Komisija piebilst, ka tad, kad Savienibas likumdevéja nodoms ir citu kompetento iestazu
nolémumus atzit par lidzvértigiem dalibvalstu tiesu pasludinatiem spriedumiem, tas tiek skaidri
noradits attiecigaja juridiskaja instrumenta, ka tas turklat noradits Regulas Nr. 805/2004 4. panta
7. punkta, kura paredzéts, ka termins “tiesa” saisinatas tiesasanas procedaras par maksajumu veiksanas
gadijumiem ietver Zviedrijas piespiedu izpildes iestadi. Notaru izsniegtu izpildrakstu atziSana par
spriedumiem lidzvértigiem nozimétu Regulas Nr. 805/2004 grozisanu.

63. Lai izvélétos starp Sim divam tézém, kuras pretnostata Horvatijas valdibu un Komisiju, pirmkart,
padzilinatak jaskata “sprieduma” un “tiesas” definicijas saturs atvasinato tiesibu instrumentos, kuri
saistiti ar tiesu iestazu sadarbibu civillietas, un, otrkart, janem véra ar judikatiru ieviestie precizéjumi.
Tikai péc sadas divkarsas analizes es ieteik$u Tiesai risindjumu.

a) Jedzienu “spriedums” un “tiesa” definicija atvasinato tiesibu instrumentos, saistiba ar tiesu iestazu
sadarbibu civillietas

64. Savienibas likumdevéjs, tapat ka tas to ir darijis Regula Nr. 44/2001, péc tam Regula (ES)
Nr. 1215/2012%, ar kuru ta tika aizstata, Regula Nr. 805/2004 ir parnémis to sprieduma definiciju, kas
noradita Briseles konvencija.

65. To Savienibas tiesibu instrumentu analize, kuri attiecas uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas, parada
vienotu pieeju jédzienam “spriedums”?, kas gust tam butisko definiciju, kuras pamata ir akta autora
jurisdikcijas raksturs. Spriedums ir jebkurs tadas iestades akts, kurai ir tiesas kvalifikacija.

66. Tomér §1 vienota definicija patiesiba slépj lielu dazadibu, jo Savienibas likumdevéjs ir sniedzis
butiski atskirigas $a jéedziena definicijas, kas nav atdalamas no termina “tiesa”, kas, $kiet, ir aplakots loti
atskirigi. Saja sakara uzskatu, ka ir identificéjamas tris galvenas tendences, kas atbilst trim galvenajam
$a jédziena koncepcijam.

22 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

23 — Papildus Regulas Nr. 44/2001 32. pantam un Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punktam skat. Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas
(EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV
2009, L 7, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta 1) apak$punktu un Regulas Nr. 655/2014 4. panta 8. punktu.
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67. Pirmo tendenci raksturo preciza dazu iestazu pielidzinasana tiesaim. So tendenci atspogulo Regulas
Nr. 805/2004 4. pants, kura, nedefinéjot jédzienu “tiesa”, $§a panta 7. punkta precizéts, ka Zviedrija
saisinatas tiesasanas proceduras par maksajumu veiksanas gadijumiem termins “tiesa” ietver izpildes
iestadi. ST pati tendence atspogulota ari Regulas Nr. 1215/2012 3. panta, kura paredzéts:

“Saja regula “tiesa” ietver $adas turpmak minétas iestades, ciktal tam ir jurisdikcija lietas, kas ietilpst $is
regulas darbibas joma:

a) Ungarija — saisinatas tiesasanas procedaras par atgadinajumiem veikt maksajumus (fizetési
meghagydsos eljdrds) — notars (kozjegyzd);

b) Zviedrija - saisinatas tiesaSanas proceduras par atgadindjumiem veikt maksajumus
(betalningsforeldiggande)  un  par  palidzibu  (handrickning)  —  izpildes  iestade
(Kronofogdemyndigheten).”

68. Ir interesanti konstatét, ka atbilstigi Sai normai notari Ungarija ir neparprotami pielidzinati tiesai to
maksajuma rikojumu izdoSanas procediras. Turpmak redzésim, kadi secindjumi izdarami no Sis
pielidzinasanas, attiecinot to tikai uz notariem Ungarija.

69. Otra tendence, kura paradas Savienibas tiesibu aktos, ir jédziena “tiesa” izskidinasana jédziena
“kompetenta iestade”. So tendenci it ipasi ilustré Regulas (EK) Nr. 2201/2003* 2. panta 1. punkts,
kura termins “tiesa” attiecas uz “visam tam iestadém dalibvalstis, kuram ir jurisdikcija lietas, uz ko [..]
attiecas [..] regulas darbibas joma un minétas regulas 2. panta 2. punkts, kura tiesnesis definéts ka
“tiesnesis vai amatpersona, kurai lietas, uz ko attiecas regulas [Nr. 2201/2003] darbibas joma, ir
lidzvértigas pilnvaras tam, kadas ir tiesnesim”. Saja  kategorija ietilpst ari Regulas
Nr. 1896/2006 5. panta 3. punkts, kura “tiesa” ir definéta ka “jebkur[a] iestad[e] dalibvalsti, kurai ir
kompetence attieciba uz Eiropas maksajuma rikojumu vai jebkuriem citiem saistitiem jautdjumiem”.

70. Minéta tendence atrodama Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas, kura parakstita Lugano 2007. gada 30. oktobri® un kuras noslégsana ir apstiprinata
ar Padomes 2008. gada 27. novembra Lémumu 2009/430/EK*’, jo §is konvencijas 62. panta ir
paredzéts, ka “termins “tiesa” ietver jebkuru iestadi, ko valsts, kurai ir saistosa $1 konvencija, noteikusi
ka tadu, kurai ir jurisdikcija jautajumos, kas ir §is konvencijas darbibas joma”.

71. Tresa tendence, kas paradas nesenajos Savienibas tiesibu aktos, atbilst jédziena “tiesa” definésanas
procesam, ieviesot judikattras kopumu. Si interesanta attistiba ir izteikta it ipasi Regulas Nr. 4/2009
2. panta 2. punkta pirmaja dala, kura paredzéts, ka ar jédzienu “tiesa” saprot ari dalibvalstu
administrativas iestades, kuru kompetencé ietilpst uzturésanas saistibu lietas — ar nosacijumu, ka tadas
iestades garanté objektivitati un pusu tiesibas tikt uzklausitam, un ka to nolémumus saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tas izveidotas:

— var parsudzét vai parskatit tiesas iestadé un

— tiem ir tads pats spéks un sekas ka tiesu iestazu pienemtiem nolémumiem tados pasos jautajumos.

24 — Padomes 2003. gada 27. novembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV 2003, L 338, 1. lpp.).

25 — Turpmak teksta — “Lugano konvencija”.

26 — OV 2009, L 147, 1. Ipp.

27 — Sis regulas preambulas 12. apsvéruma ir precizéts, ka “lai nemtu véra dazados veidus, ka dalibvalstis risina uzturésanas saistibu jautajumus, $i

regula butu japieméro gan tiesas nolémumiem, gan administrativu iestazu pienemtiem lémumiem, ar nosacijumu, ka administrativas iestades
garanteé it ipasi attieciba uz savu objektivitati un visu pusu tiesibas tikt uzklausitam”.
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72. Regulas (ES) Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirma dala atbilst tam pasam virzienam, defingjot
tiesu ka “jebkuru tiesu iestadi un visas citas iestades, un tiesibu specialistus, kuru kompetencé ir
mantos$anas lietas un kas pilda tiesu funkcijas vai rikojas saskana ar tiesu iestades delegétam
pilnvaram, vai rikojas tiesu iestades uzraudziba”, ar noteikumu, ka $adas citas iestades un tiesibu
specialisti, ka ari vinu pienemtie lémumi atbilst tadiem pasiem nosacijumiem ka tie, kas piemérojami
administrativajam iestadém un lémumiem, kurus tas pienem saskana ar Regulas Nr. 4/2009 2. panta
2. punkta pirmo dalu.

73. Sis analizes beigas izradas, ka jédzienu “tiesa” iezimé nekontroléts definiciju skaita pieaugums,
kuras laika gaita summeéjas bez jebkadas konsekvences. Lai gan dazi instrumenti, kuros veikta
ierobezojosa to administrativo iestazu uzskaite, kuras pielidzinatas tiesam, varétu rosinat precizu $a
jédziena interpretaciju, citos turpreti ir pienemta plasa, pat loti stiepjama interpretacija, ieklaujot
jebkuru kompetentu iestadi saskana ar valsts tiesibam, savukart citi instrumenti izvélas tadu
konceptualu definiciju, kas — ka redzésim — ir tuva tai, kura izriet no Tiesas judikattras.

b) Jédzienu “spriedums” un “tiesa” definicijas Tiesas judikatira
74. lesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi atrodas divu judikataras virzienu krustpunkta.
75. Pirmais attiecas uz jédzienu “spriedums” tiesu iestazu sadarbibas civillietas un komerclietas joma.

76. Sa judikatiiras virziena avots ir Briseles konvencijas 25. panta interpretacija, kura tapat ka Regulas
Nr. 805/2004 4. panta Sis jédziens definéts ka tads, kura ieklauts jebkada veida spriedums, ko
pasludinajusi dalibvalsts tiesa, neatkarigi no ta, kads ir ta nosaukums.

77. Tiesa jau ir uzskatijusi, ka jédziens “nolémums”, kas definéts $is konvencijas 25. panta, kuras
sniegta interpretacija principa attiecas ari uz attiecigo Regulas Nr. 44/2001 normu, attiecas “tikai uz
tiesu nolémumiem, kurus pienémusi ligumslédzéjas valsts tiesa””, tomér, atsaucoties uz 1968. gada
27. septembra P. Zenidra [P. Jenard] sagatavoto Zinojumu par Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas®, precizé, ka tas, ka tiesas sekretars nosaka tiesvedibas
izmaksu apmeéru, tiek kvalificéts ka “nolémums”, jo tiesas sekretars “darbojas ka tiesu struktara”, kas
iepazinies ar lietas butibu, un ka “apstridésanas gadijuma par izdevumiem lemj tiesi jurisdikcijas

struktara” .

78. Tiesa no $§is definicijas secindja, ka, lai to varétu Briseles konvencijas izpratné kvalificét par
nolémumu, “tas jaizdod ligumslédzéjas valsts iestadei, tai neatkarigi pienemot lémumu par stridigajiem
jautajumiem” .

79. Papildus bitiskajam kritérijam, kas skaidri noteikts Briseles konvencijas 25. panta, Tiesa ir
pakapeniski noteikusi divus citus kritérijus; viens - procesudla rakstura kritérijs, otrs —
materidltiesiska rakstura kritérijs.

28 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. julija Regula par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un
publisku aktu akcepté$anu un izpildi manto$anas lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.).

29 — Spriedums, 1994. gada 2. junijs, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 15. punkts).
30 — OV 1979, C 59, 1. Ipp., ipasi 42. lpp. in fine.

31 — Spriedums, 1994. gada 2. junijs, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 16. punkts).
32 — Spriedums, 1994. gada 2. junijs, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 17. punkts).
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80. Procesualais kritérijs nozimé, ka tiesvediba pirms nolémuma pienemsanas ir notikusi, ievérojot
tiesibas uz aizstavibu®. Tomeér Tiesa uzskatija, ka, lai $ados spriedumos izmantotu Briseles konvencija
paredzéto atziSanas un izpildes rezimu, pietiek, ka tie ir tiesu lémumi, kas — pirms to atziSanu un
izpildi pieprasa valsts, kas nav izcelsmes valsts, — $aja izcelsmes valsti ar dazadiem nosacljumiem ir vai
var bat pienemti uz sacikstes principu balstita tiesvediba®. Ta ari par nolémumu kvalificéja rikojumu,
ar kuru tika pieskirti lidzekli un kur$ izdots pirma posma, kas nav paklauts sacikstes principam,
beigas, bet kur$ var bat debasu saskana ar sacikstes principu priek$mets pirms ta atziSanas vai
izpildes*, maksajuma rikojumu, ko paradnieks var apstridét, mainot procediru uz parastu stridus
tiesvedibu®, vai aizmugurisku spriedumu civilprocesa, kas principa bija pamatots ar sacikstes
principu®.

81. Materialtiesiskais kritérijs no iestades, kas ir akta autore, puses paredz tam zinamu lomu sa akta
izstradasana. Ka jau atgadinaju, akts jaizdod, iestadei “sava jurisdikcija pienemot lémumu par
stridigajiem jautajumiem””, kas, ka uzskata Tiesa, izslédz izligumu, kam galvenokart ir ligumisks
raksturs taja zina, ka ta saturs ir atkarigs pirmam kartam no pusu gribas®.

82. Jédziens “nolémums” Briseles konvencijas izpratné galu gala nozimé tadas tiesu iestades
iesaistisanos, kurai ir ricibas briviba un kura lemj, ievérojot tiesibas uz aizstavibu.

83. Judikatara saistiba ar Briseles konvenciju un Regulu Nr. 44/2001 tomér nesniedz nekadu
precizéjumu par tiesu iestades jédzienu. Lai to noteiktu, nepieciesams atsaukties uz judikataru, kura
$is jautajums skatits, nemot véra LESD 267. pantu.

84. Otrs virziens judikatira saistits ar jédziena “tiesa” definiciju LESD 267. panta izpratné.

85. Bez nepiecieSsamibas detalizéti izklastit visus judikatiras kazuistikas smalkumus, kura ir ari zinama
« v - 240 . . - 1e -V P - = P . — - e Uy » ] = e .
taustiSsanas” ", es tikai atgadinasu, ka, lai izvértétu, vai iesniedzéjiestadei ir “tiesas” kvalifikacija, Tiesa,
kas ir atturéjusies izstradat visparéju un abstraktu $a jédziena definiciju, pieméro identifikacijas
metodi, kuras pamata ir tas, ka tiek nemts véra saskanigu raditaju kopums, kas attiecas uz iestades
likumigo izcelsmi, tas pastavibu, tas jurisdikcijas obligato raksturu, tiesvedibu, ievérojot pusu sacikstes
principu, iestades veikto tiesibu aktu piemeérosanu un tas neatkaribu.

33 — Skat. spriedumu, 1980. gada 21. maijs, Denilauler (125/79, EU:C:1980:13, 13. punkts). Saistiba ar Regulu Nr. 44/2001 skat. spriedumu,
2011. gada 17. novembris, Hypotecni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, 48. punkts).

34 — Skat. spriedumu, 1980. gada 21. maijs, Denilauler (125/79, EU:C:1980:13, 13. punkts).

35 — Skat. spriedumu, 2004. gada 14. oktobris, Mcersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, 50.—52. punkts).
36 — Skat. spriedumu, 1995. gada 13. julijs, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, 14. un 15. punkts).

37 — Skat. spriedumu, 2009. gada 2. aprilis, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 23.—25. punkts).

38 — Skat. tostarp spriedumus, 1994. gada 2. junijs, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 17. punkts), un 2004. gada 14. oktobris, Mcersk
Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, 45. punkts).

39 — Skat. spriedumu, 1994. gada 2. junijs, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 18. punkts). Tomér noradisu, ka 2009. gada 2. aprila
spriedums Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), kura aizmuguriski pasludinatiem spriedumiem (default judgment) pieskirta nolémuma
kvalifikacija, varéja tikt uzskatits par tadu, kas iezimé izmainas Tiesas judikatard, ciktal Anglijas tiesa, Skiet, neizmanto jurisdictio $ada veida
tiesvediba (skat. it ipasi Cuniberti G., La reconnaissance en France des jugements par défaut anglais — A propos de laffaire
Gambazzi-Stolzenberg, Revue critique de droit international privé. Nr. 4, 2009, 685. Ipp., 33. un 34. punkts).

40 — Skat. Barav, A., Tdatonnement préjudiciel — La notion de juridiction en droit communautaire, Etudes sur le renvoi préjudiciel dans le droit de
I’Union européenne. Brisele: Bruyant, 2011, 37. Ipp.
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86. Tadéjadi Tiesa pielava, ka administrativa iestade, kas skata stridu un tadéjadi veic tiesas funkciju,
varétu tikt uzskatita par tiesu, kura ir tiesiga uzdot prejudicialu jautdjumu®. Atbilstigi Tiesas
pastavigajai judikatarai, saskana ar kuru “tiesas” kvalifikacijas novértésana ir jautadjums, kas attiecas
tikai uz Savienibas tiesibam, Tiesa atgadinaja, ka apstaklim, ka iesniedzéjiestade valsts tiesibas tiek
uzskatita par administrativu iestadi, pasam par sevi nav izskirosas nozimes, veicot $o izvértéjumu*.

¢) Mans priekslikums atbildei uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu

87. No juridiska konteksta, ko es tikko izklastiju, diezgan dabiska veida izriet tris risinajumi, lai
definétu jédzienu “tiesa” Regulas Nr. 805/2004 izpratné.

88. Pirmais risinajums ir izvéléties termina “tiesa” Sauru interpretaciju, attiecinot to tikai uz tiesu
iestadém un tadéjadi izslédzot jebkadu iestadi, kas organiski nav saistita ar dalibvalsts tiesu iestadi,
iznemot, ja Savienibas tiesibas ir paredzéts neparprotams iznémums.

89. Otrais risinajums, gluzi pretéji, ir plasa interpretacija, atbilstigi dalibvalsts tiesibam jédziena “tiesa”
ieklaujot jebkuru kompetentu iestadi.

90. Tresais risinajums, kuru es kvalificé$u par starpposma risindjumu, ir parnemt tiesu raksturigas
ipasibas, kadas noteiktas Tiesas tradicionalaja judikatara, interpretéjot LESD 267. pantu, un tadéjadi
pielaut, ka notari Horvatija pie daziem nosacijumiem var tikt uzskatiti par “tiesam” Regulas
Nr. 805/2004 izpratneé.

91. Pirmo no $iem trim risindjumiem, manuprat, ir loti nenopietni apsvért.

92. Lai gan nostajai, kuru Komisija aizstav gan rakstveida apsvérumos, gan mutiskajos apsvérumos,
piemit zinama neskaidriba, tomér skiet, ka ta ir ar to saistita, jo $I iestade uzskata, pat neanalizéjot
apstaklus, kados darbojas notari Horvatija, ka nolémumus, kurus tie pienem, par tiesu spriedumiem
Regulas Nr. 805/2004 izpratné varétu uzskatit tikai tad, ja $1 regula batu grozita, lai paredzétu sadu
pielidzinasanu.

93. Galvenais pamatojums, kas izvirzits §a pirma risinajuma atbalstam, ir, ka, ja Savienibas likumdevéjs
ir nodomajis pielidzinat kadu iestadi tiesai, tad tas to skaidri norada attiecigaja tiesibu akta. Tacu
Regula Nr. 805/2004 nav minéti notari Horvatija, lai gan tas 4. panta 7. punkta ir minéts dienests, kas
nodarbojas ar saisinatajam tiesasanas procediram par maksajumu veik$anas atgadinajumiem Zviedrija,
savukart Regulas Nr. 1215/2012 3. panta tiesam papildus $im Zviedrijas publiskajam dienestam
saisinatas tiesasanas procediras par maksajuma rikojumu tiek pielidzinati ari notari Ungarija.

94. So $auro interpretaciju turklat papildus pastiprinot salidzinajums ar Lugano konvencijas 62. pantu,
ciktal tas, ka Regula Nr. 805/2004 un Regula Nr. 1215/2012 nav analoga noteikuma, ar kuru jédziena
“tiesa” tiktu ieklauta jebkura kompetenta iestade, paraditu, ka Savienibas likumdevéjs nebija nodomajis
saistiba ar $Im divam regulam jédzienu “tiesa” saprast tiri funkcionala nozimé.

95. Lai gan pirmaja mirkli $kiet, ka $adas Sauras interpretacijas pamata ir batisks arguments teksta
saistiba ar Regulas Nr. 805/2004 4. pantu, citos iz$kirosakos apsvérumos pausts atbalsts plasakai
interpretacijai.

41 — Attieciba uz Vergabeiiberwachungsausschuf§ des Bundes (Federala Publisko iepirkumu uzraudzibas komisija, Vacija) skat. spriedumu,
1997. gada 17. septembris, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 37. un 38. punkts), un nesenak, attieciba uz Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public (lestade sudzibu izskati$anai publiska iepirkuma lietas), spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del
Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 17.—27. punkts).

42 — Skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 17. punkts).
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96. Pirmkart, ir cits veids, ka lasit Regulas Nr. 805/2004 4. panta 7. punkta un Regulas
Nr. 1215/2012 3. panta noteikumus. Tas apstaklis, ka Savienibas likumdevéjs norada, ka par tiesu ir
uzskatamas dazas administrativas iestades, nenozimé, ka citas iestades arl nevarétu uzskatit par tiesam,
piemérojot klasiskus judikattras kritérijus. Protams, iestade, kas nav Zviedrijas publiskais piespiedu
atgisanas dienests, automatiski, “nosakot ar likumu”, nevar tikt uzskatita par tiesu Regulas
Nr. 805/2004 izpratné. Tomér neviend §is regulas norma netiek liegts $ai iestadei pieskirt tiesas
kvalifikaciju, ja ir pieradits, ka tai atbilstigi Tiesas tradicionalajai judikattrai ir tiesai raksturigas
ipasibas.

97. Otrkart, sads prasibu limenis tiesu koncepcija batu loti novatorisks ta stingribas dél, jo tas nekada
veida nesaskan ar Tiesas judikatiru, kas, pieskirot jédzienam “tiesa” autonomu saturu saistiba ar tiesu
sadarbibas instrumentu, kads ir lagums sniegt prejudicialu nolémumu LESD 267. panta izpratné, ir
atzinusi tiesas kvalifikaciju tam administrativajam iestadém, kuras veic tiesas funkcijas.

98. Treskart, $is jaunais prasibu limenis nozimétu noliegt jédziena “tiesa” autonomo raksturu
Savienibas tiesibas, jo, lai kadu iestadi kvalificétu par tiesu, pietiktu ar to, ka izcelsmes dalibvalsts kadu
iestadi kvalificé par tiesu iestadi un to — kaut vai tikai formali — ieklautu tas iekséjas jurisdikcijas
organizacija.

99. Ceturtkart, §1 Saura interpretacija man neskiet saskaniga ar savstarpéjas atziSanas principu, kas ir
Regulas Nr. 805/2004 sistémas pamata. Sis princips pamato to, lai izpildes nolika attieksme pret
izcelsmes dalibvalsts pienemtu nolémumu un kuru $is dalibvalsts tiesa ir apstiprinajusi par Eiropas
izpildes rikojumu, butu tada pati, ka tad, ja to batu izdevusi ta dalibvalsts, kura ir pieprasita ta izpilde.
Sekojot tadas sistémas logikai, kuras pamata ir savstarpéja atziSana, jebkura iestade, kuras iesaistiSanas
katram aktam pieskir izpildes rikojuma kvalifikaciju izcelsmes dalibvalsti, batu jauzskata par “tiesu”,
kuras spriedumiem vajadzétu but briva aprité citas dalibvalstis.

100. So cetru iemeslu dél ierobezojosais risindjums ir janoraida.

101. Novesta lidz galéjibai, savstarpéjas atziSanas logika varétu pamatot pretéju — visplasako —
risindjumu, kura lidzas pastav tiesas jédziens un kompetentas iestides jédziens. Sis risindjums Jautu
kvalificét notarus Horvatija par “tiesu” Regulas Nr. 805/2004 izpratné tikai tapéc, ka Likums par
piespiedu izpildi tai pieskir pilnvaras izsniegt izpildrakstus un tos apstiprinat par Eiropas izpildes
rikojumiem.

102. Tomeér es neuzskatu, ka $is risinajums ir atbilstoss.

103. Tas neatbilst pat Regulas Nr. 805/2004 4. panta burtam, kur atskiriba no Regulas
Nr. 2201/2003 2. panta 1. punkta, Regulas Nr. 1896/2006 5. panta 3. punkta un Lugano konvencijas
62. panta nav paredzéts jédziena “tiesa” visparinajums vai pat banalizacija.

104. Turklat, ja termina “tiesa” butu ieklauta jebkura kompetenta iestade, man nav skaidrs, kapéc
Savienibas likumdevéjs butu rupéjies par to, lai tiesai neparprotami pielidzinatu Zviedrijas piespiedu
atgtisanas publisko dienestu.

105. Tapéc es iesaku pienemt starpposma risindjumu, kas faktiski nozimé parnemt to identifikacijas
metodi, ko Tiesa izmanto, lai definétu terminu “tiesa” LESD 267. panta izpratné, nemot véra Regulas
Nr. 805/2004 struktiru un meérki, kur, ka man skiet, vairakos noteikumos uzsvérta tiesi procesualo
garantiju ievérosanas nozime.
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106. Tadejadi ir jakonstaté, ka par neapstridétu atzita prasjjuma definicija, kas formuléta sis regulas
3. panta, attieciba uz spriedumiem nozimé nemt véra paradnieka attieksmi “tiesvedibas gaita”*. Si
norma pati par sevi, manuprat, nozimé tadas tiesvedibas esamibu, kura tiek nemtas véra paradnieka
tiesibas tikt uzklausitam un apstridét kreditora prasijumu.

107. Turklat Regula Nr. 805/2004 sprieduma attieciba uz neapstridétu prasijjumu, kas pasludinats viena
dalibvalsti, apstiprindjums ir paklauts minimalo procesualo normu ievérosanai, kuru mérkis ir
nodrosinat, ka paradnieks sapratiga laika tiek informéts un tada veida, lai vin$ varétu noorganizét savu
aizstavibu pret, pirmkart, tiesa iesniegto prasibu pret vinu, ka ari par vina aktivas lidzdalibas tiesvediba
noteikumiem, lai varétu apstridét attiecigo prasjjumu un, otrkart, par nepiedaliSanas $aja tiesvediba
sekam. Nemot véra briesmas, kuras slépj prasijuma neapstridésanas prezumpcija, kas izriet no
paradnieka klusésanas tiesvedibas laika, minimalo procesualo garantiju ievéro$ana ir butiska prasiba,
kas “tiesai” janodrosina.

108. Rezultata jédziens “tiesa” Regulas Nr. 805/2004 izpratné butu jasaprot ka jebkura iestade, kas
sniedz neatkaribas un objektivitates garantijas, sava jurisdikcija pienemot spriedumu, kas, pirmkart, ir
vai var but tiesvedibas saskana ar sacikstes principu priekSmets, pirms tiek uzdots jautajums par ta
apstiprinasanu par Eiropas izpildes rikojumu un, otrkart, var bat prasibas, kas sniegta tiesu iestadeé,
priekSmets.

109. Si termina “tiesa” funkcionala definicija, manuprat, atbilst tradicionalajai $a jédziena koncepcijai,
vienlaikus laujot nemt véra aktuadlo tendenci dazu it ipasi izplatitu stridu izskirSana neizmantot
tiesvedibas procediras, lai atvieglotu darbu tiesu iestadém.

110. Vispirms es uzskatu, ka notari Horvatija tad, kad vini izsniedz izpildrakstus, veic tiesas darbibu,
kaut arl izmantota procedira ir vienkar$ota un turklat ir lidziga maksajuma rikojuma procedtrai.

111. Savos rakstveida apsvérumos Horvatijas valdiba $aja sakara iesniedza interesantus precizéjumus
par paradniekam sniegtajim garantijam saistiba ar izpildes procediru pie notara. Si valdiba uzskata, ka
notars izpildrakstu izsniedz tikai péc tam, kad pats ir izvértéjis pieprasijuma pienemamibu un
pamatotibu. Turklat vinam $is rikojums ir japazino paradniekam atbilstosi tiesibu normam, kuras
garanté iespéju paradniekam $o prasijumu apstridét, minot iespéju to apstridét tiesa, ka ari terminu,
kada tas jaizdara. Minéta valdiba uzskata, ka tikai tad, kad pagajis astonu dienu termin$ péc tam, kad
beidzies termin$ iesniegt iebildumus, notaram ir tiesibas rikojumu apstiprinat par izpildes dokumentu.

112. Tiesas sédes laika Horvatijas valdiba sniedza papildu precizéjumus, noradot, ka Likums par
notariem un Notaru étikas kodekss nodrosina notara neatkaribu un objektivitati attieciba uz prasitaju,
pildot savas ipasas funkcijas — izpildrakstu izsniegianu —, pamatojoties uz publisku aktu. Si valdiba
uzskata, ka notars nekada veida nav tikai kabinets, kura registré dokumentus, notars péta pieprasijjumu
un izvérté ta pienemamibu un pamatotibu.

113. Atbilstigi $is valdibas sniegtajiem noradijumiem, skiet, ka notars sava ipasaja darbiba -
izpildrakstu izsniegSana — atrodas tre$as personas situacija, kuru neskar attiecigas intereses, un vins ir
pasargats no intere$u konfliktiem, kas varétu rasties, veicot paréjas vina darbibas.

114. Nemot véra parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, var konstatét, ka notars, kad vins rikojas nevis

ka valsts ierédnis, bet ka iestade, kuras uzdevums ir izsniegt izpildrakstus, darbojas ka neatkariga un
objektiva iestade.

43 — Skat. minétas regulas 3. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu. Mans izcélums.
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115. Sados apstaklos jauzskata, ka notara izsniegtu izpildrakstu var kvalificét par “spriedumu” Regulas
Nr. 805/2004 4. panta 1. punkta izpratné. Atliek noteikt, vai notars to var arl apstiprinat par Eiropas
izpildu rikojumu.

C — Par otro jautdajumu

116. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai notars, kas, pamatojoties uz publisku aktu,
ir izsniedzis izpildrakstu, kur$ ir kluvis izpildams paradnieka iebildumu neesamibas dél, ir kompetents
to apstiprinat par Eiropas izpildu rikojumu.

117. No Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punkta izriet, ka pieprasijums apstiprinat par Eiropas izpildes
rikojumu ir jaiesniedz izcelsmes tiesa, kura $is regulas 4. panta 6. punkta ir definéta ka “tiesa, kas
3. panta 1. punkta a), b) vai c) apak$punkta minéto nosacijumu izpildes bridi ir vadijusi procesu”,
proti, tiesa, kas ir vadijusi procesu bridi, kura bija izpilditi nosacijumi, kas lauj prezumét prasjjuma
neapstridéto raksturu.

118. Likuma par piespiedu izpildi paredzétaja sistéma notars tatad ir kvalificéjams par “izcelsmes tiesu”,
ja paradnieks nav izteicis iebildumus par izpildrakstu un ja tas ir kluvis izpildams.

119. Tas, ka Tiesa sava 2016. gada 16. junija sprieduma Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448)
sprieduma apstiprinasanu par Eiropas izpildu rikojumu ir aplakojusi ka tiesas nolémumu, nerada skérsi
tam, lai notars, ja vin$ ir izpildijis visus nosacijumus ta kvalificésanai par “tiesu” Regulas Nr. 805/2004
izpratné, veiktu minéto apstiprinasanu.

IV — Secinajumi

120. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Opcinski sud u Novom Zagrebu
(Novi Zagrebas pilsétas tiesa, Horvatija) lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét $adi:

1) jédziens “spriedums” Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK)
Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasjjumiem, 4. panta
1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tads izpildes rikojums ka izpildraksts, kuru izsniedzis
notars, pamatojoties uz publisku aktu, ir “spriedums” Regulas Nr. 805/2004 4. panta 1. punkta
izpratné, ja vien notars, kur$ ir pilnvarots izsniegt So izpildrakstu, lemj, izpildot $o Ipaso funkciju,
ka tiesu iestade, kas nozimé, ka vin$ sniedz garantijas par savu neatkaribu un objektivitati un lemj
neatkarigi ar lémumu, kas, no vienas puses, ir vai var bat debasu saskana ar sacikstes principu
priek$mets pirms ta apstiprinasanas par Eiropas izpildes rikojumu, un, no otras puses, var bt
prasibas tiesu iestadé priekSmets. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai notars atbilst visiem
nosacijumiem, it ipasi tiem, kas attiecas uz neatkaribu un objektivitati;

2) Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka notars, kurs§ atbilst
nosacijumiem, kas paredzéti, lai to varétu kvalificét par “tiesu”, ir “izcelsmes tiesa” Regulas
Nr. 805/2004 4. panta 6. punkta un 6. panta 1. punkta izpratné un tatad ir kompetents apstiprinat
par Eiropas izpildu rikojumu izpildrakstu, ko vin$§ ir izsniedzis un padarjjis par izpildamu
paradnieka iebildumu neesamibas dél.
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