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pret
Comune di Venezia u.c.

(Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Venécijas regionala administrativa tiesa, Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Vide — Noteiktu planu un programmu ietekme uz vidi — Augsts vides aizsardzibas limenis atbilstosi
LESD 191. pantam un Pamattiesibu hartas 37. pantam — Ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamiba
saskana ar Direktivu 2001/42/EK ietekmes novértéjuma nepiecieSamibas gadijuma saskana ar
Direktivu 92/43/EEK — Jédziena “nelielas teritorijas vietéja limeni” interpretacija

I — Ievads

1. Si laguma sniegt prejudicialu nolémumu mérkis ir turpinat precizét Direktivas par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjumu® (turpmak teksta — “SIVN”, SIVN ir stratégiskais ietekmes
uz vidi novértéjums) piemérosanas jomu. Turklat tas Tiesai sniedz iespéju péc ilgaka laika atkal paust
nostaju par Savienibas mérki sasniegt augstu aizsardzibas limeni vides politikas joma.

2. Strids pamatlieta ir par bavniecibas projektu Venécijas lagiina. Lai gan saistiba ar to, neapsaubami,
tika veikts ietekmes novértéjums atbilstosi Dzivotnu direktivai®, Italijas iestades, veicot iepriekséju
parbaudi, izléma, ka stratégiskais ietekmes uz vidi noveértéjums atbilstosi SIVN direktivai neesot
nepiecie$ams, jo tiekot ietekméta tikai neliela teritorija vietéja limeni un esot paredzams, ka projektam
nebisot bitiskas ietekmes uz vidi. Sada gadijuma SIVN direktiva ir paredzéts, ka stratégiskais ietekmes
uz vidi novértéjums nav javeic.

3. Iesniedzéjtiesa vispirms aps$auba, ka $is iznémums no SIVN veik$anas pienakuma ir saderigs ar
Savienibas tiesibu prasibu par augstu vides aizsardzibas limeni, kas savukart liek uzdot interesantus
jautajumus, it Ipasi par $i Savienibas politikas mérka parbaudi tiesa.

4. Pakartoti iesniedzéjtiesa ludz sniegt tadu prieksnoteikumu interpretaciju, kuru izpildes gadijuma
atbilstos$i SIVN direktivas tiesibu normam noteikti plani un programmas, lai gan tas ir japarbauda
saskana ar Dzivotnu direktivu, var tikt atbrivotas no visaptverosa stratégiska ietekmes uz vidi
novértéjuma. Saja gadijuma runa galvenokart ir par jautajumu, kas ir jasaprot ar “nelielu teritoriju
vietéja liment”.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. junija Direktiva 2001/42/EK (OV 2001, L 197, 30. lpp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda,
15. nod., 6. s¢j., 157.-164. lpp.).

3 — Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.; OV
Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod., 2. s&j., 102.—145. lpp.).
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II - Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Primaras tiesibas

5. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu® (turpmak teksta — “LESD”) 191. panta 2. punkta ir noteikti
Savienibas vides politikas principi:

“Savienibas politika attieciba uz vidi tiecas panakt augsta limena aizsardzibu, ievérojot dazadu
Savienibas regionu stavokla at$kiribas. Ta pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas principu,
uz principu, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta céloni, un uz principu, ka
maksa piesarnotajs.”

6. Liguma par Eiropas Savienibu’ (turpmak teksta — “LES”) 3. panta 3. punkta otraja teikuma saistiba
ar vides aizsardzibu ir noteikts lidzigs mérkis:

“Savienibas darbiba ir vérsta uz to, lai panaktu stabilu Eiropas attistibu, kuras pamata ir lidzsvarota
ekonomiska izaugsme un cenu stabilitate, sociala tirgus ekonomika ar augstu konkurétspéju, kuras
mérkis ir panakt pilnigu nodarbinatibu un socialo attistibu, ka ari vides augsta limena aizsardzibu un
tas kvalitates uzlabosanu. Ta veicina zinatnes un tehnikas attistibu.”

7. Ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® (turpmak teksta — “Harta”) 37. panta saistiba ar vides
politiku ir paredzéts:

“Augstam vides aizsardzibas limenim un vides kvalitatei jabut integrétai Savienibas politika un jabut
nodrosinatai saskana ar ilgtspéjigas attistibas principu.”

2) Dzivotnu direktiva

8. Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéts noteiktu planu un programmu ietekmes uz
Eiropas nozimes aizsargdjamam teritorijam novertéjums:

“Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.”

4 — OV 2012, C 326, 47. Ipp.
5 — OV 2008, C 115, 13. Ipp.
6 — OV 2012, C 326, 391. Ipp.
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3) SIVN direktiva
9. SIVN direktivas preambulas 10. apsvéruma ir atsauce uz tas saikni ar Dzivotnu direktivu:

“Visiem planiem un programmam, [..] kam saskana ar [..] [Dzivotnu direktivu] noteikta prasiba veikt
novértéjumu un kuri var batiski ietekmét vidi, vienmér butu javeic sistematisks vides novértéjums. Ja
tajos paredzéts izmantot nelielas teritorijas vietéja limeni vai arl paredzétas nelielas iepriek$Sminéto
planu un programmu izmainas, novértéjums butu javeic tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tiem
varétu but butiska ietekme uz vidi.”

10. Atbilstosi SIVN direktivas 1. pantam tai ir janodrosina, ka [noteiktiem] planiem un programmam,
kam var bat butiska ietekme uz vidi, to sagatavo$anas un pienemsanas procesa tiek veikts ietekmes uz
vidi noveértéjums. Taja ir noteiktas minimalas prasibas attieciba uz vides parskata sagatavosanu,
apspriesanu, vides parskata rezultatu izmanto$anu un informacijas sniegSanu par péc novértéjuma
pienemto lémumu.

11. Nemot véra tas preambulas 10. apsvérumu, SIVN direktivas 3. panta ir formuléta stratégiska
ietekmes uz vidi novértéjuma piemérosanas joma:

“l. Vides noveértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punktd minétajiem planiem un
programmam, kam var butiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) [.]

b) kuru iespéjamas ietekmes dél uz vidi noteikta prasiba veikt novértéjumu saskana ar [..]
[Dzivotnu direktivu] 6. vai 7. pantu.

3. Sa panta 2. punkti minétajiem planiem un programmam, kuras noteikta nelielu teritoriju
izmanto$ana vietéja limeni [..], vides novértéjums vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie
var butiski ietekmét vidi.

4. [.]

5. Dalibvalstis nosaka, vai 3. un 4. punktda minétajiem planiem un programmam var bat buatiska
ietekme uz vidi, izvértéjot katru atseviski vai péc planu vai programmu veida, vai ari izmantojot
abas minétas metodes. Sim nolikam, lai nodroginatu, ka uz planiem un programmam, kam var bt
batiska ietekme uz vidi, attiecina $is direktivas prasibas, dalibvalstim janem véra attiecigie
IT pielikuma noteiktie kritériji.

6. [.]”

12. II pielikuma ir minéti kritériji, lai noteiktu SIVN direktivas 3. panta 5. punkta minétas ietekmes
iespéjamo nozimi.

ECLIEU:C:2016:665 3



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-444/15
ASSOCIAZIONE ITALIA NOSTRA ONLUS

B — Valsts tiesibas

13. Italijas Republika SIVN direktivu valsts tiesibas transponéja ar 2006. gada 3. aprila Decreto
legislativo Nr. 152. Valsts tiesibu norma atbilst direktivas formuléjumam, ari taja it ipasi nav ietverta
jédziena “nelielas teritorijas vietéja limeni” definicija. Valsts judikatiira, nemot véra projekta geografisko
mérogu, $aja zina ir tikuSas izstradatas robezvértibas, proti, pilsétu teritoriju attistibas projektu
gadijuma robezvértiba butiba ir 40 hektaru liela platiba, tacu projektu jau esosas pilsétu teritorijas
gadijuma — 10 hektaru liela platiba.

III — Pamatlieta un ligums sniegt prejudicialu noléemumu

14. Pamatlieta runa ir par bavniecibas projektu Venécijas lagiina taja esosas Pelestrinas salas galéja
dienvidu punkta ar nosaukumu “Ca’ Roman”. “Societa Ca’ Roman Srl” plano apméram tris hektaru
platiba uzbavét kopuma 42 dzivojamas majas. Tie$a tuvuma atrodas aizsargajamas teritorijas, kas ir
dala no Eiropas ekologiska tikla “Natura 20007, jo tas ir izraudzitas ka ipasi aizsargajamas teritorijas
savvalas putnu saglabasanai Putnu aizsardzibas direktivas izpratné vai ka Kopiena nozimiga teritorija
dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas aizsardzibai Dzivotnu direktivas izpratné.

15. Plana ietekmes novértéjums atbilstosi valsts tiesibu normam, ar kuram ir transponéta Dzivotnu
direktiva, bija pozitivs, tacu vienlaicigi tika izvirziti vairaki nosacjjumi skarto Eiropas nozimes
aizsargajamo teritoriju aizsardzibai.

16. Kompetenta administrativa iestade ari parbaudija, vai atbilsto$i valsts tiesibu normam, kas atbilst
SIVN direktivai, batu javeic stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums. Saja zina ta secinaja, ka tas nav
nepieciesams. Buvniecibas projekts gan ietekméjot ipasi aizsargajamas teritorijas un Kopiena nozimigas
teritorijas, un tadél saistiba ar to esot javeic ietekmes novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivu. Tacu
saskana ar Italijas judikatira izstradatajiem principiem minétais attiecoties tikai uz “nelielam teritorijam
vietéja limeni”. Attieciba uz projektiem $adas teritorijas neesot javeic stratégiskais ietekmes uz vidi
noveértéjums, ja vide tajas netiekot butiski ietekméta. No iesniedzéjtiesas argumentacijas var secinat, ka
kompetentas iestades uzskatija, ka konkréta pazime nav konstatéjama.

17. Vides aizsardzibas organizacija Associazione Italia Nostra Onlus (turpmak teksta — “Italia Nostra”)
ir vérsusies pret $o ricibu Tribunale amministrativo regionale del Veneto (regionala administrativa
tiesa). Lidz ar to ta saskana ar LESD 267. panta treSo dalu uzdod Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai SIVN direktivas 3. panta 3. punkts dala, kura ir atsauce arl uz ta pasa panta 2. punkta
b) apak$punktda minéto gadijumu, ir spéka esoss, ievérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
normas vides joma un Pamattiesibu hartu dala, kura ir atcelta vajadziba veikt sistematisku
stratégisku vides vértéjumu planiem un programmam, attieciba uz kuriem jau ir uzskatits par
nepieciesamu veikt ietekmes novértéjumu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. un 7. pantu?

2) Ja tiek apstiprinata minétas tiesibu normas spéka esamiba, vai SIVN direktivas 3. panta 2. un
3. punkts, ievérojot $is pasas direktivas preambulas 10. apsvérumu, saskana ar kuru visiem planiem
un programmam, kam saskana ar Dzivotnu direktivu ir noteikta prasiba veikt novértéjumu un kuri
var butiski ietekmét vidi, vienmér buatu javeic sistematisks vides novértéjums, ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais reguléjums, kura,
definéjot SIVN direktivas 3. panta 3. punktd minéto jédzienu “nelielas teritorijas vietéja limeni”, ir
atsauce tikai uz kvantitativiem kritérijiem?

3) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir noliedzosa, vai SIVN direktivas 3. panta 2. un 3. punkts,

ievérojot §is pasas direktivas preambulas 10. apsvérumu, saskana ar kuru visiem planiem un
programmam, kam saskana ar Dzivotnu direktivu ir noteikta prasiba veikt novértéjumu un kuri
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var butiski ietekmét vidi, vienmér butu javeic sistematisks vides novértéjums, ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie aizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais reguléjums, kura
visi jaunu vai paplasinamu pilsétas zonu, kur iedarbibai paklauto zonu platiba ir lidz 40 hektariem,
attistibas projekti vai tadu pilsétas zonu parbaves vai attistibas projekti, kas atrodas esosu pilsétas
zonu teritorija un kur iedarbibai paklauto zonu platiba ir lidz 10 hektariem, ir atbrivoti no
automatiskas un obligatas stratégiska vides novértéjuma procediras piemérosanas, lai gan, nemot
véra to iespéjamo ietekmi uz teritorijam, tiem jau ir ticis uzskatits par nepiecieSsamu veikt ietekmes
novértéjumu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. un 7. pantu?”

18. Par $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu rakstveida paskaidrojumus iesniedza Eiropas
Komisija, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Parlaments, Comune di Venezia, Italijas Republika,
Societa Ca’ Roman Srl un Italia Nostra. Pieteikums par tiesas sédes noturéSanu netika iesniegts, un
Tiesa tadu nerikoja.

IV - Juridiskais vértéjums

19. Pirms var tikt analizéts jautajums par SIVN direktivas 3. panta 3. punkta spéka esamibu (par to
B sadala), vispirms ir isi jaanalizé prejudiciala nolémuma tiesvedibas pienemamiba (par to A sadala).
Péc tam ir japarbauda jautajumi par interpretaciju (par to C sadala).

A — Luguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba

20. Comune di Venezia un Societa Ca’ Roman ieskata lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav
pienemams. Tas uzskata, ka uzdotajiem jautajumiem nav nozimes lémuma pienemsana, jo ar projektu
skarta teritorija atrodoties arpus saskana ar Dzivotnu direktivu aizsargatajam teritorijam un attiecigi
noveértéjums atbilstosi $is direktivas 6. vai 7. pantam neesot bijis javeic. Tadé] SIVN direktivas 3. panta
2. punkta b) apak$punkts un 3. punkts nebija japieméro lieta jau no pasa sakuma.

21. Tacu $aja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi saistiba ar tadu tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem,
kurus valsts tiesa definé, uznemoties par to atbildibu, un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai
nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska
vai arl ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi
uz tai uzdotajiem jautajumiem’.

22. Sie nosacijumi nav izpilditi. It Ipasi neskiet neiesp&jami, ka ietekmes novértéjums saskana ar
Dzivotnu direktivu, ka izklasta iesniedzéjtiesa, saistiba ar konkréto projektu ir javeic, lai gan tas tiesi
skar tikai teritoriju arpus aizsargdjamas teritorijas, jo arl projekti arpus aizsargdjamam teritorijam var
tas ietekmét. Turklat primaro tiesibu un SIVN direktivas interpretacijai ir sakars ar pamatlietas
priekSmetu, probléma nav hipotétiska un iesniedzéjtiesa ir sniegusi visu vajadzigo informaciju, lai
Tiesa varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem. Lidz ar to lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams.

7 — Spriedums, 2016. gada 7. aprilis, KA Finanz (C-483/14, EU:C:2016:205, 41. punkts un taja minéta judikatara).
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B — Par pirmo jautajumu

23. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai ar Eiropas primarajas tiesibas un
Pamattiesibu harta paredzéto augsto vides aizsardzibas limeni ir saderiga situacija, kad ne visiem
planiem, kuriem tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. un
7. pantu, per se ir javeic obligats stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar SIVN direktivu.

1) Savienibas tiesibas noteikta vides aizsardzibas limena parbaude

24. Atbilstosi LESD 191. panta 2. punktam Savienibas likumdevéjam ir pienakums, veidojot vides
politiku, panakt augsta limena aizsardzibu, ievérojot dazadu Savienibas regionu stavokla atskiribas. Sis
mérkis ir nostiprinats ari Hartas 37. panta un LES 3. panta 3. punkta otraja teikuma.

25. Sis tiesibu normas nav jainterpreté un japarbauda atseviski viena no otras. Tas drizak ir vienota
augsta vides aizsardzibas limena principa izpausme® kuram, nemot véra ta vairakkartéjo
nostiprinasanu Savienibas tiesibas, ir japieskir ipasa nozime.

26. Tiesa kritériju, kas ir japieméro, parbaudot konkréta Savienibas tiesibu akta atbilstibu saskana ar
LESD 191. panta 2. punktu pieprasitajam vides aizsardzibas limenim, ir precizéjusi spriedumos Safety
Hi-Tech’ un Bettati'’, kuros bija runa par ozona slani noardo$u vielu izmantos$anas aizliegumu.

27. Tajos Tiesa ir konstatéjusi, ka LESD 191. panta ir paredzéta virkne mérku, principu un kritériju,
kas Kopienas likumdevéjam ir jaievéro vides politikas istenosana. Ta ka $aja zipa ir jalidzsvaro
konkréti meérki un principi un kritériju pieméroSana ir sarezgita, tiesas kontrolei noteikti ir
jaaprobezojas ar jautijjumu par to, vai Sie priek$noteikumi nav tikusi novértéti acimredzami
nepareizi'.

28. Saistiba ar LESD 191. panta 2. punkta definéto Savienibas vides politikas mérki nodrosinat augsta
limena aizsardzibu Tiesa ir arl pareizi konstatéjusi, ka augsta limena aizsardzibas nodrosinasana
noteikti nenozimé visaugstako iespéjamo aizsardzibas limeni no tehniska viedokla'’. Tas izriet jau no
formuléjuma (tikai “augsta” limena aizsardziba), ka ari no ta, ka LESD 193. panta dalibvalstim ir
pieskirtas tiesibas uzturét spéka vai ieviest vél stingrakus aizsargpasakumus.

29. Pienemot, ka limenis varétu but tikai “augsts” salidzinajuma ar citu [aizsardzibas] limeni, Tiesa
saistiba ar augsta vides aizsardzibas limena nodro$inasanu pagatné ir balstijusies ari uz to, ciktal
Savienibas tiesibu aktos bija noteiktas prasibas, kas bija plasakas par starptautiskajiem pienakumiem
vides tiesibu joma **.

8 — Par Hartas 37. pantu skat. arl Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu, OV 2007, C 303, 27. Ipp.
9 — Spriedums, 1998. gada 14. jalijs (C-284/95, EU:C:1998:352).
10 — Spriedums, 1998. gada 14. julijs (C-341/95, EU:C:1998:353).

11 — Skat. spriedumus, 1998. gada 14. jalijs, Safety Hi-Tech (C-284/95, EU:C:1998:352, 36. un 37. punkts) un Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353,
34. un 35. punkts), ka arl 2005. gada 15. decembris, Griekija/Komisija (C-86/03, EU:C:2005:769, 88. punkts).

12 — Skat. spriedumus, 1998. gada 14. julijs, Safety Hi-Tech (C-284/95, EU:C:1998:352, 49. punkts) un Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353,
47. punkts).

13 — Skat. spriedumus, 1998. gada 14. julijs, Safety Hi-Tech (C-284/95, EU:C:1998:352, 48. punkts) un Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353,
46. punkts).
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30. Sads aizsardzibas limenis, kas ir plasiks par Savienibai starptautiskajas tiesibas noteiktajiem
pienakumiem, varétu tikt konstatéts arl $aja gadijuma. Tas tadél, ka piemérojamaja Espo konvencijas
par ietekmes uz vidi novéertéjumu parrobezu konteksta' Kijevas protokola par stratégisko vides
novértéjumu'® nav ietvertas specialas tiesibu normas par projektiem, kas vides aizsardzibas noltka ir
japarbauda ipasi.

31. Tacu $ads salidzinajums, izmantojot aréjus kritérijus, ir tikai nosaciti piemérots kritérijs. Izmantojot
$o pieeju, atbilstosi logikai butu jaizmanto visaptverosa salidzinamo grupu izvéle, precizak, batu jaatbild
uz jautajumu, vai atbilstosi Siem starptautiskajiem pienakumiem ir paredzéta augsta, vidéja vai zema
limena vides aizsardziba.

32. Bet it ipasi LESD 191. panta 2. punkta paredzétais mérkis neaprobezojas tikai ar vienkar$u aréjo
kritériju parsniegSanu. Drizak atbilstosi tam vienmér ir jacensas sasniegt plasaku un labaku vides
aizsardzibu, pat ja visa pasaulé neeksistétu augstaks aizsardzibas limenis. Proti, aizsardzibas limenis
katra zina vairs nav augsts tad, ja pilnigi bez griatibam varétu tikt sasniegts vél augstaks limenis — to
gan nedrikst sajaukt ar prasibu visos gadijumos sasniegt tehniski visaugstako iespéjamo aizsardzibas
limeni.

33. No mineéta izriet prasiba, kas Savienibas likumdevéjam ir jaievéro, pienemot tiesibu aktus vides
joma, proti, uzlabot vides aizsardzibu vismaz tur, kur to var panakt, pieliekot sapratigas pules, un kur
tas nav pretruna likumigam interesém.

34. Tadel kopsakara ar $o secindjumu 27. punkta izklastitajiem apsvérumiem, it ipasi to meérku
daudzveidibu, kurus Savienibas likumdevéjs pamatoti var izvirzit, nosakot vides aizsardzibas saturu,
augsta limena aizsardzibas princips atbilstosi LESD 191. panta 2. punktam ir acimredzami parkapts, ja
nav konstatéjamas likumigas intereses, kuram ir pretruna augstaka limena aizsardziba; turklat “but
pretruna” atbilsto$i visparéjam Savienibas tiesibu samériguma principam attiecas ari uz gadijumu, kad
$adas intereses ir nesamérigas ar iespéjamo aizsardzibas limena uzlabosanu.

35. Turpinajuma es vispirms parbaudisu, vai SIVN direktivas aizsardzibas limenis un, it ipasi, 3. panta
1. punkta noteikta piemérosanas joma atbilst $ai prasibai (par to 2) punkta), lai péc tam analizétu
jautajumu, vai var tikt pamatots, ka planiem un programmam, kuram saskana ar Dzivotnu direktivu ir
javeic parbaude, SIVN direktiva paredzétajos gadijumos iznémuma karta netiek veikts stratégiskais
ietekmes uz vidi novértéjums (par to 3) punkta).

1) Visparigi par SIVN direktivas aizsardzibas limeni

36. Nemot véra SIVN direktivu, vispirms ir jakonstaté, ka tas mérkis ir aizsargat vidi nevis ar planiem
vai programmam izvirzitam materialtiesiskam prasibam, bet gan ar prasibam attieciba uz dalibvalstu
procediiram saistiba ar ietekmes uz vidi noteik$anu, apzinasanu un novertésanu .

14 — OV 1992, C 104, 7. lpp,; péc Priekslikuma Padomes Lémumam, ar ko — Eiropas Kopienas varda — apstiprina pirmo un otro grozijumu
ANO/EEK Espo konvencija par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta (COM(2007) 470, galiga redakcija), Kopiena Sos
noligumus 1997. gada 27. junija apstiprinaja ar nepublicétu Padomes lémumu, kas acimredzot tika pienemts 1996. gada 15. oktobri (skat.
Priekslikumu pirmajam Padomes lémumam, OV 1992, C 104, 5. Ipp.).

15 — OV 2008, L 308, 35. lpp.; pienemta ar Padomes 2008. gada 20. oktobra Lémumu 2008/871/EK, ar ko Eiropas Kopienas varda apstiprina
1991. gada ANO/EEK Espo konvencijas “Par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta” Protokolu par stratégisko vides
novértéjumu (OV 2008, L 308, 33. lpp.).

16 — Saja zina skat. SIVN direktivas preambulas devito apsvérumu un par IVN direktivu spriedumu, 2013. gada 14. marts, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, 46. punkts).
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37. LESD 191. panta 2. punkta ir atlauts veikt pasakumus, kas ir saistiti tikai ar konkrétiem vides
aspektiem, ja $ie pasakumi vecina vides saglabasanu un aizsargasanu, ka ari tas kvalitates uzlabosanu".
Par $adu konkrétu vides aspektu ir jauzskata ari tiesibu normas, kuras ir noteiktas tikai procesualas
prasibas, lai ar sabiedribas kontroli veicinatu vides aizsardzibu.

38. Sis procesualas prasibas gan var stiprinat vides aizsardzibu tikai tiktal, ciktal plani un programmas
vispar ietekmé vidi. Saja zina SIVN direktivas 3. punkta 1. punkta ir noteikta tas piemérosanas joma un
lidz ar to aizsardzibas limenis, — atbilstosi tam stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu veic (tikai)
planiem un programmam, kam var bat batiska ietekme uz vidi.

39. Skiet, ka, nemot véra augsta limena aizsardzibas principu, nav ari aizliegts pieprasit zinimu
iespéjamas ietekmes uz vidi batiskumu. Saja zina ir likumigas intereses novérst tadas papildu
izmaksas, kuras butu saistitas ar stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma veik$anu katram tadam
planam un programmai, kas vidi var ietekmét tikai nenozimiga apméra. Sis intereses nav ari
acimredzami pilnigi nesameérigas ar nelielu vides aizsardzibas limena uzlabosanu, kas tiktu konstatéta,
veicot stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu planiem un programmam, kuri, iespéjams, butiski
neietekmé vidi.

2) Ipasi par SIVN direktivas 3. panta 3. punktu

40. Nemot véra minétos secinajumus, bez gratibam var tikt parbaudits, vai saskana ar LESD 191. panta
2. punktu pieprasitais aizsardzibas limenis netiek sasniegts tadéjadi, ka planiem un programmam,
kuriem ir javeic novértéjums atbilstosi Dzivotnu direktivai, izpildoties SIVN direktivas 3. panta
3. punkta izvirzitajiem priek$noteikumiem, proti, ja tajas ir noteikta tikai nelielu teritoriju izmantosana
vietéja limeni un ja tas, iespéjams, nevar bitiski ietekmét vidi, nav javeic stratégiskais ietekmes uz vidi
novertéjums.

41. Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka SIVN direktivas 3. panta 3. punkta nemainigi ir uzturéts speka
3. panta 1. punkta noteiktais aizsardzibas limenis. Tas tadél, ka arl atbilsto$i minétajam planiem un
programmam, kuram ir javeic novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, tacu
kuras ir noteikta nelielu teritoriju izmanto$ana vietéja limenli, ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ja
dalibvalstis noteic, ka tas, iespéjams, butiski ietekmé vidi.

42. It ipasi SIVN direktivas 3. panta 3. punkta papildus paredzétajam, ka “dalibvalstim ir jakonstaté”, ka
planiem un programmam ir $I ietekme, $aja zina nevar tikt pieskirta Ipasa nozime, jo minétais ir tikai
direktivas rakstura izpausme, proti, ka dalibvalstis konkrétaja gadijuma to transponé. Iespéjama
dalibvalstu ricibas briviba katra zina tiek ierobezota tadéjadi, ka tam ir pienakums planiem, kuru
gadijuma, it ipasi nemot véra to raksturu, sekas un iespéjamas skartas teritorijas, ir jarékinas ar
butisku ietekmi uz vidi, veikt ietekmes uz vidi novértéjumu'®. Lai konstatétu, vai ir jarékinas ar
butisku ietekmi uz vidi, tam saskana ar SIVN direktivas 3. panta 5. punktu ir jaievéro II pielikuma
kritériji .

17 — Spriedums, 1998. gada 14. jalijs, Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, 43. punkts).

18 — Spriedumi, 2011. gada 22. septembris, Valiukiené u.c. (C-295/10, EU:C:2011:608, 46. punkts) un 2015. gada 10. septembris, Dimos Kropias
Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, 46. un 47. punkts). Skat. arl spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, L (C-463/11, EU:C:2013:247, 38. punkts).

19 — Skat. spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, L (C-463/11, EU:C:2013:247, 31., 33., 39. un 41. punkts).
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43. Minétais atspogulo atskiribu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétas judikataras, kura
tiek apstridéta lidzigu IVN direktivas tiesibu normu® transponé$ana, jo ta pamatojas tikai uz
robezvértibam vai buvniecibas projektu pilsétas atrasanas vietu arpus apbuvétam teritorijam®. Proti,
$ajos gadijumos netiek veikta parbaude par to, vai neaptvertie projekti tik un ta nevar batiski ietekmét
vidi.

44. Turklat Padome pareizi uzsver, ka $is tiesiskais reguléjums neliek apsaubit ari Dzivotnu direktivas
aizsardzibas limeni. SIVN direktivas 3. panta 3. punkts neietekmé pienakumus saskana ar Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. un 4. punktu.

45. Ta ka tadejadi, nemot véra 2) punkta izdaritos secinajumus, SIVN direktivas 3. panta 3. punkts vél
vairak nesamazina 3. panta 1. punkta noteikto aizsardzibas limeni, nav pamata ap$aubit LESD
191. panta 2. punkta pieprasita augsta vides aizsardzibas limena nodrosinasanu.

46. Turpretim [ltalia Nostra butiba norada, ka pieprasitais aizsardzibas limenis netiek ievérots tadéjadi,
ka, piemérojot SIVN direktivas 3. panta 3. punktu, planiem un programmam, saistiba ar kuriem jau ir
javeic ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivu, var netikt veikts stratégiskais
ietekmes uz vidi novértéjums.

47. Ir tiesa, ka minétais sakotnéji skiet pretrunigs, jo butiskas ietekmes uz Eiropas nozimes
aizsargajamo teritoriju iespéjamiba, kas ir novértéjuma saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu veik$anas pienakuma prieksnoteikums, parasti atbilst butiskas ietekmes iespéjamibai SIVN
direktivas 3. panta 3. punkta izpratnée *.

48. Tade] bija logiski SIVN direktivas 3. panta 2. punkta b) apakspunktad paredzét neapstridamu
pienémumu, ka saistiba ar planiem un programmam, kuriem ir javeic ietekmes novértéjums saskana
ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, ki priek$noteikums ir izvirzits ari ietekmes uz vidi
novértéjums saskana ar SIVN direktivu.

49. Tacu ir iespéjami gadijumi, kad esosas nelielas saubas par pasakuma nekaitigumu var tikt loti viegli
kliedétas ar ierobezotu parbaudi saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, un lidz ar to péc $is
ipasas parbaudes vairs nav $aubu par ietekmes uz vidi novértéjuma saskana ar SIVN direktivu
nepieciesamibu. Saja gadijuma ir pamatoti neveikt visaptvero$u ietekmes uz vidi novértéjumu saskana
ar SIVN direktivu. Tas tadél, ka ari ar $o ierobezojumu plani un programmas, kuri var butiski ietekmét
vidi, vienalga ir japarbauda, ka tas ir pieprasits SIVN direktivas 3. panta 1. punkta. Tadél $o secinajumu
39. punkta minéto iemeslu dél ari SIVN direktivas 3. panta 3. punkts $aja zina nodrosina LESD
191. panta 2. punkta pieprasito limeni.

50. Par to, vai pamatlieta ietekmes uz vidi esamiba ir izslégta pamatoti, $aja gadjjuma nav jalemj, un
saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par to nav jalemj arl valsts tiesai, jo acimredzami
nav tikusi izvirziti attiecigi iebildumi. Tomér apstaklis, ka projektam tikusi pieméroti vairaki
nosacijumi, lai aizsargatu attiecigas Eiropas nozimes aizsargdjamas teritorijas, rada $aubas par to, ka,
pamatojoties uz novértéjumu atbilsto$i Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktam, varétu tikt noveérsta
batiskas ietekmes uz vidi iespéjamiba SIVN direktivas 3. panta 3. punkta izpratné. Par to pasu liecina
prasibas, kas projektam tikuSas izvirzitas, veicot iepriekséju parbaudi saistiba ar ietekmes uz vidi
noveértéjuma nepiecieSsamibu saskana ar SIVN direktivu.

20 — Tagad Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu (OV 2011, L 26, 1. Ipp.), pédéjo reizi grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktivu 2014/52/ES
(OV 2014, L 124, 1. Ipp.).

21 — Laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ir minéts 1999. gada 21. septembra spriedums Komisija/Irija (C-392/96, EU:C:1999:431, 64.—
67. punkts) un 2006. gada 16. marta spriedums Komisija/Spanija (C-332/04, EU:C:2006:180, 77.—81. punkts).

22 — Skat. manus secinajumus lietd Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491, 78. punkts) un tajos minéto judikatiru par IVN
direktivu un SIVN direktivas preambulas 10. apsvérumu.
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51. Tadél uz pirmo iesniedzéjtiesas jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka no ta parbaudes neizriet nekas
tads, kas varétu likt apsaubit SIVN direktivas 3. panta 3. punkta spéka esamibu.

C — Par otro un treso jautajumu

52. Otrais un tresais jautdjums ir par SIVN direktivas 3. panta 3. punkta interpretaciju, tatad — par
tadas tiesibu normas interpretaciju, kuras atbilstiba primarajam tiesibam bija jaanalizé pirmaja
jautajuma®. Janoskaidro ir tada formuléjuma nozime, atbilsto$i kuram planiem un programmam,
kuriem gan ir javeic novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivu, tacu kuras ir noteikta tikai “nelielu
teritorijju izmantoSana vietéja limeni’, nav javeic stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums, ja
dalibvalstis konstaté, ka tie nevar butiski ietekmét vidi.

53. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai novértéjot to, vai plana vai programma ir
noteikta sadas nelielas teritorijas izmanto$ana vietéja limeni, drikst nemt véra tikai projekta platibu.
Vajadzibas gadijuma iesniedzéjtiesa tre$aja jautajuma vaica par Italija konkréti pieméroto platibas
robezvértibu (40 vai, attiecigi, 10 hektari) atbilstibu direktivai. Uz abiem jautdjjumiem var atbildét
kopigi.

54. Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka, lai plans vai programma tiktu atzits par pasakumu, ar kuru ir
noteikta nelielas teritorijas izmanto$ana vietéja limeni, ir jabat izpilditiem diviem
prieksnoteikumiem, — pirmkart, nelielas teritorijas izmantosanai, un, otrkart, noteiksanai vietéja limeni.
Turpinajuma es vispirms analizéSu otro pazimi, proti, to, kas ir saistita ar vietéjo limeni.

1) Noteiksana vietéja liment

55. Vietéja limena pazime SIVN direktiva paradas vél viena vieta, proti, 2. panta a) punkta pirmaja
ievilkuma, noradot uz definicijam, precizak, tadu planu un programmu kvalifikaciju, kuri ietilpst
direktivas piemérosanas joma. Taja norade uz vietéjo limeni, tapat ka regionalo un valsts limeni, tiek
izmantota, lai apzimétu iespéjamas kompetentas planosanas vai atlaujas pieskirsanas iestades.

56. SIVN direktivas 3. panta 3. punkta gan trikst tieSas norades uz to, ka arl $aja gadijuma ar vietéjo
limeni ir domats administrativais limenis. Tacu citada zina identiskais formuléjums un sistémiskais
kopsakars liecina par to, ka jédzienam 3. panta 3. punkta ir tada pati nozime ka direktivas 2. panta
a) punkta pirmaja ievilkuma. Lidz ar to priek$noteikums tam, lai plans vai programma tiktu atzits par
pasakumu, kura meérkis ir teritorijas izmanto$ana vietéja limeni, ir tads, ka pasakums ietilpst vietéjo —
noskirot no regionalo un valsts — plano$anas un atlaujas pieskirsanas iestazu kompetence.

57. No minéta jau ka atbilde uz iesniedzéjtiesas otro jautajumu izriet, ka tiesiskais reguléjums, kura,
definéjot planus un programmas, kuros ir noteikta “nelielu teritoriju izmanto$ana vietéja limeni”, ir
ietverta tikai atsauce uz plana skarto platibu, neatbilst SIVN direktivas 3. panta 3. punktam. Tomér, ta

ka pamatlieta apstridéto pasakumu atbilsto$i lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ir veikusi
Venécijas pilséta, nevar tikt izslégts, ka runa ir par pasakumu vietéja limeni.

2) Nelielas teritorijas izmantosana

58. Ja ir konstatéjama vietéjas iestades kompetence, saistiba ar SIVN direktivas 3. panta 3. punkta
piemérojamibu ir ari japarbauda, vai plana ir noteikta tikai nelielas teritorijas izmantosana.

23 — Skat. ieprieks B sadalu.
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59. Nemot véra iesniedzéjtiesas otro jautajumu, $aja zina vispirms ir jakonstaté, ka teritorijas lieluma
kritérijs var but tikai konkrétas teritorijas, kas ir noteikta plana, platiba, nenemot véra projekta ietekmi
uz vidi. Par to liecina jau varda “teritorija” burtiska nozime. Vértéjot sistémiski, interesants ir apstaklis,
ka 3. panta 3. punkta ir ietverta atsauce tikai uz teritoriju, kuras izmantosana ir noteikta plana; sadi ir
izmantots Sauraks formuléjums, neka tas ir darits citur direktiva, kur visur runa ir par teritorijam, kuras
(iespéjams) ietekmé projekts vai ta sekas®. Minétais ari liecina par to, ka vieniga nozime ir konkrétas
teritorijas, kas ir noteikta plana, platibai.

60. Ari teleologiski apsvérumi vismaz neliedz izmantot $aja gadijuma piedavato vértéjumu, kura tiek
nemta véra tikai platiba. Konkrétas tiesibu normas, atbilstosi kurai planiem un programmam, kuras ir
noteikta nelielu teritoriju izmantosana, ir japieméro stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums tikai ar
nosacijumu, ka tiek veikta iepriekséja parbaude par to, vai ir iespéjama butiska ietekme uz vidi, mérkis
it 1pasi nav galvenokart nodrosinat péc iespéjas augstu vides aizsardzibas limeni. Ja tas butu vienigais
tiesibu normas meérkis, nebitu bijis nepiecieSams 3. panta 3. punkta noteikt iznémumu no tiesiska
regulégjuma 3. panta 2. punkta b) apak$punkta. Sada gadijuma visiem planiem un programmam, kas ir
janovérté saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, butu papildus javeic stratégiskais
novértéjums, un tadéjadi, iespéjams, tiktu nodrosinats nedaudz augstaks aizsardzibas limenis.

61. Dodot prieksroku iepriekséjai parbaudei iepretim ietekmes uz vidi novértéjumam saskana ar
Dzivotnu direktivu, kuram automatiski seko stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums, mérkis drizak
galvenokart ir nevajadzigu izmaksu un procediras novilcinasanas novérsana. Saistiba ar $o mérki ka
noskirsanas kritérijs starp planiem, kuriem vienmeér ir javeic novértéjums, un planiem, kuru gadijuma
vispirms tiek veikta iepriekséja parbaude, piemérots ir platibas mérogs, — ari ja neSaubigi geografiska
zina ir konstatéjami mazi plani un programmas, kuriem ir batiska ietekme uz vidi** (un kuriem lidz ar
to atbilstosi 3. panta 3. punktam ir javeic ari stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums), pirmkart, var
tipveida prezumét, ka plasaka meéroga pasakumi katra zina vidi ietekmé butiskak neka katra zina
salidzino$i mazaka méroga plani un tadé] iepriekséja parbaude saistiba ar lielaka méroga pasakumiem
biezi nebatu nepieciesama. Otrkart, ta ka geografiska méroga noteiksana nenozimé butiskus papildu
izdevumus, ta var efektivi ierobezot izdevumus, $aja zina nekavéjot direktivas kopéja mérka istenosanu,
proti, ieviest parbaudes procediru attieciba uz aktiem, kuriem var bt batiska ietekme uz vidi*.

62. Lidz ar to rodas nobeiguma jautdjums par to, kada geografiska méroga teritorija vél ir uzskatama
par “mazu’.

63. Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs nav noteicis konkrétu robezvértibu. Saja
zina dalibvalstim ir ricibas briviba, nosakot $adas robezvértibas. So ricibas brivibu ierobezo tikai ta, kas
atbilsto$i normalai pasaules uztverei var vél tikt apziméts ka “maza” teritorija, aug$éja robeza.

64. Ir ari janem véra, ka teritorija par mazu var tikt atzita tikai salidzinajuma ar atskaites lielumu.

65. Péc manam domam, par atskaites lielumu butiba var kalpot tris teritorijas, — visa Savienibas
teritorija, kas nozimé, ka varétu tikt noteikta konkréta visas dalibvalstis spéka eso$a “maza” platiba,
attiecigas dalibvalsts platiba, ka ari, visbeidzot, platiba, kas ietilpst attieciga vietéja administrativa limena
kompetence.

66. Ta ka nelielu teritoriju izmanto$anas kritérijs tiek izvirzits papildus prasibai par noteiksanu vietéja
limeni — un tatad tam tas ir jaierobezo vél vairak —, ka uz attiecigo atskaites lielumu pareizi ir
jabalstas uz platibu, kuru uzrauga attiecigais vietéjais administrativas varas neséjs. Proti, tas, kas
salidzinajuma ar visu dalibvalsts vai pat Savienibas teritoriju ir jauzskata par mazu, parasti gan bas
lielaks par vietéja administrativa limena kompetencé ietilpstosu teritoriju.

24 — Skat. SIVN direktivas 3. panta 2. punkta b) apakspunktu, I pielikuma c) un d) punktu, ka ari II pielikuma 2. punktu.
25 — Skat. spriedumu, 1999. gada 21. septembris, Komisija/Irija (C-392/96, EU:C:1999:431, 66. un nakamie punkti) — par IVN direktivu.
26 — Skat. spriedumu, 2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles (C-567/10, EU:C:2012:159, 30. punkts).
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67. Tas gan vienlaikus nozimé, ka tas, kas tiek uzskatits par mazu teritoriju, ir atkarigs no kompetencu
sadalijuma, ka ari vietéjo un ($aja zina norobezojot) regionalo limenu rakstura dalibvalstis. Tacu tas gan
ir logiskas, ja pat ne apzinatas sekas tam, ka trukst saskanoSanas vai precizésanas SIVN direktivas
3. panta 3. punkta un ka notiek atsauks$anas uz vietéjo limeni.

68. Saja zina platiba augstakais 5% apméra no attiecigas vietéja administrativa limena kompetencé
ietilpstosas teritorijas ka atskaites vértiba, skiet, ir ta, kas atbilsto$i normalai pasaules uztverei vél var
tikt uzskatita par “mazu” teritoriju. Tacu platibas zina ipasi lielu vietéjo teritoriju subjektu gadijuma
parasti ir aizliegts sasniegt So atskaites vértibu.

V - Secinajumi
69. Tadél iesaku Tiesai uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

1) parbaudot pirmo jautajumu, nav secinats nekas tads, kas varétu likt apsaubit Direktivas 2001/42/EK
par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu 3. panta 3. punkta spéka esamibu;

2) Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta piemérojamibas priek$noteikums lidz ar nelielas teritorijas
izmantosanu ir tads, ka plans vai programma ietilpst vietéjas iestades kompetencé. Tadé] tiesibu
normai ir pretruna tiesiskais reguléjums, kurs saistiba ar jautdjumu, vai plana vai arl programma ir
noteikta nelielas teritorijas izmantoSana vietéja limeni, balstas tikai uz teritorijas, kas ir noteikta
plana, platibu;

3) atbilstosi Direktivas 2001/42 3. panta 3. punktam plana vai programma vairs netiek noteikta

nelielas teritorijas izmanto$ana, ja attieciga teritorija parsniedz atskaites vértibu 5% apmeéra no
attiecigas vietéja administrativa limena kompetence ietilpstos$as teritorijas platibas.
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