g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @F) SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 5. oktobri'

Lieta C-430/15

Secretary of State for Work and Pensions
pret
Tolley (mirusi, parstav personigais parstavis)

(Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Migréjosu darba némeéju socialais nodrosinajums —
Iztikas pabalsts invalidiem (“aprapes” dala) — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 1. panta a) punkts —
“Darbinieka un pasnodarbinatas personas” jédzieni — 4. panta 1. punkta a) apakspunkts —
Slimibas pabalsts nauda — 13. panta 2. punkta f) apakspunkts — Piemérojamais likums — 22. panta
1. punkta b) apakspunkts un 2. punkts — Eksportéjamiba — Iepriekséjas atlaujas neesamiba

I — Ievads

1. Apvienotas Karalistes valstspiederiga Tolley k-dze, dzivojot Apvienotaja Karalisté, bija sakusi sanemt
Disability Living Allowance apripes dalu (iztikas pabalsts invalidiem, turpmak teksta — “DLA”). Sis
pabalsts vinai bija pieskirts uz nenoteiktu laiku. Piecus gadus péc ieinteresétas personas dzivesvietas
parcel$anas uz Spaniju Apvienotas Karalistes iestades vinai liedza tiesibas turpinat sanemt So pabalstu,
skaitot no $is parcel$anas briza, pamatojoties uz to, ka nav izpildits $aja noluka valsts tiesibas
paredzétais dzivesvietas nosacijums. Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesa) buatiba ladz Tiesu noskaidrot, vai Savienibas tiesibas pielauj $adu dzivesvietas
nosacjumdu.

1 — Originalvaloda — francu.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

2. Regulu (EEK) Nr. 1408/71° ir aizstajusi Regula (EK) Nr. 883/2004° kas ir piemérojama no
2010. gada 1. maija. Tomér, nemot véra pamatlietas faktu rasanas laiku?, uz $o lietu ir jaattiecina
Regula Nr. 1408/71 redakcija, kas grozita un atjauninata ar Regulu (EK) Nr. 118/97° kura grozita ar
Regulu (EK) Nr. 1386/2001° (turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).

3. Regulas Nr. 1408/71 1. panta ir paredzéts:

“Saja regula:

a) “darbinieks” un “pasnodarbinata persona” attiecigi nozimé:

i)

ii)

jebkuru personu, kura ir apdros$inata obligataja apdro$inasana vai brivpratigi talakapdrosinata
pret viena vai vairaku veidu risku, uz kuru attiecas darbiniekiem vai pasnodarbinatam
personam paredzétas sociala nodro$inajuma sistémas jomas;

jebkuru personu, kas ir apdros$inata obligataja apdros$inasana pret viena vai vairaku veidu risku,
uz kuru attiecas sociala nodrosinadjuma jomas, kas aplikotas $aja regula, visiem iedzivotajiem
paredzéta sociala nodrosinajuma sistéma vai visiem stradajosajiem paredzéta sociala
nodrosinajuma sistéma, ja attiecigo personu:

— var kvalificet ka darbinieku vai pasnodarbinatu personu saskana ar veidu, ka $o sistéemu
administré vai finanse,
vai ari

— ja persona neatbilst sadiem kritérijiem, bet saskana ar darbiniekiem vai pasnodarbinatam
personam paredzétu sistému vai ari iii) dala minétu sistému ir obligati apdros$inata vai
brivpratigi talakapdrosinata pret kadu no I pielikuma minétajiem riskiem, vai ari atbilst
I pielikuma sniegtajai definicijai, ja konkrétaja dalibvalsti sadas sistémas nav;

“kompetenta institacija” nozimeé:

i)

vai

to institlciju, kura attieciga persona ir apdrosinata bridi, kad tiek iesniegts pieteikums pabalsta
sanemsanai,

Padomes 1971. gada 14. jinija Regula par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. Ipp., un
Kladu labojums — OV 2004, L 200, 1. Ipp.).

Tiesvediba pamatlieta skar Tolley k-dzes tiesibas laikposma no 2002. gada 6. novembra (skat. So secinajumu 20. punktu). Tatad uz $o
tiesvedibu ir jaattiecina ta Regulas Nr. 1408/71 redakcija, kas bija speka $aja laika.

Padomes 1996. gada 2. decembra regula (OV 1997, L 28, 1. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. janija regula (OV 2001, L 187, 1. lpp.).
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i) to institaciju, no kuras attieciga persona ir tiesiga vai butu tiesiga sanemt pabalstus, ja vina vai
kads vinas gimenes loceklis vai gimenes locekli dzivotu taja dalibvalsti, kura atrodas sI
institucija;

[]

q) “kompetenta valsts” nozimé to dalibvalsti, kura atrodas kompetenta institacija;

[..].”

4. Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka “§1 regula attiecas uz tadiem darbiniekiem un
pasnodarbinatam personam, uz kuram ir attiekusies vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti un kuri ir
kadas dalibvalsts pilsoni, vai kuri ir bezvalstnieki vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti, ka arl uz vinu
gimenes locekliem un vinu ka apgadnieku zaudéjusam personam”.

5. Sis regulas 4. panta ir paredzéts:

“l. Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:
a) slimibas un maternitates pabalsti;

b) invaliditates pabalsti [..];

¢) vecuma pabalsti;

[..].”

6. Sis pasas regulas 10. panta “Atteik$anas no noteikumiem par dzivesvietu — Obligatas apdrosinasanas
ietekme uz ieguldjjumu atlidzinasanu” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, “iznemot gadijumus, kad
$aja regula paredzéts citadi, invaliditates, vecuma pabalstus vai naudas pabalstus apgadnieka zaudéjuma
gadijuma, pensijas par nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu un apbedisanas pabalstus, kas ieguti
saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar nekada veida samazinat, parveidot,
apturét, atsaukt vai konfiscét tada iemesla dél, ka to sanéméjs dzivo cita dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura atrodas institiicija, kas ir atbildiga par to maksasanu”.

7. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punktu “ievérojot 14.c un 14.f pantu, uz personam, kam
pieméro $o regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti. Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar
$o sadalu”.

8. Sis regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka, ievérojot 14.—17. panta noteikto,
“persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta §is valsts tiesibu aktiem [..]”.

9. Minétas regulas 13. panta 2. punkta f) apakspunkta ir noteikts, ka “tada persona, uz kuru vairs
neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast piemérojami citas dalibvalsts tiesibu akti
saskana ar kadu no iepriekséjos apakspunktos izklastitajiem noteikumiem vai saskana ar kadu no
iznémumiem vai ipaSajiem noteikumiem, kas izklastiti 14. lidz 17. panta, ir paklauta tas dalibvalsts
tiesibu aktiem, kura ta dzivo, saskana vienigi ar $o tiesibu aktu noteikumiem”.
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10. Sis pasas regulas 19. panta 1. punktd, kas ietverts tas III sadalas “Ipasie noteikumi attieciba uz
dazadajam pabalstu kategorijam” I nodalas, kas attiecas uz slimibu un maternitati, 2. iedala “Darbinieki
un pasnodarbinatas personas, un vinu gimenes locekli”, ir noteikts:

“Tads darbinieks vai pasnodarbinata persona, kas dzivo kada dalibvalsti, kura nav kompetenta valsts, un
kas atbilst kompetentas valsts tiesibu aktu nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem, attieciga gadijuma
ievérojot 18. pantu, savas dzivesvietas valsti sanem:

(-]

b) naudas pabalstus, ko nodrosina kompetenta institiicija saskana ar tiesibu aktiem, ko ta pieméro.

[.]”
11. Regulas Nr. 1408/71 taja pasa iedala esosa 22. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Tadam darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, kas atbilst kompetentas valsts tiesibu aktu
nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem, attiecigi nemot véra 18. pantu, un

[.]

b) kur$ ir ieguvis tiesibas uz tadiem pabalstiem, kas jasedz kompetentajai institacijai, un kuram $i
institacija ir atlavusi atgriezties taja dalibvalsti, kur vin$ dzivo, vai parcelt savu dzivesvietu uz citu
dalibvalsti,

(]

ir tiesibas:

(]

ii) uz naudas pabalstiem, ko nodrosina kompetenta institicija saskana ar tiesibu aktiem, ko ta
piemeéro. [..]”

12. Saskana ar §is regulas I pielikuma (“Personas, uz ko attiecas $i regula”) I punkta sadalu “Apvienota
Karaliste” “jebkuru “nodarbinatu pelnitaju” vai “pasnodarbinatu pelnitaju” Lielbritanijas vai Ziemelirijas
tiesibu aktu nozimé uzskata attiecigi par darbinieku (employed earner) vai pasnodarbinatu personu
(self-employed earner) regulas 1. panta a) apakspunkta ii) dalas nozimé. Jebkuru personu, par kuru
veicamas iemaksas ka par “darbinieku” (employed person) vai “pasnodarbinatu personu” (self-employed
person) saskana ar Gibraltara tiesibu aktiem, attiecigi uzskata par darbinieku vai pasnodarbinatu

personu regulas 1. panta a) apak$punkta ii) dalas nozimé”.

13. Saskana ar VI pielikuma (“Ipasa kartiba, kada piemeérojami noteiktu dalibvalstu tiesibu akti”) sadalas
“Apvienota Karaliste” 19. punktu:

“Ievérojot visas konvencijas, ko noslédz ar konkrétam dalibvalstim, izpildot regulas 13. panta 2. punkta
f) apak$punktu un istenosanas regulas 10.b pantu, Apvienotas Karalistes tiesibu akti tas dienas beigas,
kura ir pédéja no sadiem trim datumiem, parstaj but spéka attieciba uz jebkuru personu, kas pirms
tam ir bijusi paklauta Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem ka darbinieks vai pasnodarbinata persona:

a) diena, kad dzivesvieta tiek parcelta uz citu dalibvalsti, kas minéta 13. panta 2. punkta
f) apakspunkta;

(]
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c) jebkura tada laikposma pédéja diena, kura tika sanemts Apvienotas Karalistes slimibas vai
maternitates pabalsts (to skaita tadi pabalsti natara, attieciba uz kuriem Apvienota Karaliste ir
kompetenta valsts) vai bezdarbnieka pabalsts, kas:

i) sakas pirms dzivesvietas parcel$anas uz citu dalibvalsti [..].”
14. Sis pasas regulas VI pielikuma sadalas “Apvienota Karaliste” 20. punkta ir noteikts:

“Tas, ka persona klast paklauta citas dalibvalsts tiesibu aktiem saskana ar regulas 13. panta 2. punkta
f) apak$punktu, istenosanas regulas 10.b pantu un $e iepriek$ noradito 19. punktu, joprojam nav par
skersli, lai:

a) Apvienota Karaliste ka atbildiga valsts piemérotu attieciba uz vinu $is regulas III sadalas 1. un
2. nodaluy, 1. iedalu vai 40. panta 2. punktu attieciba uz darbinieku vai pasnodarbinatu personu, ja
vin$ turpina but darbinieks vai pasnodarbinata persona $ada nozimé un pédéjoreiz $adi bija
apdrosinats saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem;

[.].”

B — Apvienotas Karalistes tiesibas

15. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka DLA ir no iemaksam neatkarigs pabalsts, ko
veido “apripes” dala un “mobilitates” dala. Sa pabalsta pieskirsana nav pakartota iztikas lidzeklu
kritérijam, un tas neparedz kompensét ta sanéméju ienakumu iespéjamo neesamibu. Ta mérkis ir segt
papildu izmaksas, kas saistitas ar noteiktu veidu apripi vai ar apstakli, ka ta sanéméjs nevar vai gandriz
nevar parvietoties.

16. Saskana ar Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (1992. gada Likums par sociala
nodro$inajuma iemaksam un pabalstiem) 71. panta 6. punktu “personai ir tiesibas uz [DLA] vienigi
gadijuma, ja ta atbilst nosacijumiem par dzivesvietu un uzturé$anos Lielbritanija”. Sie nosacijumi
citastarp ir precizéti Social Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991 (1991. gada
Noteikumi par sociala nodro$indjuma (iztikas pabalsts invalidiem) sistému) 2. panta 1. punkta
a) apaks$punkta.

III — Tiesvediba pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17. Par 1952. gada 17. aprili dzimuso Apvienotas Karalistes valstspiederigo Tolley k-dzi socialas
apdro$inasanas iemaksas Apvienotaja Karalisté tika veiktas no 1967. gada lidz 1984. gadam. Péc tam
§is pédéjas iemaksas tika kreditétas lidz 1993./1994. gadam. Ja vina butu ievérojusi iemaksu
nosacijumus likuma noteiktaja pensionésanas vecuma, vina butu varéjusi pretendét uz vecuma pensiju
atbilsto$i Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem. Tacu vina nomira 2011. gada 10. maija, nesasniedzot $o
vecumu.

18. Ar 1993. gada 26. juliju ieinteresétajai personai tika pieskirta DLA apripes dala uz nenoteiktu laiku,
pamatojoties uz to, ka vina nespéj sev pati gatavot édienu.

19. 2002. gada 5. novembri vina ar savu viru parcéla savu dzivesvietu uz Spaniju. Tur Tolley k-dze
neveica nekadu profesionalo darbibu.
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20. 2007. gada Secretary of State for Work and Pensions (Apvienotas Karalistes darba un pensiju
ministrs, turpmak teksta — “ministrs”) noléma, ka no 2002. gada 6. novembra vinai vairs nebija tiesibu
sanemt $o pabalstu, jo vina neesot atbildusi Apvienotas Karalistes tiesibu aktos $aja nolaka
paredzétajam dzivesvietas nosacijumam.

21. So lémumu Tolley k-dze parsidzéja First-tier Tribunal (Pirmas instances tiesa, Apvienota
Karaliste). Ta $o prasibu apmierinaja, secinot, ka atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 10. pantam vinai bija
tiesibas turpinat sanemt minéto pabalstu ari péc savas dzivesvietas parcel$anas uz Spaniju.

22. Par $o spriedumu ministrs iesniedza apelacijas sadzibu Upper Tribunal (Augsta tiesa, Apvienota
Karaliste). Si tiesa vispirms secinaja, ka, ta ka ieintereséta persona ir bijusi apdrosinita pret vecuma
risku, pamatojoties uz pagatné vinas veiktajam iemaksam, vina ir “darbinieks” minétas regulas 1. panta
a) punkta izpratné. Tad $1 tiesa apstiprinaja Tolley k-dzes tiesibas sanemt DLA aprapes dalu. Tomér $o
secindjumu ta pamatoja nevis ar Regulas Nr. 1408/71 10. pantu, bet — kvalificéjusi So pabalstu ka
slimibas pabalstu — ar §is regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punktu.

23. Uzskatot, ka to saista precedents, ko veido tas ieprieks pienemtais noléemums lieta Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs pret Ruas’, Court of Appeal (England & Wales) (Anglijas un
Velsas Apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) noraidija apelacijas sudzibu, ko ministrs iesniedza par
Upper Tribunal (Augsta tiesa) spriedumu. Lidz ar to ministrs vérsas Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa).

24. Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [DLA] “aprupes” dala ir pareizi kvalificéta par invaliditates, nevis slimibas pabalstu nauda
Regulas Nr. 1408/71 nozimé?

2) a) Vai persona, kura saskana ar Apvienotas Karalistes valsts tiesibu aktiem zaudé tiesibas sanemt
[DLA], jo vina ir parcélusies dzivot uz citu dalibvalsti, un kura pirms s$adas parcel$anas ir
partraukusi jebkadu saimniecisko darbibu, tomér joprojam ir apdro$inata pret vecuma risku
saskana ar Apvienotas Karalistes sociala nodrosinajuma sistému, vairs nav paklauta Apvienotas
Karalistes tiesiskajam reguléjumam Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkta
nozime?

b) Vai $ada persona katra zina joprojam ir paklauta Apvienotas Karalistes tiesiskajam
reguléjumam, nemot véra [Regulas Nr. 1408/71 VI pielikuma sadalas “Apvienota Karaliste”]
19. punkta c) apak$punktu?

c) Vai Apvienotajai Karalistei, ievérojot [Regulas Nr. 1408/71 VI pielikuma sadalas “Apvienota
Karaliste”] 20. punktu, ir pienakums vai ari tai ir tikai lauts piemérot §is regulas III sadalas
1. nodalas noteikumus personai, kura vairs nav paklauta Apvienotas Karalistes tiesiskajam
reguléjumam Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkta nozimé?

3) a) Vai sprieduma Dodl un Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364) izmantota darbinieka jédziena
plasa definicija ir piemérojama Regulas Nr. 1408/71 19.-22. panta nozimé, ja persona pirms
parcelsanas uz citu dalibvalsti ir partraukusi jebkadu saimniecisko darbibu, neraugoties uz
atskiribu, kas ir noteikta III sadalas 1. nodala starp darbiniekiem un pasnodarbinatam
personam, no vienas puses, un bezdarbniekiem, no otras puses?

7 — (2010) EWCA Civ 291.
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b) Ja ta ir piemérojama, vai $adai personai ir tiesibas eksportét pabalstu vai nu saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 19. pantu, vai 22. pantu? Vai [$is regulas] 22. panta 1. punkta b) apak$punkta
meérkis ir liegt prasitajai sanemt [DLA] aprupes dalu, pamatojoties uz nosacijjumu par
dzivesvietu, kas ir paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma par dzivesvietas parcelSanu uz citu
dalibvalsti?”

25. Tolley k-dze, Apvienotas Karalistes un Norvégijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus. Tas visas, iznemot Norvégijas valdibu, bija parstavétas 2016. gada 8. juanija
tiesas sédé.

IV — Analize

A — levada apsvérumi

26. Pamatlieta tiek noskaidrots, vai péc savas dzivesvietas parcel$anas uz Spaniju Tolley k-dzei bija
tiesibas saglabat Apvienotas Karalistes iestades izmaksajamo DLA aprupes dalu, ko vina bija sakusi
sanemt pirms $is parcel$anas.

27. Pirmkart, Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) vaica, vai
sads pabalsts var tikt kvalificets ka invaliditates pabalsts, neraugoties uz to, ka Tiesa to agrak ir
atzinusi par slimibas pabalstu®. Ja tas ta izraditos, Tolley k-dzei butu tiesibas eksportét $o pabalstu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 10. pantu, kura nav pielauti dzivesvietas nosacijumi, ciktal ir
runa par taja uzskaititajiem pabalstiem. To skaita ir invaliditates pabalsti, bet ne slimibas pabalsti.

28. Otrkart, §i tiesa vélas noskaidrot, vai, pat pienemot, ka DLA apripes dala ir uzskatama par slimibas
pabalstu, Tolley k-dze tomeér varéja eksportét So pabalstu péc savas dzivesvietas parcelSanas uz Spaniju,
pamatojoties uz $is regulas 19. panta 1. punktu un/vai 22. panta 1. punkta b) apak$punktu. Saja
perspektiva §i tiesa vispirms vaica péc atseviskiem skaidrojumiem par ieinteresétajai personai
piemérojamo likumu péc $is parcel$anas atbilstosi $is regulas 13. panta 2. punkta ietvertajam tiesibu
koliziju normam.

29. Pirms pievérsanas Siem jautdjumiem es uzskatu par vajadzigu parliecinaties, vai uz Tolley k-dzi
patiesam attiecas minétas regulas piemérojamiba personam, nemot véra, ka tiesas sédé Apvienotas
Karalistes valdiba ap$aubija vinas ka “darbinieka vai pasnodarbinatas personas” (turpmak teksta —
“darbinieks”) statusu $is pasas regulas 1. panta a) punkta nozime.

B — Regulas Nr. 1408/71 piemérojamiba persondam

30. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punktu $i regula ir piemérojama “tadiem darbiniekiem
un pasnodarbinatam personam, uz kuram [attiecas vai] ir attiekusies vienas vai vairaku dalibvalstu
tiesibu akti”.

31. Lieta nav strida par to, ka Tolley k-dze ir bijusi paklauta Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem’, jo
vina bija piesaistita $is dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémai un pagatné taja ir veikusi iemaksas .

8 — Spriedums, 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Parlaments un Padome (C-299/05, EU:C:2007:608, 68. punkts).

9 — Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 1. panta j) punktu jédziens “tiesibu akti” $is regulas konteksta apzimé visus likumus, citus normativos aktus,
ka arl visus paréjos pastavosas vai turpmakas ievieSanas pasakumus, kas attiecas uz sociala nodro$inajuma jomam un sistémam, ka ari
ipasajiem uz iemaksam nebalstitajiem pabalstiem.

10 — Piesaistes valsts sociala nodro$indjuma sistémai nosacijumi ir valsts tiesibu jautajums (skat. it ipasi spriedumus, 1979. gada 12. jalijs, Brunori

(266/78, EU:C:1979:200, 5. un 6. punkts); 2005. gada 7. julijs, van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, EU:C:2005:431, 33. punkts), ka ari
2015. gada 19. marts, Kik (C-266/13, EU:C:2015:188, 51. punkts)).
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32. Savukart Apvienotas Karalistes valdiba uzsver, ka Tolley k-dzei nevar tikt atzits darbinieka statuss,
kads tas ir definéts S§is regulas 1. panta a) punkta. Pirmkart, vina neatbilstot $is tiesibu normas
i) apak$punktam, jo savas dzivesvietas parcelSanas uz Spaniju bridi vina nebija apdrosinata
darbiniekiem piemérojamas sociala nodrosinidjuma sistémas ietvaros. Otrkart, vinu neaptverot ari $is
tiesibu normas ii) apak$punkts, jo minétas regulas I pielikuma I punkta sadala “Apvienota Karaliste”
tas piemérojamiba personam ir ierobezota ar personam, kuras veic darbu par atlidzibu.

33. Saja sakara jaatzimé, ka no sprieduma Martinez Sala'un tam sekojo$as judikattras izriet, ka par
“darbinieku” Regulas Nr. 1408/71 nozimé tiek uzskatita ikviena persona, kura “ir apdro$inata, kaut ari
tikai pret vienu riska veidu, atbilstosi obligatajai vai brivpratigajai apdrosinasanai [$is] regulas 1. panta
a) punktd minéta visparéja vai Ipasa sociala nodrosinajuma sistéma, neatkarigi no ta, vai darba
tiesiskas attiecibas pastav vai né”.

34. Tatad personai $ads statuss var piemist ari tad, ja ta neveic profesionalo darbibu un ja pabalsts, ko
ta velas ieglt, nav saistits ne ar iepriek$éju nodarbinatibu, ne ar risku, pret kuru $i persona ir
apdro$inata .

35. Pamatlieta gan Upper Tribunal (Augsta tiesa), gan Court of Appeal (England & Wales) (Anglijas un
Velsas Apelacijas tiesa) ir atzinu$as, ka Tolley k-dzei ir atzistams darbinieka statuss Regulas
Nr. 1408/71 nozimé, ciktal saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem vina ir un paliek
apdrosinata pret $is regulas 4. panta 1. punkta uzskaititajiem riskiem, proti, vecuma risku $is tiesibu
normas c¢) apak$punkta nozimeé.

36. Precizak, es konstatéju, ka $is tiesas ir uzskatijusas, ka uz ieintereséto personu attiecas minétas
regulas 1. panta a) punkta ii) apak$punkta pirmais ievilkums, jo vina bija apdro$inata visiem
iedzivotajiem piemérojama sociala nodro$inajuma sistéma un $is sistémas vadibas un finansé$anas
modeli Jayj vinu identificet ka darbinieku .

37. Ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) nevélas apsaubit $o secinajumu.

38. Lidz ar to Tolley k-dze ir jaatzist par darbinieku, neraugoties uz to, ka vina vél nebija vecuma
pensijas sanéméja.

39. Proti, sprieduma Dumont de Chassart™ Tiesa ir nospriedusi, ka darbinieka statuss personai ir
atzistams pat $ada situacija, jo vinai batu bijusas tiesibas uz pensiju, ja vina batu nodzivojusi lidz
pensionésanas vecumam. Visparigak no judikataras izriet, ka darbinieka statuss Regulas Nr. 1408/71
nozimé nav atkarigs no ta, vai apdrosinatais risks iestajas .

11 — Spriedums, 1998. gada 12. maijs (C-85/96, EU:C:1998:217, 36. punkts). Skat. ari it Ipa$i spriedumus, 2005. gada 7. janijs, Dodl un
Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, 30. punkts), ka ari 2011. gada 10. marts, Borger (C-516/09, EU:C:2011:136, 28. punkts).

12 — Pieméram, sprieduma Dodl un Oberhollenzer (spriedums, 2005. gada 7. janijs (C-543/03, EU:C:2005:364, 32.—34. punkts)) Tiesa secinaja, ka
personam, kuras bija lagusas pieskirt Austrijas gimenes pabalstus, darbinieka statuss ir atzistams ar nosacijumu, ka valsts tiesa apstiprina
vinu piesaisti Austrijas veselibas apdrosinasanai.

13 — Skat. Secretary of State for Work and Pensions pret LT (DLA) [2012] UKUT 282 (AAC) un Tolley pret The Secretary of State for Work and
Pensions [2013] EWCA Civ 1471.

14 — Spriedums, 2013. gada 21. februaris (C-619/11, EU:C:2013:92, 27.-29. punkts). Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu noradito
Tolley k-dze butu varéjusi pretendét uz pensiju vienigi tiktal, ciktal likuma noteiktaja pensioné$anas vecuma vina butu izpildijusi iemaksu
nosacijumus. Ta Apvienotas Karalistes valdibas ieskata, pat nenemot véra, ka Tolley k-dzei nebija pret vecuma risku apdrosinatas statusa,
sadas pensijas sanems$ana esot bijusi sagaidama tikai nakotné un hipotétiska. Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i pédéja tomér bija
apdrosinata pret $o risku. Ta ka tas, vai kada persona ir apdro$inata sociala nodro$inajuma sistémas ietvaros, ir konkrétas dalibvalsts tiesibu
jautajums (skat. $o secinajumu 11. zemsvitras piezimi), $o vértéjumu nav pamata ap$aubit.

15 — Spriedums, 2011. gada 10. marts, Borger (C-516/09, EU:C:2011:136, 30. punkts).
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40. Sis regulas I pielikuma I punkta sadala “Apvienota Karaliste” nelauj apsaubit $adu secinadjumu. Saja
zina pietiekami atzimét, ka $is pielikums ir izmantojams, vienigi piemérojot minétas regulas 1. panta
a) punkta ii) apak$punkta otro ievilkumu. Tac¢u pamatlieta noléemumus taisjjuso tiesu ieskata Tolley
k-dzes situaciju aptver $a apakspunkta pirmais ievilkums.

41. Lidz ar to mana analize tiks balstita premisa, ka uz ieintereséto personu attiecas Regulas
Nr. 1408/71 piemérojamiba personam.

C — DLA aprupes dalas kvalifikacija (pirmais jautajums)

42. Ar savu pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai DLA apripes dalas kvalifikacija par
slimibas pabalstu Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimeé, kas izriet no
sprieduma Komisija/Parlaments un Padome', ir ap$aubama, pamatojoties uz to, ka tas merkis ir kadu
risku segt ilgstosi un pastavigi.

1) Par pienemamibu

43. Vispirms Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka atbilde uz $o jautdjjumu izriet jau no ieprieks
minéta sprieduma. Tatad Savienibas tiesibu normas, kuru interpretacija tiek lagta, esot uzskatamas par
skaidru normu (acte éclairé) sprieduma Cilfit u.c.' nozimé. Lidz ar to pirmais jautdjums neesot
pienemams.

44. Mana ieskata sada argumentacija ir radusies no parpratuma starp tiesu, kuru nolémumi nevar tikt
parsadzéti, pienakuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu gadijuma, kad tajas ir
jarisina Savienibas tiesibu jautajums, no vienas puses, un $ada jautajuma pienemamibu, no otras puses.
Proti, ar sprieduma Cilfi¢ u.c. judikatiiru nostiprinata acte éclairé teorija paredz vienigi iznémumu no
ieprieks minéta pienakuma'®, Turpretim ta neskar prejudiciala jautdjuma pienemamibu .

45. Gluzi pretéji, pat ja attiecigais tiesibu jautajums jau ir izspriests Tiesas judikattra, valstu tiesas
pilniba saglaba brivibu vérsties Tiesa®. Fakts, ka Tiesa jau ir interpretéjusi normas, kuru interpretacija
tiek lagta, neliedz tai pienemt jaunu nolémumu®. Tadéjadi valstu tiesam nav liedzama iespéja,
iesniedzot lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, lagt Tiesu parskatit tas judikataru.

2) Par lietas butibu

46. Saskana ar Tiesas judikatiru dazado sociala nodrosinajuma pabalstu kategoriju noskirums ir
balstits uz ta riska veidu, ko paredzéts segt®.

16 — Spriedums, 2007. gada 18. oktobris (C-299/05, EU:C:2007:608, 68. punkts).
17 — Spriedums, 1982. gada 6. oktobris (283/81, EU:C:1982:335, 21. punkts).

18 — Skat. it ipasi spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 21. punkts), ka ari 2015. gada 1. oktobris, Doc Generici
(C-452/14, EU:C:2015:644, 43. punkts un taja minéta judikatara).

19 — 1963. gada 27. marta sprieduma Da Costa u.c. (no 28/62 lidz 30/62, EU:C:1963:6), uz kuru ir atsaukusies Apvienotas Karalistes valdiba,
Tiesa, secinot, ka agraka sprieduma ta jau ir izlémusi prejudicidlajam jautajumam identisku tai uzdotu jautdjumu, nevis noléma, ka Sis
jautajums ir nepienemams, bet gan noradija valsts tiesai uz o spriedumu.

20 — Skat. spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 15. punkts), ka ari 2014. gada 17. jalijs, Torresi (C-58/13 un
C-59/13, EU:C:2014:2088, 32. punkts).

21 — Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 32. punkts un taja minéta judikatara).
22 — Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 18. jilijs, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, 27. punkts).
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47. Sprieduma Komisija/Parlaments un Padome® DLA apripes dalu Tiesa kvalificéja ka slimibas
pabalstu, galvenokart pamatojoties uz to, ka tas meérkis ir palidzét invalidam parvarét, cik vien
iespéjams, savu invaliditati darbibas ikdienas dzivé. Nav strida par to, ka pamatlietas faktu rasanas
laika $im pabalstam bija tads pats mérkis.

48. lesniedzéjtiesa butiba apsauba tadu kvalifikaciju, pamatojoties uz to, ka minétajam pabalstam ir
analogas iezimes ar pabalstiem, kas uzskaititi Regulas Nr. 1408/71 10. panta, jo tie tiek pieskirti
ilgtermina pabalstu vai vienreizéju pabalstu forma saistiba ar pastavigiem nosacijumiem.

49. Tolley k-dzes parstavis, uzsverot, ka pamatlietas konteksta vin$ nav apstridéjis DLA aprupes dalas
ka slimibas pabalsta novértéjumu, vienlaikus norada vairakus argumentus, kas liecina par labu $is
aprupes dalas novértésanai par invaliditates pabalstu §is regulas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozimé. It ipasi $ada pieeja rodot pamatojumu sprieduma Stewart™, kura Tiesa ir uzsvérusi slimibas
pabalstu pagaidu raksturu. Turklat Tolley k-dzes parstavis norada, ka lieta, kura tika taisits spriedums
Komisija/Parlaments un Padome®, bija par dalijuma starp sociala nodro$indjuma pabalstiem un
specialiem, ar iemaksam nesaistitiem pabalstiem robezu. Tatad $aja sprieduma Tiesai neesot bijis
janodala slimibas pabalsti no invaliditates pabalstiem.

50. Mana ieskata $ie apsvérumi nav pamats Tiesai atkapties no $aja sprieduma sniegta DLA aprupes
dalas novértéjuma.

51. Pirmkart, no sprieduma Stewart*®, protams, izriet, ka péc visparéja principa slimibas pabalsti sedz
ar slimibu saistito risku, ka personai uz laiku bus japartrauc konkrétas darbibas, bet invaliditates
pabalsts sedz darbnespéjas risku, ja pastav iespéja, ka ta bas pastaviga vai ilglaiciga.

52. Tomér $ads konstatéjums nevar izraisit tdda laikposma noteiksanu, ko konkrétais pabalsts var
aptvert un kas klast par noteicosu kritériju ta kvalificésana. Saja sakara sprieduma
Komisija/Parlaments un Padome® Tiesa noliedza $ada kritérija nozimi, jo ar invaliditates pabalstu, ko
ta novértéja ka slimibas pabalstu, segtas darbnespéjas ilgums nevaréja mainit ta meérki.

53. Tapat sprieduma da Silva Martins®® Tiesa ir noradijusi, ka “atskiriba no slimibas pabalstiem strictu
sensu, ar aprupes risku — kur§ parasti ir ilgsto§s — saistitu pabalstu meérkis nav tikt izmaksatiem
islaicigi”. Tomér tas netraucéja Tiesai uzskatit, ka, lai ari Siem pédéjiem pabalstiem $aja zina var bat
atseviskas ar invaliditates vai vecuma pabalstiem lidzigas iezimes, apripes pabalsta ilgstosais raksturs
nav pamats ap$aubit ta kvalificésanu par slimibas pabalstu®.

23 — Spriedums, 2007. gada 18. oktobris (C-299/05, EU:C:2007:608, 66.—68. punkts).
24 — Spriedums, 2011. gada 21. jalijs (C-503/09, EU:C:2011:500, 37. punkts).

25 — Spriedums, 2007. gada 18. oktobris (C-299/05, EU:C:2007:608).

26 — Spriedums, 2011. gada 21. jalijs (C-503/09, EU:C:2011:500, 37. un 38. punkts).

27 — Spriedums, 2007. gada 18. oktobris (C-299/05, EU:C:2007:608, 63. punkts). Sads novértéjums tika sniegts Zviedrijas invaliditates pabalstam,
kas ari bija minéta sprieduma pamata esosas prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets.

28 — Spriedums, 2011. gada 30. janijs (C-388/09, EU:C:2011:439, 48. punkts).
29 — Spriedums, 2011. gada 30. janijs, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, 48. punkts).
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54. Otrkart, lai ari sprieduma Komisija/Parlaments un Padome® Tiesa tie$i neizvértéja dalijumu starp
slimibas un invaliditates pabalstiem, $aja sakara ta ir izteikusies sprieduma Molenaar®. Saja sprieduma
ka slimibas pabalstu ta kvalificéja ilgtermina aprapes pabalstu, it Ipasi pamatojoties uz to, ka ta mérkis
bija kopuma uzlabot apripéjamo personu dzives limeni, kompenséjot vinu apripéjama stavokla dé]
radusas papildu izmaksas®. Ar tadu pasu pamatojumu Tiesa $adu kvalifikaciju ir sniegusi lidzigiem
pabalstiem, tostarp spriedumos Jauch® un Hosse®. Ari DLA aprupes dalai ir $ads meérkis.

55. Turklat, ta ka Regula Nr. 1408/71 nav normu, kas tiesi regulétu ar apriapes risku saistitos pabalstus,
Tiesas izdarita izvéle uzskatit tos — pat ja tie tiek izmaksati ilgsto$i — par slimibas pabalstiem mana
ieskata rada zinamas prieksrocibas tiesiskas noteiktibas un parskatamibas zina.

56. Saja sakara jauzsver, ka dalibvalstu tiesibu aktos ir paredzéti daudz un dazadi aprapes pabalsti, no
kuriem atseviskiem ir ar invaliditates pabalstiem lidzigas iezimes, bet citi drizak lidzinas vecuma
pabalstiem vai ari gimenes pabalstiem. Tadéjadi katra apripes pabalsta saistiSana ar kadu noteiktu
sociala nodro$indjjuma jomu katra atseviska gadijuma varétu ne vien sarezgit apripes pabalstu
kvalificésanu, bet ari padarit to ar neparedzamu iznakumu, kas tadéjadi apdraudétu tiesisko
noteiktibu®.

57. Tapéc es uzskatu, ka DLA aprapes dala ir slimibas pabalsts. Tadéjadi ta neietilpst Regulas
Nr. 1408/71 10. panta materialaja piemérosanas joma, un tatad uz $ada pamata ta nevar tikt
eksportéta.

D — Piemeérojama likuma noteiksana (otrais jautdjums)

1) Ievada apsvérumi

58. Ar sava otra jautdjuma formuléjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kuram valsts
tiesiskajam reguléjumam atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punktd paredzétajam tiesibu
koliziju normam Tolley k-dze bija paklauta pamatlietas faktu rasanas laika. Precizak, $i tiesa vaica, vai
Apvienotas Karalistes tiesibu akti ieinteresétajai personai vairs nebija piemérojami $is regulas 13. panta
2. punkta f) apak$punkta nozimé péc vinas dzivesvietas parcel$anas uz Spaniju sakara ar to, ka vina bija
paklauta Spanijas tiesibu aktiem.

59. Man skiet, ka vispirms ir noderigi izskaidrot sekas, kadas radis Tiesas atbilde uz So jautajumu.

60. Pirmkart, gadijuma, ja attieciba uz Tolley k-dzi butu jaturpina piemérot Apvienotas Karalistes
tiesibu aktus, minétas regulas 13. panta 2. punkta f) apak$punkta ietverta koliziju norma nebitu
piemérojama. Tadéjadi butu jasecina, ka ieintereséta persona joprojam palika paklauta Siem tiesibu
aktiem atbilstosi kadai no $is pasas regulas 13. panta 2. punkta a) lidz e) apak$punkta paredzétajam

30 — Spriedums, 2007. gada 18. oktobris (C-299/05, EU:C:2007:608).

31 — Spriedums, 1998. gada 5. marts (C-160/96, EU:C:1998:84).

32 — Spriedums, 1998. gada 5. marts, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, 22.-25. punkts). Skat. ari spriedumu, 2004. gada 8. julijs,
Gaumain-Cerri un Barth (C-502/01 un C-31/02, EU:C:2004:413, 19. un 20. punkts).

33 — Spriedums, 2001. gada 8. marts (C-215/99, EU:C:2001:139, 28. punkts).

34 — Spriedums, 2006. gada 21. februaris (C-286/03, EU:C:2006:125, 48. punkts). Sajé zina skat. ari spriedumus, 2007. gada 18. oktobris,
Komisija/Parlaments un Padome (C-299/05, EU:C:2007:608, 61. punkts), ka ari 2011. gada 30. juanijs, da Silva Martins (C-388/09,
EU:C:2011:439, 43.-48. punkts).

35 — Saja sakara skat. Jorens, Y., u.c, “Coordination of Long-term Care Benefits — current situation and future prospects”, Think Tank Report
2011, Training and Reporting on European Social Security, pieejams
http://www.tress-network.org/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/
trESSIII_ThinkTankReport-LTC_20111026FINAL_amendmentsEC-FINAL.pdf, 41. un 42. lpp.
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koliziju normam®. Lidz ar to Apvienota Karaliste neapstridami bitu uzskatima par “kompetento
valsti” §is pasas regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimeé. Tadéjadi tai buatu jaturpina
izmaksat Tolley k-dzei DLA aprupes dalu péc vinas dzivesvietas parcelSanas uz Spaniju (ja vien vina
$aja noluka butu sanémusi atlauju — pie ta es vél atgriezisos).

61. Otrkart, gadijuma, ja Apvienotas Karalistes tiesibu akti attieciba uz Tolley k-dzi vairs nebutu bijusi
piemérojami, $1 pédéja saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apakS§punktu batu bijusi
paklauta Spanijas sociala nodrosinajuma sistémai. Tadéjadi vél atliktu noskaidrot, vai no ta izriet, ka
Apvienota Karaliste vairs nav “kompetenta valsts” §is regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozimé — tadéjadi, ka ieintereséta persona nevarétu uz to atsaukties, — vai ari §i tiesibu norma tomér
var tikt piemérota ar nosacijumu, ka Apvienota Karaliste paliek “kompetenta valsts” $is tiesibu normas
nozimeé tadeél, ka tas tiesibu akti bija piemérojami ta pabalsta pieprasi$anas bridi, kura eksportésana tiek
lagta.

62. Turklat ne laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ne Tiesai iesniegtajos apsvérumos nav noradits,
vai pamatlietas faktu rasanas laika Spanijas tiesiskaja reguléjuma bija paredzéti pabalsti, kas attiecas uz
risku, ko sedz DLA aprupes dala™.

2) Par jédzienu “tiesibu akti” Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkta nozimé

63. lesniedzéjtiesai ir $aubas jautajuma par to, vai “tiesibu akti” Regulas Nr. 1408/71 13. panta
2. punkta f) apak$punkta nozimé apzimé visus tiesibu aktus sociala nodro$inajuma joma vai vienigi
aktu, kas skar pabalstu, kura pieskirsana tiek lagta. It ipasi ta vaica, vai pamatlietas konteksta nakotné
iespéjami iegistamu tiesibu uz vecuma pensiju, kas batu jaizmaksa Apvienotas Karalistes iestadei,
saglabasana liedz secinat, ka $is dalibvalsts tiesibu aktu piemérosana Tolley k-dzei ir tikusi partraukta
§is tiesibu normas nozimeé.

64. Saja zina man $kiet noderigi uzreiz nodalit jautdjumu par piemérojamajiem tiesibu aktiem no
jautajuma par ieguto tiesibu saglabasanu *.

65. Kadas dalibvalsts (saukta kompetenta valsts vai apdrosinasanas valsts) tiesibu aktu apzimésana par
piemérojamajiem tiesibu aktiem nozimé $is dalibvalsts sociala nodro$indjuma sistémas piemérosanu
konkrétajam darbiniekam. Attieciga gadijuma $is darbinieks taja maksas socialas iemaksas un/vai iegis
pabalstus, ja iestasies kads no S$aja sistéma sedzamajiem riskiem. Saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 1. punktd nostiprinato principu, ka ir piemérojama tikai viena sociala
nodro$indjuma sistéma, katrs darbinieks ir paklauts vienam vienigam* valsts tiesiskajam reguléjumam
sociala nodro$inadjuma joma. No $a skatpunkta $is regulas 13. panta 2. punkta ir paredzéts, pirmkart,
izvairities no vienlaicigas vairaku valstu tiesisko regul§jumu piemérosanas un tai sekojosiem
sarezgijumiem un, otrkart, novérst, ka darbiniekam tiek liegta aizsardziba sociala nodrosindjjuma joma
vinam piemérojama tiesiska reguléjuma de]*.

36 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu nav precizéts, kada sakara Tolley k-dze pagatné ir veikusi socialas apdrosinasanas iemaksas.

37 — Cik man zinams, Spanijas tiesiskaja reguléjuma tikai no 2007. gada 1. janvara ar 2006. gada 14. decembra Likumu 39/2006 par
privatautonomijas veicinaganu un palidzibu aprapéjamam personam (BOE Nr. 299, 2006. gada 15. decembris, 44142. lpp.) pakapeniski ir
sakts ieviest normu par apriapes ieklausanu. Tacu $is vértéjums, neparprotami, ir iesniedzéjtiesas kompetence.

38 — Saja zina skat. spriedumus, 1986. gada 12. jinijs, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, 22. punkts), un 1986. gada 10. jlijs, Luijten (60/85,
EU:C:1986:307, 15. punkts).

39 — Tomeér katrai dalibvalstij pie zinamiem nosacijumiem ir iespé&ja pieskirt sociala nodrosinajuma pabalstus darbiniekiem, kuri ir piesaistiti citas
dalibvalsts sociala nodros$inajuma sistémai (skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 20. maijs, Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290, 31. punkts);
2012. gada 12. janijs, Hudzinski un Wawrzyniak (C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339, 68. punkts), ka ari 2014. gada 11. septembris, B.
(C-394/13, EU:C:2014:2199, 28. punkts)). Turklat princips, ka ir piemérojami tikai vienas sociala nodrosinajuma sistémas tiesibu akti, nav
pretruna tam, ka darbinieks, obligata karta esot piesaistits savas dzivesvietas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistémai, brivpratigi paliek
piesaistits savas pédéjas nodarbinatibas dalibvalsts sistémai jomas, kuram vin$ parstaj bat piesaistits obligati (spriedums, 2005. gada 7. jalijs,
van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, EU:C:2005:431, 36.—38. punkts)).

40 — It ipasi skat. spriedumu, 2005. gada 7. julijs, van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, EU:C:2005:431, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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66. legito tiesibu saglabasana galvenokart norada uz sociala nodro$inajuma pabalsta sanemsanas
saglabasanu péc darbinieka dzivesvietas parcel$anas uz dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, atbilstosi
kuras tiesibu aktiem vin$ ir ieguvis (vai vél iegust) tiesibas uz $adu pabalstu *.

67. Tadéjadi vairakas Regulas Nr. 1408/71 normas ir paredzéts nodros$inat, lai iegltas vai iegistamas
tiesibas turpinatu pastavét ari gadijumai, ja péc darbinieka dzivesvietas parcelSanas mainas ari $im
pédéjam piemérojamais tiesiskais reguléjums. It ipasi Sis regulas 10. panta ir paredzétas tiesibas uz
invaliditates un vecuma pabalstu nauda saglabasanu. Man s$kiet, ka minétas regulas 19. panta un
22. panta 1. punkta b) apaks$punkta ir nostiprinatas $adas tiesibas ari attieciba uz slimibas pabalstiem *.

68. Tatad darbinieks var but piesaistits vienas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémai, vienlaikus no
otras dalibvalsts, kurai vin$ nav piesaistits, sanemot pabalstu, kas tiek noteikts, pamatojoties uz
tiesibam, kuras vin$ agrak ieguvis $aja pédéja dalibvalstl. Gadijuma, kad piesaistes dalibvalsts sociala
nodro$inajuma sistéma tiek apdrosinats ari ar So pabalstu sedzamais risks, Savienibas tiesibas un valstu
tiesibu aktos paredzétie pretkumulésanas noteikumi nepielauj vairaku tada pasa rakstura pabalstu
sanem$anu viena un taja pasa apdro$inasanas perioda®.

69. Jebkadas neskaidribas $aja sakara likumdevéjs ir izslédzis lidz ar Regulas Nr. 883/2004 pienemsanu,
kuras 11. panta 3. punkta e) apak$punkta, kura butiba ir parpemts Regulas Nr. 1408/71 13. panta
2. punkta f) apakspunkts, ir tie$i paredzéts, ka taja ietverta koliziju norma darbojas, “neierobezojot
citus $as regulas noteikumus, kas [konkrétajam personam] garanté pabalstus, ko nosaka vienas vai
vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti”.

70. levérojot $os apsvérumus, es uzskatu, ka vienas dalibvalsts tiesibu akti “vairs neattiecas” uz
darbinieku Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apakspunkta nozimé tad, kad $is darbinieks
zaudé savu piesaisti §is dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémai, un neatkarigi no ta, vai vins saglaba
savas iegiitas vai iegiistamas tiesibas*.

71. Tadéjadi fakts, ka Tolley k-dze joprojam bija apdrosinata pret vecuma risku Apvienotaja Karalisté,
nav Skérslis tam, lai $is dalibvalsts tiesibas uz vinu vairs neattiektos Regulas Nr. 1408/71 13. panta
2. punkta f) apak$punkta nozime.

3) Par bridi, no kura Apvienotas Karalistes tiesibas uz Tolley k-dzi vairs neattiecas

72. Atbilstosi Regulas Nr. 574/72 10.b pantam bridi un nosacijumus, ar kadiem dalibvalsts tiesibu akti
vairs nav piemérojami, nosaka $i dalibvalsts*.

73. Regulas Nr. 1408/71 VI pielikuma sadalas “Apvienota Karaliste” 19. punkta butiba ir paredzéts, ka
$is dalibvalsts tiesibu akti uz personu vairs neattiecas $is regulas 13. panta 2. punkta f) apakspunkta
nozimeé lidz ar pédéja no taja uzskaititajiem notikumiem izbeig$anos.

41 — It 1pasi persona, kura strada viena dalibvalsti (vai secigi vairakas dalibvalstis), tur parasti iegast tiesibas uz pensiju, ko vina saglaba péc savas
dzivesvietas parcel$anas uz citu dalibvalsti. Regulas Nr. 1408/71 17.a panta ir paredzéts sads gadijums, jo tas ir piemérojams personam,
kuras, budamas paklautas savas dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem, ir pensionari saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem.

42 — Saja zina skat. generaladvokata F. D% Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta Kuusijirvi (C-275/96, EU:C:1997:613, 65. punkts) un
generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Stewart (C-503/09, EU:C:2011:159, 47. punkts).

43 — It ipasi skat. Regulas Nr. 1408/71 12., 46.a, 46.b, 46.c un 76. pantu, ka ari Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru
nosaka istenosanas kartibu Regulai [..] Nr. 1408/71 (OV 1972, L 74, 1. Ipp.), 7.-10.a pantu.

44 — Ka to savos secindgjumos lieta Kuusijirvi (C-275/96, EU:C:1997:613, 54. punkts) atziméjis generaladvokats F. Dz. Dzeikobss, “fakts, ka
[personas pédéjas nodarbinatibas valsts] tiesibu akti vairs nav piemérojami, ne obligati, ne pat parasti nenozimé, ka 1 persona vienlaicigi
zaudé savas tiesibas uz [pabalsta, kuru vina sanéma no $is valsts] saglabasanu”.

45 — Saja zina skat. spriedumu, 2001. gada 3. maijs, Komisija/Belgija (C-347/98, EU:C:2001:236, 31. punkts).
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74. Apvienotas Karalistes valdibas ieskata atbilstosi $im 19. punkta a) apak$punktam $ie tiesibu akti uz
Tolley k-dzi parstaja attiekties no nakamas dienas péc vinas dzivesvietas parcel$anas uz Spaniju (tas ir,
2002. gada).

75. Savukart Tolley k-dzes parstavis apgalvo, ka saskana ar 19. punkta c¢) apakspunkta i) punktu
Apvienotas Karalistes tiesibu aktu piemérosanas beigu bridis atbilst nakamajai dienai péc DLA apripes
dalas pédeéjas izmaksas dienas (tas ir, 2007. gada), kas tika uzsakta pirms vinas dzivesvietas parcel$anas
dienas. Saja sakara vin$ uzsver, ka ieintereséta persona turpinija sanemt $o pabalstu no 2002. gada lidz
2007. gadam, lai ari ministrs vélak secindja, ka saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem vinai uz
to $aja laikposma vairs nebija tiesibu.

76. Tapat ka Komisija, es uzskatu, ka, ta ka bridis un nosacijumi, ar kadiem dalibvalsts tiesibu akti vairs
neattiecas uz personu, ir $is dalibvalsts tiesibu jautajums, tas, vai Tolley k-dzes situaciju reglamenté
Regulas Nr. 1408/71 VI pielikuma sadalas “Apvienota Karaliste” 19. punkta a) apak$punkts vai
19. punkta c) apak$punkta i) punkts, ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

E — DLA apripes dalas sanemsanas turpinasana, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 19. panta
1. punktu un/vai 22. panta 1. punkta b) apakspunktu (tresais jautajums)

1) Ievada apsvérumi

77. Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai — lai ari Apvienotas Karalistes tiesibu akti
vairs neattiektos uz Tolley k-dzi Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkta nozimé péc
vinas dzivesvietas parcelSanas — vinai tomér bija tiesibas turpinat sanemt DLA apriapes dalu,
pamatojoties uz $is regulas 19. panta 1. punktu un/vai 22. panta 1. punkta b) apakspunktu *.

78. Apvienotas Karalistes un Norvégijas valdibas, ka ari Komisija uzsver, ka ieinteresétas personas
situacija neietilpst $o tiesibu normu pieméros$anas joma, izvirzot batiba $adus argumentus:

— pirmkart, Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija apgalvo, ka Tolley k-dzei nepiemit darbinieka
statuss $o tiesibu normu nozimé, kuras attiecas vienigi uz personam, kuras laguma saglabat
konkréto pabalstu izteiksanas bridi veic profesionalo darbibu, un

— otrkart, Apvienotas Karalistes un Norvégijas valdibas uzskata, ka Apvienota Karaliste nav
“kompetenta valsts” minéto tiesibu normu nozimé". Sis jédziens attiecoties uz dalibvalsti, kuras
tiesibu akti saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta ietvertajam koliziju normam ir
piemérojami laikposma, attieciba uz kuru tiek lagta konkréta pabalsta saglabasana — proti, péc $o
valdibu ieskata, Spaniju —, nevis uz dalibvalsti, kuras tiesibu akti bija piemérojami $a pabalsta
pieprasisanas bridi.

79. Gadijuma, ja Sie argumenti butu jaatspéko, bis janoskaidro, vai $is regulas 19. panta 1. punktam
un/vai 22. panta 1. punkta b) apak$punktam pretruna ir tas, ka slimibas pabalsta sanems$anas
saglabasanu dalibvalsts pakarto dzivesvietas nosacljumam. Apstiprinosas atbildes gadijuma tadéjadi bas
jaizverté sekas, kas ir saistitas ar to, ka pabalsta sanéméjs pirms dzivesvietas parcel$anas nav sanémis
iepriekséju atlauju.

46 — Sprieduma Silva Martins (spriedums, 2011. gada 30. janijs (C-388/09, EU:C:2011:439)) attieciba uz pabalstu, kuru mérkis ir aprapes riska
segSana, eksportéjamibu Tiesa jau noradija, ka péc savas dzivesvietas parcelsanas uz citu dalibvalsti konkréta persona jau bija sakusi sanemt
pabalsta izmaksu no pirmas dalibvalsts iestades. Tomér $o problematiku ta izvértéja nevis no Regulas Nr. 1408/71 19. panta 1. punkta vai
22. panta 1. punkta b) apak$punkta, bet gan no $is regulas 27. un 28. panta skatpunkta. Tacu $is pédéjas tiesibu normas, kas ir piemeérojamas
“pensionariem”, neattiecas uz Tolley k-dzes situaciju. Proti, vina nebija pensionare ne saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem, ne
saskana ar Spanijas tiesibu aktiem.

47 — Skiet, ka tiesas sedé ari Komisija atbalstija $o nostaju (skat. $o secinajumu 54. zemsvitras piezimi).
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80. Pirms $o jautajumu analizes man $kiet noderigi atzimét, ka $is tiesibu normas bez izskiribas attiecas
uz slimibas pabalstiem “stricto sensu” un pabalstiem, ar kuriem ir paredzéts segt aprupes risku un
kuriem, at$kiriba no pirmajiem, ir tendence tikt izmaksatiem ilgtermina®. Tatad $o tiesibu normu
interpretacija kopuma tiks nemti véra abi $o pabalstu veidi.

81. Attieciga gadijjuma, ja Sos pabalstus, tostarp ar tiem saistita finansiala aspekta dél, likumdevéjs $aja
sakara vélétos ieklaut ipasa sistéma, tam Regula Nr. 1408/71 bitu jaieklauj tiesibu normas, kas konkréti
attiecas uz pabalstiem, kuru mérkis ir segt apriapes risku.

2) Par Regulas Nr. 1408/71 19. panta un 22. panta 1. punkta b) apak$punkta attiecigajam piemérosanas
jomam

82. Ka Tiesa ir konstatéjusi sprieduma von Chamier-Glisczinski®, Regulas Nr. 1408/71 19. pants un
22. panta 1. punkta b) apak$punkts attiecas uz atskirigam situacijam un tapéc tiem ir dazadi
sasniedzamie meérki.

83. Sis regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punkts (kura virsraksta ir minéta “atgriesanas vai
parcel$anas uz dzivi cita dalibvalsti slimibas vai maternitates laika”) attiecas uz tadas personas
situaciju, kura parce] savu dzivesvietu no dalibvalsts, kura ta ir sakusi sanemt slimibas vai gratniecibas
un dzemdibu pabalstu, uz citu dalibvalsti Sa pabalsta saglabasanu §i tiesibu norma pakarto

nosacijumam sanemt atlauju no pirmas dalibvalsts kompetentas iestades.

84. Savukart minétas regulas 19. pants (kura virsraksts ir “Dzivesvieta dalibvalsti, kas nav kompetenta
valsts. Visparigi noteikumi”), kura $ads nosacijums nav paredzéts, mana ieskata vienigi lauj
darbiniekam, kurs jau $ada pabalsta pieprasisanas bridi dzivo cita dalibvalsti neka ta, kura vin$ strada,
sanemt $o pabalstu dalibvalsti, kura vin$ dzivo *.

85. Sada interpretacija it ipasi izriet no sistémiskas pasas regulas interpretacijas. Proti, ja tas 19. pants
batu piemérojams gadijuma, kad konkréto pabalstu darbinieks ir sacis sanemt pirms savas dzivesvietas
parcelsanas — tas ir, situacija, kuru aptver ari Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta
b) apak$punkts, — $aja pédéja tiesibu norma paredzétajam atlaujas nosacijumam nebutu lietderigas
iedarbibas.

86. Ta ka Tolley k-dze bija sakusi sanemt DLA apripes dalu, kamér vina dzivoja Apvienotaja Karalisté,
vinas situacija ir jaizvérté, nemot véra vienigi $is regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punktu.

3) Par jédzienu “darbinieks” Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apakspunkta nozime

87. Saskana ar tresa jautdjuma pirmas dalas formuléjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai personai,
kura ir Tolley k-dzes situacija, var tikt atzits “darbinieka” statuss Regulas Nr. 1408/71 22. panta
1. punkta nozimé tadéjadi, ka uz $o personu attiecas $is tiesibu normas piemérojamiba personam.

88. Tolley k-dzes parstavja ieskata darbinieka jédzienam ir vienada nozime visas §is regulas tiesibu
normas. Tadéjadi, ta ka vina atbilst darbinieka definicijai minétas regulas 1. panta a) punkta nozimé,
vina par tadu ir jauzskata ari $is pasas regulas 22. panta 1. punkta piemérosanas nolukos.

48 — Skat. $0 secindgjumu 53. punktu.

49 — Spriedums, 2009. gada 16. jalijs (C-208/07, EU:C:2009:455, 46. punkts).

50 — 2009. gada 16. jalija sprieduma von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, 44.—46. punkts) Tiesa, neienemot nostaju par robezu
starp Regulas Nr. 1408/71 19. panta 1. punkta un 22. panta 1. punkta b) apak$punkta attiecigajam piemérosanas jomam, secinaja, ka fakts,
ka prasitaja ir parcélusi savu dzivesvietu no Vacijas uz Austriju, kaut gan vina jau sanéma Vacijas slimibas pabalstus, kuru eksportésanu vina
ladza, liecina par labu otras no $im normam pieméros$anai.
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89. Savukart Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija apgalvo, ka darbinieka jédzienam Regulas
Nr. 1408/71 19.-22. panta ir atskiriga nozime. Sis jédziens apziméjot vienigi tos darbiniekus, kuri ir
aktivi bridi, kad vini, pamatojoties uz sim tiesibu normam, ladz pieskirt konkrétos pabalstus.

90. Man $kiet, ka $i pédéja argumentacija nonak pretruna spriedumam Pierik®, no kura izriet, ka
minétas regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punkta ietvertas norades uz darbinieku mérkis nav
ierobezot §is tiesibu normas piemérosanas jomu ar aktiviem darba néméjiem pretstatd neaktiviem
darba néméjiem.

91. Turklat, ta ka darbinieka jédziens ir definéts pasas regulas 1. panta a) punkta, likumdevéjs,
izmantojot $o apziméjumu citas regulas normas, mana ieskata ir véléjies noradit personas, kuras
aptver $1 definicija. Savukart, ka to atzimé Tolley k-dzes parstavis, ja likumdevéjs butu véléjies noradit
tiesi uz aktiviem darba némeéjiem, vin$ butu lietojis citadu terminologiju *.

92. Lidz ar to es uzskatu, ka, ja Tolley k-dzei ir atzistams darbinieka statuss §is regulas 1. panta
a) punkta nozime, tad tam ir jabat tapat minétas regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime.

93. Sadu secinajumu nemaina Apvienotas Karalistes un Norvégijas valdibu, ka ari Komisijas noraditais
arguments, ka gadijuma, ja personas, kuras ir pilniba izbeigusas profesionalo darbibu, tiktu uzskatitas
par darbiniekiem, tad dalijums starp darbiniekiem (kuru situaciju reglamenté Regulas
Nr. 1408/71 19.-22. pants, kas ietverti $is regulas III sadalas 1. nodalas 2. iedala), no vienas puses, un
bezdarbniekiem (uz kuriem attiecas $is regulas 25. pants, kas ietverts §is nodalas 3. iedala), no otras
puses, zaudétu jebkadu nozimi.

94. Saja sakara ir jaatzimé, ka Tolley k-dzi, ja vina netiktu uzskatita par darbinieku minétas regulas
19.-22. panta nozimé, neaptvertu neviena no $is pasas regulas III sadalas 1. nodalas atbilstosajam
tiesibu normam. Proti, vina nevarétu tikt atzita par pensijas pieprasitdju vai pensionaru Regulas
Nr. 1408/71 1III sadalas 1. nodalas 4. un 5. iedalas tiesibu normu nozimé. Péc mana ieskata, §is regulas
19.-22. pants ir japieméro situacijam, kuras neregulé §is nodalas 3.-5. iedala ietvertas specialas tiesibu
normas. Tas ta ir jadara, neraugoties uz to, ka sada piemérosana varétu nozimét atlaut slimibas
pabalsta eksportésanu par labu personai, kura ir Tolley k-dzes situacija, kamér citas ekonomiski
neaktivo personu kategorijas attieciga gadjjuma to nevarétu panakt.

4) Par jédzienu “kompetenta valsts” Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apakspunkta nozimeé

a) Problematikas izklasts

95. Tresa jautdjuma otras dalas izvértéSana paredz, pirmam kartam, izskaidrot jédzienu “kompetenta
valsts” Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé un $aja noluka precizét
mijiedarbibu starp $o tiesibu normu un $is regulas 13. panta 2. punkta f) apak$§punktu.

96. Izskatamaja lieta izvirzas jautajums par to, vai tada situacija ka pamatlieta ar kompetento valsti
minétas regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé tiek apziméta valsts, kuras tiesibu akti ir
piemérojami péc darbinieka dzivesvietas parcelsanas, vai valsts, atbilstos$i kuras tiesibu aktiem ir
tikusas iegiitas tiesibas uz slimibas pabalstu.

51 — Spriedums, 1979. gada 31. maijs (182/78, EU:C:1979:142, 7. punkts). Saja sakara Tiesa neizveidoja dalijumu atkariba no ta, vai darbinieks ir
pilniba vai uz laiku partraucis jebkadu profesionalo darbibu.

52 — Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta ir noradits uz “personu, kas ir nodarbinata” un “pasnodarbinatu personu”.
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97. Apvienotas Karalistes un Norvégijas valdibas iestajas par labu pirmajai no $im alternativam. Ta ka
par kompetento valsti esot jauzskata Spanija*®, Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta
b) apak$punkts, kas attiecas uz to darbinieku situaciju, kuri dzivo dalibvalsti, kas nav kompetenta
valsts, neesot piemeérojams*".

98. Sada pieeja, neparprotami, liktu secinat, ka ar $is regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punktu
personai, kura ir partraukusi jebkadu profesionalo darbibu, péc savas dzivesvietas parcel$anas uz citu
dalibvalsti nav lauts sanemt savas pédéjas nodarbinatibas dalibvalsti pieskirtus slimibas pabalstus.
Tadéjadi minétas regulas 13. panta 2. punkta f) apak$punkta iedarbibas rezultata tas 22. panta
1. punkta b) apakspunkts butu piemérojams vienigi darbiniekiem, kuri savas dzivesvietas parcel$anas
bridi ir aktivi.

99. Savukart Tolley k-dzes parstavis aizstav otro no $im alternativam. Tatad ar $is regulas 13. panta
2. punkta f) apakspunktu netiekot apdraudétas jebkadu profesionalo darbibu partraukusa darbinieka
tiesibas slimibas pabalstus, kurus vins$ ir sacis sanemt kada dalibvalsti, turpinat sanemt péc tam, kad
vin$ ir parcélis savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti.

100. Talak noradito iemeslu dél es piekritu $ai pédéjai pieejai.

b) Gramatiska interpretacija

101. Atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 1. panta o) punkta i) apak$punktam un q) punktam kopsakara
“kompetenta valsts” cita starpa apzimé dalibvalsti, kur atrodas institicija, kura darbinieks ir apdro$inats

“bridi, kad tiek iesniegts pieteikums pabalsta sanemg$anai” .

102. Saskana ar $o definiciju “kompetenta valsts”, uz kuru ir norade $is regulas 22. panta 1. punkta
b) apak$punkta, mana ieskata apzimé to valsti, kura uz II sadalas tiesibu normu pamata bija
kompetenta laika, kad tika iegitas tiesibas uz pabalstiem, kuru eksportésana tiek lagta. Konkrétaja
gadijuma ir runa par Apvienoto Karalisti, jo savu lagumu par pamatlieta aplikojama pabalsta
pieskirsanu Tolley k-dze tur iesniedza vairakus gadus pirms savas dzivesvietas parcel$anas uz Spaniju.

103. Lai pamatotu So interpretaciju es, pirmkart, atziméju, ka salidzinams temporals aspekts jédzienam
“kompetenta valsts” jau ir izmantots citas $is regulas tiesibu normas konteksta, proti, tas 71. panta
1. punkta a) apak$punkta®. Sis jédziens, kads tas izriet no sprieduma Adanez-Vega®, apzimé valsti,
kura bija kompetenta ieinteresétas personas pédéjas nodarbinatibas laika.

104. Otrkart, mana ieskata ari no $a skatpunkta Regulas Nr. 1408/71 VI pielikuma sadalas “Apvienota
Karaliste” 20. punkta ir paredzéts, ka “tas, ka persona klust paklauta citas dalibvalsts tiesibu aktiem
saskana ar [$is] regulas 13. panta 2. punkta f) apakSpunktu [..], nav par $kérsli, lai”, tostarp “Apvienota
Karaliste ka atbildiga valsts piemérotu attieciba uz vinu $is regulas III sadalas 1. [..] nodalu [kas attiecas
uz slimibas, ka arl gratniecibas un dzemdibu pabalstiem], [..] attieciba uz darbinieku vai pasnodarbinatu
personu, ja vin$ turpina bt darbinieks vai pasnodarbinata persona $ada nozimé un pédéjoreiz $adi bija
apdro$inats saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem”.

53 — Apvienotas Karalistes valdibas ieskata tas ta esot no nakamas dienas, kop$ Tolley k-dze tur nodibinaja savu dzivesvietu (skat. $o secinajumu
74. punktu).

54 — Skiet, ka tiesas sedé Komisija aizstavéja lidzigu pieeju, apgalvojot, ka Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apakipunkts attiecas vienigi
uz ekonomiski aktivam personam, jo ekonomiski neaktivas personas esot paklautas savas dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem.

55 — Seit ir noradita ari dalibvalsts, kura atrodas institacija, “no kuras attieciga persona ir tiesiga vai bitu tiesiga sanemt pabalstus, ja vina [..]
dzivotu taja dalibvalsti, kura atrodas $1 instittcija”.

56 — Regulas Nr. 1408/71 71. panta 1. punkta a) apak$punkta batiba ir paredzéts, ka bez darba eso$s parrobezu darbinieks, kurs$ sava pédéja darba
laika dzivoja “kada dalibvalsti, kura nav kompetenta valsts”, sanem bezdarbnieka pabalstus vai nu no kompetentas iestades (ja vin$ bez darba
ir daléji vai periodiski), vai arl no savas dzivesvietas valsts iestades (ja vins$ ir pilniba bez darba).

57 — Spriedums, 2004. gada 11. novembris (C-372/02, EU:C:2004:705, 29. punkts).
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105. Tas liecina, ka Apvienota Karaliste atzist iespéju palikt par kompetento valsti Regulas Nr. 1408/71
III sadalas 1. nodalas tiesibu normu nozimé ari gadijuma, kad $is dalibvalsts tiesibu akti uz darbinieku
vairs neattiecas §is regulas 13. panta 2. punkta f) apakspunkta nozimé. Mana ieskata ar minéto punktu
tiek konstatéts, ka $i tiesibu norma nav skérslis to minétas regulas III sadalas tiesibu normu, kuru vida
figuré 22. panta 1. punkta b) apakspunkts, piemérosanai, kas attiecas uz iegito tiesibu saglabasanu.

106. Treskart, slimibas pabalsta nauda sanemsanas saglabasana gadijuma, kad ta sanéméja dzivesvietas
parcelsana uz citu dalibvalsti rada izmainas piemérojamajos tiesibu aktos, atbilst situacijai, kura
turpmak ietilpst Regulas Nr. 883/2004 reguléjuma ietvaros. Proti, $aja regula nav Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apakspunktam analogiskas specifiskas normas, kura batu paredzéta
slimibas pabalstu saglabasana. Savukart tas 7. panta ir ietverta tiesibu norma par tadu dzivesvietas
klauzulu atcel$anu, kas attiecas uz visiem sociala nodrosinajuma jomas naudas pabalstiem (nevis tikai
tiem, kas uzskaititi Regulas Nr. 1408/71 10. panta).

107. Turklat, pretéji tam, ko ir uzsvérusi Apvienotas Karalistes valdiba, sprieduma Kuusijarvi® ir
pielauta $ada interpretacija. Proti, novértéjusi lieta, kura tika taisits $is spriedums, aplikojamo pabalstu
ka gimenes pabalstu (nevis ka slimibas pabalstu), Tiesa izteicas nevis par Regulas Nr. 1408/71 22. panta
1. punkta b) apak$punkta, bet gan par 73. un 74. panta interpretaciju”. Tacu §is tiesibu normas neskar
tada pabalsta saglabasanu, kuru darbinieks ir sacis sanemt pirms savas dzivesvietas parcel$anas®.

c) Teleologiska interpretacija

108. Ieprieks aprakstito gramatisko interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta
f) apakSpunkta teleologiska interpretacija.

109. Vel pirms minétas regulas 13. panta 2. punkta f) apaks$punkta ievieSanas ar Regulu (EEK)
Nr. 2195/91° sprieduma Ten Holder® Tiesa bija nospriedusi, ka, nepastavot tiesibu normai, kas
speciali regulé tadiem darbiniekiem piemérojamos tiesibu aktus, kuri parstaj veikt profesionalo darbibu
un kuri nedodas stradat uz citu dalibvalsti, Sie darbinieki atbilstosi $is pasas regulas 13. panta 2. punkta
a) apakspunktam paliek paklauti savas pédéjas nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktiem.

110. Velak Tiesa ierobezoja $o secindjumu ar gadijumiem, kad jebkadu profesionalo darbibu darbinieks
ir partraucis tikai uz laiku®. Lidz ar to tadas personas situaciju, kura ir galigi partraukusi stradat,

neaptvéra neviena no Regulas Nr. 1408/71 II sadala ietvertajam tiesibu koliziju normam .

111. Ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkta ieviesanu likumdevéjs bija nodomajis
aizpildit $aja judikatara identificéto likuma robu®. Saja noluka tas izskiras darbiniekam, kur$ — galigi
vai uz laiku® — ir partraucis jebkadu profesionalo darbibu, piemérot vina dzivesvietas dalibvalsts
tiesibas.

58 — Spriedums, 1998. gada 11. janijs (C-275/96, EU:C:1998:279).

59 — Spriedums, 1998. gada 11. janijs, Kuusijdrvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 71. punkts).

60 — Turklat Regulas Nr. 1408/71 73. panta ir norade nevis uz “kompetento valsti”, bet uz dalibvalsti, kuras tiesibu aktiem darbinieks ir paklauts.
61 — Padomes 1991. gada 25. janija Regula, ar kuru grozita Regula Nr. 1408/71 un Regula Nr. 574/72 (OV 1991, L 206, 2. Ipp.).

62 — Spriedums, 1986. gada 12. junijs (302/84, EU:C:1986:242, 15. punkts).

63 — Skat. spriedumus, 1991. gada 21. februaris, Noij (C-140/88, EU:C:1991:64, 9. un 10. punkts); 1991. gada 21. februaris, Daalmeijer (C-245/88,
EU:C:1991:66, 12. un 13. punkts), ka arl 1992. gada 10. marts, Twomey (C-215/90, EU:C:1992:117, 10. punkts).

64 — Sajos apstaklos Regulas Nr. 1408/71 II un III sadalas tiesibu normas pielauj, ka persona, kas ir tada situacija, tiek paklauta tas dalibvalsts
tiesibam, kura vina dzivo (skat. spriedumu, 1991. gada 21. februaris, Noij (C-140/88, EU:C:1991:64, 15. punkts)).

65 — Skat. Regulas Nr. 2195/91 preambulas 3. apsvérumu.
66 — Skat. spriedumu, 1998. gada 11. janijs, Kuusijdrvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 40. punkts).
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112. Ja §1 dalibvalsts tiktu uzskatita par kompetento valsti $is regulas 22. panta 1. punkta
b) apak$punkta nozimé, uz sadu darbinieku vairs neattiektos §is tiesibu normas piemérosanas joma.
Proti, vin§ péc definicijas nedzivotu “dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts”®".

113. Pirmkart, ta ka $adas sekas nonaktu pretruna Regula Nr. 1408/71 nostiprinatajam iegito tiesibu
saglabasanas principam®, es $aubos, vai likumdevéjs butu véléjies panakt tadas sekas. Turklat nekas ne
$is regulas teksta, ne sagatavosanas darbos neliecina par to, ka ar minétas regulas 13. panta 2. punkta
f) apak$punkta ieviesanu likumdevéjs butu véléjies panakt $is pasas regulas 22. panta 1. punkta
b) apak$punkta nepiemérosanu neaktivu darba némeéju situacija.

114. Otrkart, ja slimibas pabalsta nauda sanéméjam sis pabalsts tiktu atnemts lidz ar vina dzivesvietas
parcelsanu uz citu dalibvalsti, vin$ tadéjadi de facto tiktu kavéts parvietot savu dzivesvietu,
nepartraucot vina arstésanos. Mana ieskata $adas sekas nonaktu pretruna $is pasas regulas, ka ari LESD
48. panta meérkim veicinat darbinieku parvietosanos®.

115. Treskart, manis atbalstita interpretacija man skiet esam saskana ar citam Regulas Nr. 1408/71
tiesibu normam, kuras liecina par likumdevéja vélmi izvairities no ta, ka atsevisku slimibas pabalstu
izmaksas tiek uzliktas uz personas dzivesvietas dalibvalsts pleciem, kura s§i persona nekad nav
stradajusi. It Ipasi §is regulas 28. panta 1. punkta ir paredzéts, ka pensionars, kuram ir tiesibas sanemt
pensiju saskana ar vienas dalibvalsts tiesibu aktiem un kuram nav tiesibu uz slimibas pabalstiem
saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura vin$ dzivo, tomér sanem $adus pabalstus no pirmas
dalibvalsts institacijas, ciktal vinam uz tiem butu tiesibas, ja vin$ $aja valsti dzivotu.

d) Secinajums

116. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka ar kompetento valsti Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé tiek apzimeéta dalibvalsts, saskana ar kuras
tiesibu aktiem ir tikusas iegutas tiesibas, kuru saglabasana tiek lugta saskana ar $o tiesibu normu. Lidz
ar to, lai ari Apvienotas Karalistes tiesibu akti esot parstajusi bt piemérojami Tolley k-dzei péc vinas
dzivesvietas parcelsanas, ka rezultata atbilsto$i $is regulas 13. panta 2. punkta f) apakspunktam vina
buatu paklauta Spanijas likumam, Apvienota Karaliste tik un ta paliktu kompetenta valsts minétas
regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé attieciba uz DLA aprupes dalas sanemsanas
saglabasanu.

5) Par dzivesvietas nosacijumu prettiesiskumu

117. Lai atbildétu uz tre$a jautajuma otro dalu, otram kartam ir janoskaidro, vai Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apak$punkta ir pielauts tads dzivesvietas nosacijums, kads ir
paredzéts Apvienotas Karalistes tiesibu aktos.

118. Saja sakara Apvienotas Karalistes valdiba uzsver, ka, pat pienemot, ka $i dalibvalsts tiek apziméta
ka kompetenta valsts $is tiesibu normas nozimé, §1 norma, ka tas izriet no tas formuléjuma, esot
piemérojama tikai ar nosacijumu, ka darbinieks atbilst $is valsts izvirzitajiem nosacijumiem, kas dod
tiesibas uz pabalstiem. Ta Apvienota Karaliste $is tiesibas pakartojot dzivesvietas nosacijumam, kura
likumigums ir apstridéts pamatlieta.

67 — Lidzigi atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 55. panta 1. punkta b) apak$punktam darbinieks, kur$ viena dalibvalsti cietis no nelaimes gadijuma
darba vai arodslimibas, péc savas profesionalas darbibas partrauk$anas un dzivesvietas parcel$anas uz citu dalibvalsti zaudétu pirmas
dalibvalsts izmaksajamos pabalstus nelaimes gadjjumu darba un arodslimibu joma. Proti, tapat ka $is regulas 22. panta 1. punkta
b) apakspunkts, $i tiesibu norma attiecas uz darbinieku, “kas ir ieguvis tiesibas uz tadiem pabalstiem, kuri jasedz kompetentajai instittcijai,
un kam $i institacija ir atlavusi atgriezties taja dalibvalsti, kur vin$§ dzivo, vai parcelt savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti”.

68 — Skat. Regulas Nr. 1408/71 preambulas 6. apsvérumu.

69 — Skat. Regulas Nr. 1408/71 preambulas 1. un 2. apsvérumu.
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119. Sadam argumentam nevar piekrist. Proti, ki to savos secinajumos lietd Kuusijirvi atziméjis
generaladvokats F. Dz. Dzeikobss, “ja [Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apakspunkta
paredzétas tiesibas] varétu tikt liegtas ar valsts tiesibas ietvertu dzivesvietas nosacijumu, $ai tiesibu
normai vispar nebttu nekada merka””.

120. Tadéjadi mana ieskata Savienibas tiesibas neliedz kompetentajai valstij §1s tiesibu normas nozimé
velreiz izvértét, ja tas ir paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma, tiesibas uz pabalstu vai ta apméru
atkariba no tadiem faktoriem ka dzives limenis dzivesvietas dalibvalsti vai ieinteresétas personas
vajadzibu attistiba. Tomér $ai pédéjai tadas tiesibas nevar tikt liegtas, vienigi pamatojoties uz to, ka
vina dzivo cita dalibvalsti.

6) Par atlaujas neesamibas sekam

121. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apakspunktu slimibas pabalsta nauda
sanéméjam péc savas dzivesvietas parcelSanas ir tiesibas to saglabat tikai ar nosacljumu, ka vin$ $aja
nolaka ir sanémis atlauju no kompetentas iestades. Ta¢u no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka Tolley k-dze nav ne lagusi, ne a fortiori sanémusi $adu atlauju no Apvienotas Karalistes
kompetentas iestades. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka gadijuma, ja vina par to butu iesniegusi
lagumu, tada vinai batu bijusi japieskir”'. Proti, $is regulas 22. panta 2. punkta ir ierobeZotas iespéjas
atteikt tas izsniegSanu ar gadijumiem — kuru skaita neietilpst Tolley k-dzes situacija —, kad “ir
konstatéts, ka attiecigas personas parvietosanas kaitétu tas veselibas stavoklim vai arstésanas
sanems$anai’”.

122. Tadgjadi tresa jautajuma otras dalas analizes turpindjuma tresam kartam ir jaizvérté, vai atlaujas
neesamiba liedz piemérot minétas regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punktu, neraugoties uz to, ka
atlauju nebatu bijis iespéjams atteikt, ja ta batu pieprasita.

123. Regula Nr. 1408/71 nav paredzéta piemérojama sankcija gadijuma, kad, lai gan neizpildas neviens
no apstakliem, kas kompetentajai dalibvalstij lauj atteikt atlaujas izsniegSanu, ieinteresétajai personai
nav atlaujas administrativo tiesibu izpratné.

124. Saja sakara es uzskatu par noderigu tuvak izvértét minétas regulas 22. panta 1. punkta
b) apakipunktd paredzéta atlaujas nosacijuma mérkus. Sis pasas regulas 22. panta 2. punkts mana
ieskata norada, ka $a nosacijuma meérkis ir izvairities no nesamérigu izmaksu uzlik$anas uz pabalsta
debitores valsts pleciem gadijuma, kad ta sanéméjs dodas uz citu dalibvalsti, kur var pasliktinaties vina
veselibas stavoklis vai kura varétu buat apgratinata vina arstéSana, kas tadéjadi raditu pieaugosus
izdevumus pirmajai dalibvalstij ”.

70 — Secinajumi lieta Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1997:613, 65. punkts). Pretéji tam, ko uzsver Apvienotas Karalistes valdiba, Tiesa nav noraidijusi
$adu pieeju (skat. $o secindjumu 107. punktu). Péc analogijas skat. arl spriedumu, 1966. gada 30. junijs, Vaassen-Gobbels (61/65,
EU:C:1966:39, 399. Ipp.), un generaladvokata M. Darmona [M. Darmon] secinajumus lietda Newton (C-356/89, EU:C:1991:98, 23. punkts).

71 — Es konstatéju, ka uz $a pamata Upper Tribunal (Augsta tiesa) ir secinajusi, ka péc savas dzivesvietas parcel$anas Tolley k-dzei bija tiesibas
eksportét DLA aprapes dalu, kaut ari vinai tam nebija atlauja (Secretary of State for Work and Pensions v LT (DLA) [2012] UKUT 282
(AACQC), 88. un 89. punkts).

72 — Sis apsverums gkiet esam ipasi nozimigs gadijuma, kad konkréta pabalsta debitore valsts (kura ir kompetenta valsts Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimeé) ir arl kompetenta valsts atbilstosi $is regulas 13. panta 2. punkta ietvertajam
koliziju normam tadéjadi, ka tai buas visparéjs pienakums segt veselibas apdro$inasanas izdevumus, kas saistiti ar ieinteresétas personas
veselibas stavokla pasliktinasanos. Atbilstosi $im koliziju normam tas tai bas jadara arl gadijumos, kad $a pabalsta debitore valsts vairs nebas
kompetenta valsts. Proti, tada gadijjuma saskana ar minétas regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punktu minéta pabalsta debitorei valstij
attieciga gadijuma saglabasies pienakums turpinat to maksat ilgaku laiku.
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125. Tacu interpretacija, saskana ar kuru, pat neesot atlaujai $aja sakara, darbiniekam batu tiesibas
saglabat pabalsta sanemsanu ar nosacijumu, ka vina parcelsanas neapdraud vina veselibas stavokli vai
arstésanu, ietvertu risku kavét sada meérka istenosanu. Proti, tada interpretacija varétu pamudinat
darbinieku parcelt savu dzivesvietu, neliidzot vai nesanemot atlauju. Ta rezultata a posteriori varétu
izradities, ka $i parcel$ana var kaitét vina veselibas stavoklim vai arstésanai.

126. Sados apstaklos ar Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apak$punktu un 2. punktu
dalibvalstim nedrikst tikt uzlikts pienakums atlaut darbiniekam izmantot §is regulas 22. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto gadijuma, kad pirms darbinieka dzivesvietas parcel$anas $aja
nolika nav sanemta atlauja”™.

127. Tomér es atgadinu, ka ar Regulu Nr. 1408/71 bez harmonizacijas tiek koordinétas valstu sociala
nodro$indjuma sistémas™. No $a skatpunkta, ta ka $aja regula nav paredzétas sekas tas 22. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétas atlaujas neesamibas gadijuma, dalibvalstim paliek atlauts saskana
ar to valsts tiesibam atzit darbinieka tiesibas eksportét $aja tiesibu norma paredzétos pabalstus pat tada
situacija”. Tas ta vel jo vairdk ir gadijuma, kad tada atzi$ana, pieskirot migréjosiem darba néméjiem
plasaku aizsardzibu par regula paredzéto, veicina tas pamata esosa mérka atvieglot darba néméju brivu
parvieto$anos isteno$anu”.

V - Secinajumi

128. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) tads pabalsts ka Disability Living Allowance (iztikas pabalsts invalidiem) aprapes dala ir uzskatams
par slimibas pabalstu Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
kura grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2001. gada 5. junija Regulu (EK) Nr. 1386/2001, 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta nozimé;

2) Regulas Nr. 1408/71, kura grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar
Regulu Nr. 1386/2001, 13. panta 2. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona
parstaj bat paklauta dalibvalsts tiesibu aktiem, kad ta parstaj bat piesaistita $is dalibvalsts sociala
nodro$inajuma sistémai saskana ar tas tiesibu aktiem. Tas ta ir arl gadijuma, ja §1 persona paliek
apdrosinata pret vecuma risku atbilsto$i minétas dalibvalsts tiesibu aktiem taja zina, ka vinai no
savas puses butu tiesibas uz vecuma pensiju ar nosacijumu, ka likuma noteiktaja pensionésanas
vecuma vina izpilda iemaksu nosacijumus.

Nemot véra taja izskatamas lietas apstaklus, iesniedzéjtiesai saskana ar $is regulas VI pielikuma sadalas
“Apvienota Karaliste” 19. punkta ietvertajiem kritérijiem ir janoskaidro bridis, ar kuru Apvienotas
Karalistes tiesibu akti vairs nav piemérojami $is regulas 13. panta 2. punkta f) apak$punkta nozimé;

3) personai, kura parstaj bat paklauta vienas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja vien vinai saskana ar Regulas
Nr. 1408/71, kura grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar Regulu
Nr. 1386/2001, 13. panta 2. punkta a)—e) apak$punktu neklast piemérojami citas dalibvalsts tiesibu
akti, un kura tatad atbilstosi $is tiesibu normas f) apak$punktam ir paklauta dalibvalsts, kura ta

73 — Saistiba ar Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto iepriekséjas atlaujas nosacijumu péc analogijas skat.
spriedumu, 2003. gada 23. oktobris, Inizan (C-56/01, EU:C:2003:578, 24. punkts).

74 — Skat. it Ipasi spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, van Delft u.c. (C-345/09, EU:C:2010:610, 99. punkts un taja minéta judikatara).
75 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 20. maijs, Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290, 27.—31. punkts).
76 — Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 12. janijs, Hudzinski un Wawrzyniak (C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339, 57. punkts).
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dzivo, tiesibu aktiem, saskana ar minétas regulas 22. panta 1. punkta b) apakspunktu un atbilstosi
$aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem tomeér ir tiesibas saglabat to slimibas pabalstu
sanemsanu, kurus vina ir sakusi sanemt no pirmas dalibvalsts iestades pirms savas dzivesvietas
parcel$anas uz otro dalibvalsti;

Regulas Nr. 1408/71, kura grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar
Regulu Nr. 1386/2001, 1. panta a) punkta definétais “darbinieka vai pasnodarbinatas personas”
jédziens, kas tostarp figuré $is regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punkta, ietver personu, kura ir
partraukusi stradat jebkadu algotu darbu vai bat pasnodarbinata persona, ar nosacijumu, ka $i
persona kaut vai pret vienu vienigu risku ir obligati vai brivpratigi apdrosinata $is regulas 1. panta
a) punkta minétas sociala nodro$inajuma visparéjas vai specialas sistémas ietvaros, un tas ta ir
neatkarigi no darba tiesisko attiecibu esamibas;

Regulas Nr. 1408/71, kura grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar
Regulu Nr. 1386/2001, 22. panta 1. punkta b) apakspunkts nepielauj, ka slimibas pabalsta nauda
saglabasanu dalibvalsts pakarto tadam dzivesvietas nosacijumam ka pamatlieta;

Regulas Nr. 1408/71, kura grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar
Regulu Nr. 1386/2001, 22. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona,
kura ir partraukusi stradat jebkadu algotu darbu vai but pasnodarbinata persona un kura viena
dalibvalsti ir sakusi sanemt slimibas pabalstus nauda pirms savas dzivesvietas parcel$anas uz citu
dalibvalsti, péc §is parcelsanas saglaba tiesibas sanemt S$os pabalstus no pirmas dalibvalsts
institacijas ar nosacijumu, ka vina $aja nolaka ir sanémusi atlauju.
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