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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 29. janija’

Lieta C-429/15

Evelyn Danqua
pret
The Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

(Court of appeal (Apelacijas tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanai — Direktiva 2005/85/EK — Minimalie standarti attieciba uz bégla statusa pieskirsanas un
atnemsanas proceduru dalibvalstis — Valsts procesuala norma, kas péc pieteikuma par bégla statusa
pieskirSanu noraidisanas nosaka piecpadsmit darbadienu ilgu terminu, kura iesniedzams alternativas
aizsardzibas pieteikums — Pielaujamiba — Dalibvalstu procesuala autonomija — Lidzvértibas un
efektivitates principi

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar stridu starp Evelyn Danqua, Ganas
valstspiederigo, un Minister for Justice and Equality (tieslietu un vienlidzibas ministrs)® Irijja un
Attorney General par $o Irijas iestazu ievérotas proceduras, kura izskata vinas alternativas aizsardzibas
pieteikumu, tiesiskumu.

2. Alternativa aizsardziba ir starptautiska aizsardziba, kura atbilsto$i Direktivas 2004/83° 2. panta
e) punktam attiecas uz tresas valsts valstspiederigajiem, kurus nevar kvalificét ka béglus, bet attieciba
uz kuriem pastav pietiekami svarigi un neapstridami iemesli, lai uzskatitu, ka attiecigajai personai, ja ta
atgrieztos sava izcelsmes valsti, draudétu reals risks ciest batisku kaitéjumu. Kopéja Eiropas patvéruma
sistéma alternativa aizsardziba papildina Zenéva 1951. gada 28. jalija parakstitaja Konvencija par béglu
statusu paredzétos noteikumus par bégla statusu®.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Turpmak teksta — “ministrs”.

3 — Padomes 2004. gada 29. aprila direktiva par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus
vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304,
12. Ipp., un labojums — OV 2005, L 204, 24. lpp.).

4 — Recueil des traités des Nations unies [Apvienoto Naciju ligumu krajums], 189. s¢j., 150. lpp, Nr. 2545 (1954), konvencija stajusies spéka
1954. gada 22. aprili.
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3. Si lieta paver Tiesai iespéju no jauna izteikties par procesuilo regulégjumu, kas ir piemérojams
alternativas aizsardzibas pieteikumiem, kuri ir iesniegti Irija, pamatojoties uz Direktivu 2004/83. Savos
spriedumos — 2012. gada 22. novembra sprieduma M. (C-277/11, EU:C:2012:744)° un 2013. gada
31. janvara sprieduma D. un A. (C-175/11, EU:C:2013:45)¢, ka ari 2014. gada 8. maija sprieduma N.
(C-604/12, EU:C:2014:302)" — ta jau izteikusies par vairakiem §is proceduras aspektiem, nemot véra
tadus Savienibas tiesibu pamatprincipus ka tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas efektivi vérsties tiesa un
ari tiesibas uz labu parvaldibu. So prejudicidlo jautijumu daudzskaitligums ir izskaidrojams ar
ipatnibam, kas vél nesen raksturoja starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procedaru Irija’. Ja
vairakums dalibvalstu pienéma vienotu procediru, kuras gaita tas izskatija ieinteresétas personas
iesniegtu patvéruma pieteikumu abu starptautiskas aizsardzibas formu kontekstd, tad Irija sakotnéji
bija ieviesusi divas atseviskas procediiras, lai izskatitu attiecigi patvéruma pieteikumu un alternativas
aizsardzibas pieteikumu, turklat pédéjo minéto varéja iesniegt tikai péc pirma noraidisanas.

4. Tadéjadi, piemérojot European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 (2006. gada
Eiropas Kopienu regula (apstakli, kas lauj sanemt aizsardzibu))® 4. panta 1. punktu, véstulei, ar kuru
péc ieinteresétas personas patvéruma pieteikuma noraidiSanas ministrs pazino par savu nodomu izdot
izraidisanas rikojumu®, ir japievieno paskaidrojums, informéjot pieteicéju, ka vin§ var prasit
piecpadsmit darba dienu laika, skaitot no §1 pazinojuma, lai uz vinu tiktu attiecinats alternativas
aizsardzibas statuss, ka arl dota pagaidu atlauja palikt valsti (“application for leave to remain”).

5. E. Danqua alternativas aizsardzibas pieteikums tika noraidits atbilstosi $ai tiesibu normai, un tatad
puses Seit stridas par $is valsts procesualas normas, kas prasa, lai alternativas aizsardzibas pieteikums
tiktu iesniegts piecpadsmit darba dienu laika, skaitot no pazinojuma par pieteikuma bégla statusa
pieskirsanai noraidisanu, atbilstibu Tiesas judikatara nostiprinatajiem lidzvértibas un efektivitates
principiem.

6. Sajos secinajumos es, pirmkart, izteikSos par iemesliem, kuru dél lidzvértibas princips, manuprat,
nav piemérojams tada situacija, kada ta ir pamatlieta, kas attiecas uz divu veidu pieteikumiem, kuri abi
ir balstiti uz Savienibas tiesibam un kuru mérkis un pamatkritériji ir atskirigi.

7. Otrkart, es analizé$u pamatlieta apliukoto valsts procesualo normu saistiba ar efektivitates principu.
Kaut ari Court of appeal (Apelacijas tiesa, Irija) nav Tiesai uzdevusi tie$i jautdjumu par attiecigas
valsts tiesibu normas saderibu ar $o principu, es paskaidrosu, kapéc $i parbaude ir javeic, nemot véra
sadarbibu, kada valsts tiesai un Tiesai ir jaisteno prejudicidla nolémuma tiesvediba. Péc tam es
izklastisu iemeslus, kuru dél §1 procesuala norma, manuprat, negaranté alternativas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem efektivu piekluvi tiesibam, kas tiem tiek pieskirtas ar Direktivu 2004/83.

5 — Spriedums, kura Tiesa ir lémusi par tiesibam tikt uzklausitam alternativas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas procediaras konteksta. Péc §1
sprieduma Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) iesniedza jaunu lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, ar kuru ta ladza Tiesu precizét, ko
konkréti nozimé tiesibu tikt uzklausitam ievérosana $ada procedara. Generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumi $aja lieta M.
(C-560/14, EU:C:2016:320) tika sniegti 2016. gada 3. maija, un Tiesa turpina izskatit So lietu.

6 — Spriedums, kura Tiesa ir lémusi par tiesibam efektivi vérsties tiesa Irija izveidotas procediiras ietvaros, ka arl par paatrinatajam un
prioritarajam procedaram piemérojamo kartibu.

7 — Spriedums, kura tiesa léma par Irija pienemtas procesualas normas, kas pakarto alternativas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu iepriek$éjam
patvéruma pieteikuma noraidijumam, saderibu ar efektivitates principu un tiesibam uz labu parvaldibu.

8 — Savu secindgjumu lieta M (C-560/14, EU:C:2016:320) 11. punktd generaladvokats P. Mengoci noradija, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanas procedira Irija ir tikusi reforméta divas reizes. Ja pirma, 2013. gada reforma, paturéja speka dualo sistému, tad otra
reforma, kas tika veikta 2015. gada, atbilsto$i Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivas 2013/32/ES par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.) prasibam aizstaja $o procediru ar
vienotu proceduru abu starptautiskas aizsardzibas formu izskatisanai.

9 — Minister for Justice, Equality and Law Reform (tieslietu, vienlidzibas un tiesibu reformas ministrs) pienémis 2006. gada 9. oktobri ar mérki
transponét Direktivu 2004/83 (turpmak teksta — “2006. gada regula”).

10 — Immigration Act 1999 (1999. gada Imigracijas likums) 3. panta 3. punkts.
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8. Tadéjadi es aicinasu kompetento valsts tiesu vértét, vai termins$, kada tika iesniegts alternativas
aizsardzibas pieteikums, ir sapratigs, nemot véra visus humanos un materialos apstaklus, kas ir saistiti
ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu. Saja nolika man ir janorada, ka tai, manuprat,
batu japarbauda, vai ieintereséta persona atradas situacija, kas tai lava efektivi istenot savas tiesibas,
ipasi nemot véra apstaklus, kados vinai tika sniegta palidziba vinas veiktajas procesualajas darbibas, ka
arT apstaklus, kados vinai tika pazinots par pieteikuma par bégla statusa pieskirSanu noraidijumu.

I — Fakti, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialie jautajumi

9. 2010. gada 13. aprili E. Danqua iesniedza patvéruma pieteikumu Office of the Refugee Applications
Commissionner (Par patvéruma pieteikumiem atbildiga komisara birojs). Vina noradjija, ka, atgriezoties
sava izcelsmes valsti, vina riskéja tikt paklauta trokosi — sieviesu ritualas kalpibas formai.

10. Sava 2010. gada 16. janija zinojuma S$is birojs izteica negativu rekomendaciju attieciba uz
ieinteresétas personas pieteikumu, pamatojoties uz $aubam par vinas apgalvojumu ticamibu. So
rekomendaciju 2011. gada 13. janvara léemuma apelacijas kartiba apstiprinaja Refugee Appeals Tribunal
(Tiesa, kas izskata ar bégla statusa pieskirsanu saistitas lietas).

11. 2011. gada 9. februari ministrs pazinoja E. Danqua par to, ka, pirmkart, ir noraidits vinas
patvéruma pieteikums saskana ar 2006. gada regulas 4. panta 1. punktu, un, otrkart, par savu nodomu
izdot vinas izraidiSanas rikojumu saskana ar 1999. gada Imigracijas likuma 3. pantu. Sim pazinojumam
tika pievienots pazinojums, ar kuru ieintereséta persona tika informéta par iespéju piecpadsmit
darbadienu laika no $1 pazinojuma sanemsanas iesniegt alternativas aizsardzibas pieteikumu.

12. Péc tam, kad tika noraidits vinas patvéruma pieteikums, Refugee Legal Service (turpmak teksta — “
RLS”) informéja ieintereséto personu, ka vinai netiks sniegta palidziba vinas centienos iegut alternativo
aizsardzibu. Sis dienests tomér vinas varda iesniedza ligumu dot uzturé$anas atlauju humanu iemeslu

dél.

13. No lémuma uzdot prejudicidlu jautdjumu izriet, ka $is lagums tika noraidits 2013. gada
23. septembri, un 2013. gada 17. septembri ministrs attieciba uz E. Danqua izdeva izraidiSanas
rikojumu.

14. Péc tam vina privati izmantoja advokata pakalpojumus, kas 2013. gada 8. oktobri iesniedza
alternativas aizsardzibas pieteikumu. Ar 2013. gada 5. novembra véstuli ministrs informéja ieintereséto
personu, ka vinas pieteikums nevar tikt pienemts, jo tas nav ticis iesniegts piecpadsmit darbadienu
termina, ka tas bija noradits 2011. gada 9. februara pazinojuma.

15. leintereséta persona apstridéja $o lemumu High Court (Augsta tiesa, Irija), it ipa$i noradot uz
lidzvértibas principa parkapumu, nemot véra, ka lidzigs termin$ nav paredzéts patvéruma pieteikuma
iesniegSanai.

16. Ar 2014. gada 16. oktobra spriedumu High Court (Augsta tiesa) noraidija ieinteresétas personas
prasibu, lemjot, ka lidzvértibas princips Seit nebija piemérojams, nemot véra, ka tika salidzinatas divas
Savienibas tiesibas balstitas procesualas normas. E. Danqua parsudzéja $o spriedumu Court of appeal
(Apelacijas tiesa).

17. Court of appeal (Apelacijas tiesa), analizéjot jautdjumu par lidzvértibas principa nozimi $aja lieta,

uzskata, ka patvéruma pieteikums var bat atbilsto$s salidzino$s kritérijs, lai nodro$inatu $i principa
ievérosanu.
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18. Saja zina iesniedzéjtiesa argumenté, ka, lai gan vairikums patvéruma pieteikumu tiek izskatiti
saskana ar Direktivas 2004/83 ieviesto proceduru, dalibvalstis joprojam, vismaz teorétiski, var pieskirt
patvérumu saskana ar savam valsts tiesibu normam. Tatad patvéruma pieteikumi daléji var balstities
uz Savienibas tiesibam un daléji — uz valsts tiesibam.

19. Attieciba uz tada termina ka pamatlieta noteikSanu alternativas aizsardzibas pieteikuma
iesniegsanai iesniedzéjtiesa uzskata, ka So terminu attaisno objektivi apsvérumi, nemot véra
pamatlietas faktu laika pastavéjusa iru rezima ipatnibas, ko raksturoja divas atseviskas un secigas
procedtras. It ipasi $ada termina noteiksana lava nodros$inat, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumi
tiek izskatiti sapratiga termina.

20. Tadél Court of appeal (Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai patvéruma pieteikumu, ko reglamenté attiecigas valsts tiesibu akti, kuri atspogulo dalibvalsts
pienakumus saskana ar Direktivu 2004/83[..], var uzskatit par atbilstodu salidzinosu kritériju
attieciba uz alternativas aizsardzibas pieteikumu, nemot véra lidzvértibas principu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai $aja zina ir nozime tam, ka termins, kas ir noteikts
attieciba uz alternativas aizsardzibas pieteikumiem, ir saistits ar buatisku meérki nodrosinat, lai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu izskatiti sapratiga termina?”

II — Ievada apsvérumi par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

21. Lémuma uzdot prejudicialu jautajumu nav ietverts $aja lieta piemeérojamo atbilstoso valsts tiesibu
normu izklasts, kas var radit jautajumu par s1 laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu.

22. Saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu tiek ieviesta Tiesas un valsts tiesu cie$as un
tieSas sadarbibas procedira, pateicoties kurai pirma otrajam sniedz Savienibas tiesibu interpretaciju,
kas tam ir vajadziga, lai atrisinatu stridu, kuru tam ir lagts izskirt "

23. Si tiesu dialoga ietvaros un savstarpéji ievérojot to attiecigas kompetences, katra uznemas pati savus
pienakumus. Ja Tiesai ir jadara viss, lai palidzétu iesniedzéjtiesai pareizi interpretét un piemérot
Savienibas tiesibas, sniedzot tai visplasakas iespéjas vérsties taja ar jautdjumu'’’, iesniedzéjtiesai
savukart ir janem véra attieciga funkcija, ko Tiesa veic $aja joma, un tadéjadi jacensas tai sniegt visu
informaciju un visus pieradijumus, lai ta varétu pildit savu funkciju saskana ar LESD 267. panta
paredzéto merki.

24. Saja noltka pamatlietas faktisko un tiesisko apstaklu izklasts ir ne tikai viens no veidojosajiem
elementiem, bet ari butisks liguma sniegt prejudicialu nolémumu elements, un ta neesamiba var bat
iemesls laguma sniegt prejudicialu nolémumu acimredzamai nepienemamibai .

11 — Rikojums, 2011. gada 8. septembris, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 9. punkts un taja minéta judikatira), ka ari spriedums, 2014. gada
13. marts, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 29. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Spriedums, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26. punkts un taja minéta judikatira).

13 — It ipasi skat. rikojumu, 2011. gada 15. aprilis, Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266), ka ari spriedumu, 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c.
(C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts).
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25. Runjjot par lietas faktisko un tiesisko kontekstu, Tiesa tadéjadi pieprasa, lai iesniedzéjtiesa vismaz
kopsavilkuma veida izklastitu atbilstosos faktus un minétu to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu
but piemérojamas, un attieciga gadijuma atbilstoso valsts judikataru .

26. Jakonstaté, ka $aja laguma sniegt prejudicidlu nolémumu nav ietverts atbilstoso valsts tiesibu
normu izklasts, turklat Court of appeal (Apelacijas tiesa) nav skaidri minéjusi atsauces uz attiecigo
valsts tiesibu normu.

27. Tadéjadi es nedomaju, ka, nemot véra kontekstu, kada ieklaujas $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu, un ta priek$metu, $is trikums varétu pamatot liguma atzisanu par nepienemamu.

28. Pirmkart, lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu pamatojums lauj saprast attiecigas valsts
tiesibu normas saturu.

29. Otrkart, tiesa ir atzinusi, ka “prasibas [par liguma sniegt prejudicialu noléemumu saturu] var tikt
vieglak izpilditas, ja [$is] lagums [..] attiecas uz labi zinamu kontekstu, nemot véra ieprieks iesniegtu

lagumu sniegt prejudicialu noléemumu” .

30. Ka jau es noradiju, Tiesa jau ir lémusi par vairakiem alternativas aizsardzibas pieskirSanas
proceduras aspektiem Irija sava 2012. gada 22. novembra sprieduma M. (C-277/11, EU:C:2012:744),
2013. gada 31. janvara sprieduma D. un A. (C-175/11, EU:C:2013:45), ka ari 2014. gada 8. maija
sprieduma N. (C-604/12, EU:C:2014:302) un driz lems lieta M (C-560/14), kas paslaik taja tiek
izskatita. Tadéjadi $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir piektais lagums, kuru ir iesniegusi Irijas
tiesa saistiba ar procesualajiem noteikumiem, kas ir piemérojami alternativas aizsardzibas
pieteikumiem, kuri ir iesniegti pirms 2013. un 2015. gada veiktajam reformam '°.

31. Ka izriet no Tiesas agrak taisitajiem spriedumiem, atbilsto$as tiesibu normas, kas Irija ir
piemérojamas alternativas aizsardzibas pieteikumam, tadéjadi ir zinamas, jo attiecigd valsts tiesibu
norma turklat ir skaidri paredzéta 2014. gada 8. maija sprieduma N. (C-604/12, EU:C:2014:302)
15. punkta.

32. Treskart, zinam, ka Tiesa ir prasigaka tad, ja lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar
stridiem, ko raksturo sarezgitas faktiskas un tiesiskas situacijas, pieméram, ar stridiem konkurences un
publiska iepirkuma joma".

33. Saja lietd, lai gan starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procediiru $aja gadijuma raksturo vairaki
procesualie posmi, Tiesai uzdotais tiesibu jautdjums ir vienkarss, jo tas ir uzdots loti preciza konteksta
un lagta interpretacija ir saistita ar tiesibu normu, kuras priek$mets ir termina noteiksana.

34. Ceturtkart, man ir jakonstaté, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverta informacija
pamatlietas pusém, ka ari Eiropas Komisijai lava iesniegt savus apsvérumus.

35. Nemot véra $os elementus, esmu parliecinats, ka Tiesas riciba ir visa informacija, kas ir vajadziga,
lai ta varétu veikt savu funkciju saskana ar LESD 267. panta paredzéto meérki, neraugoties uz
trakumiem lémuma uzdot prejudicialu nolémumu.

14 — Rikojums, 2012. gada 13. decembris, Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, 24. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedums, 2014. gada
9. oktobris, Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271, 22. punkts). Skat. arl rikojumu, 2011. gada 8. septembris, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565,
10. punkts un taja minéta judikatara). Skat. Tiesas Reglamenta 94. panta b) punktu, ka ari Eiropas Savienibas Tiesas leteikumu valsts tiesam
saistiba ar prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu (OV 2012, C 338, 1. lpp.) 22. punktu.

15 — Rikojums, 2014. gada 17. jalijs, 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, 12. punkts).

16 — Skat. o0 secinajumu 8. zemsvitras piezimi.

17 — Konkurences tiesibu joma skat. rikojumu, 2012. gada 21. novembris, Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, 15. punkts), ka arl publisko
iepirkumu joma — spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 47. un
48. punkts).
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III — Analize

36. Savienibas tiesibas nav precizu normu, kas regulétu alternativas aizsardzibas pieteikumu un
konkréti terminu, kada sads pieteikums iesniedzams kompetentajai valsts iestadei.

37. Direktiva 2004/83 ne péc tas satura, ne mérka neparedz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izvértésanai piemérojamas procesualas normas, ne ari lidz ar to nosaka procesualas garantijas, kadas
$aja zina ir japieskir patvéruma meklétajiem'®. Sis direktivas vienigais mérkis ir noteikt, pirmkart,
visam dalibvalstim vienotus kritérijus par pamatnosacijumiem, kuriem jaatbilst treso valstu
valstspiederigajiem, lai tos varétu kvalificét ka personas, kam nepiecie$ama starptautiska aizsardziba'’,
ka ari, otrkart, §is aizsardzibas saturu®. Sim nolikam Direktivas 2004/83 2. panta c) un e) punkta ir
noteiktas personas, kuram var pieskirt bégla statusu un statusu, ko sniedz alternativa aizsardziba, ka
ari tas VII nodala — katra no Siem statusiem ietilpstosas tiesibas.

38. Procesualas normas par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izvértésanu savukart ir ietvertas
Direktiva 2005/85/EK*". Saskana ar tas 1. pantu tas meérkis ir noteikt visam dalibvalstim kopigus
minimalos standartus attieciba uz procediram bégla statusa pieskirSanai un atnemsanai un tas II un
III nodala ir precizétas procesualas tiesibas un pienakumi pieteikuma iesniedzéjam un dalibvalstij
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjumu.

39. Turklat atbilsto$i $is direktivas 3. pantam ta ir piemérojama tikai tad, ja dalibvalsts izskata
pieteikumu bégla statusa pieskirSanai vai ja $i valsts ir izveidojusi vienotu procediru, kuras ietvaros ta
pieteikumu parbauda, nemot véra abus starptautiskas aizsardzibas veidus, proti, bégla statusa
pieskirsanu un alternativas aizsardzibas statusu.

40. Tatad Direktiva 2005/85 pieskir dalibvalstim ievérojamu ricibas brivibu, reguléjot alternativas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanas noteikumus un procesualas nianses, ja tas ir izvéléjusas izskatit So
pieteikumu atseviska procedura no procediras, kura vérsta uz bégla statusa iegtsanu, ka tas bija Irija
pamatlietas faktu rasanas laika.

41. Tomeér $o atsauci uz dalibvalstu procesualo autonomiju tradicionali ierobezo pienakums ievérot,
pirmkart, pamattiesibas un, otrkart, lidzvértibas un efektivitates principus*.

42. Saskana ar pastavigo judikatiru lidzvértibas principa ievéro$ana prasa vienadu valsts tiesibu normas
piemérosanu prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibu parkapuma, un tam, kas izriet no valsts tiesibu
parkapuma. Citiem vardiem sakot, dalibvalstu pienemtas procesualas tiesibu normas prasibai, kas ir
pamatota ar Savienibas tiesibam, nevar but nelabvéligakas ka tas, kuras ir paredzétas lidzigai prasibai,
kas balstas uz valsts tiesibam *.

43. Efektivitates principa ievérosana savukart prasa, lai Sie procesualie noteikumi ieinteresétajai
personai nepadaritu Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu istenosanu praktiski neiespéjamu vai parlieku
grutu.

18 — Skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 73. punkts), ka arl manus secinajumus lieta M. (C-277/11,
EU:C:2012:253, 19. punkts) un spriedumu, 2014. gada 8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 38. punkts), ka arl manus secinajumus lieta N.
(C-604/12, EU:C:2013:714, 27. punkts).

19 — Skat. minétas direktivas 1. pantu.

20 — Skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 72. punkts) un 19. punktu manos secindjumos lieta M. (C-277/11,
EU:C:2012:253).

21 — Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir
un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp.).

22 — It ipasi skat. spriedumus, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 85. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2013. gada 10. septembris, G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl spriedumu, 2014. gada
8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Spriedumi, 2015. gada 28. janvaris, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, 74. punkts) un 2015. gada 6. oktobris, Térsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, 32. punkts).
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44. Ta ka sis ir iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu mérkis, $ajos secinajumos es vispirms apskatisu, ciktal
attieciga procesuala norma var tikt analizéta no lidzvértibas principa viedokla.

45. Péc tam es analizésu, ciktal §1 procesuala norma var nodrosinat pilnigu alternativajai aizsardzibai
veltito Savienibas tiesibu normu efektivitati.

46. Lai gan Court of appeal (Apelacijas tiesa) nav tiesi lagusi Tiesu analizét attiecigo procesualo normu
efektivitates principa konteksta, es tapat ka Komisija uzskatu, ka $ada analize ir javeic, lai
iesniedzéjtiesai sniegtu atbildi, kas ir noderiga, lemjot par tas izskatiSanai nodoto stridu. Tiesas sédé
ministrs minéto analizi atzina par nelietderigu, ciktal, pirmkart, $is princips netika izvirzits
pamattiesvediba un, otrkart, $ads pasakums butu pretruna Tiesas pieejai.

47. Ka es to noradiju, LESD 267. panta paredzétas prejudiciala nolémuma tiesvedibas meérkis ir ieviest
Tiesas un valsts tiesas cieSas un tieSas sadarbibas procediru, pateicoties kurai pirmajai ir jasniedz
otrajai noderiga atbilde, kas tai lauj atrisinat tas izskati$anai nodoto stridu®. Turklat saskana ar
pastavigo judikatiiru Tiesai ir jainterpreté visas Savienibas tiesibu normas, kas iesniedzéjtiesai $aja
nolaka ir vajadzigas, pat ja §is tiesibu normas nav paredzétas jautajumos, kurus tai $i tiesa ir uzdevusi,
ja ta tai ir darijusi zinamus faktiskos un juridiskos apstaklus, kas lauj veikt $o interpretaciju®, kas, ka
skiet, ta ir $aja gadijuma.

48. Tadéjadi es uzskatu, ka iesniedzéjtiesai ir jasniedz noderigas norades pamatlietas atrisinasanai ne
tikai saistiba ar lidzvértibas principa piemérojamibu, bet ari saistiba ar efektivitates principa
piemérojamibu.

A — Par lidzveértibas principu

49. Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai lidzvértibas princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj valsts procesualo normu, kas prasa, lai alternativas aizsardzibas pieteikums
tiktu iesniegts piecpadsmit darbadienu laika, skaitot no pazinojuma par patvéruma pieteikuma bégla
statusa pieskirsanai noraidisanu.

50. Iesniedzéjtiesa butiba uzsver, ka tads termin$ nav paredzéts pieteikuma par bégla statusa
pieskirSanu iesnieg$anai, kaut gan $is pieteikums batu atbilsto$s salidzinos$s kritérijs, lai nodrosinatu
lidzveértibas principa ievérosanu.

51. Pretéji iesniedzéjtiesas izteiktajam viedoklim, es uzskatu, ka tada situacija ka pamatlieta lidzvértibas
princips nav piemeérojams.

52. Lidzvértibas principa piemérosana prasa, lai var salidzinat, no vienas puses, procesualas normas,
kuras ir piemérojamas prasibai, kas ir pamatota ar Savienibas tiesibam, un, no otras puses, procesualas
normas, kuras ir piemérojamas lidzigai prasibai, kas izriet no valsts tiesibam.

53. Sie nosacijumi nav izpilditi.

54. Pirmkart, pamatlieta aplikota situacija ir saistita ar divam no Savienibas tiesibam izrietosam
darbibam, proti, pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu un alternativas aizsardzibas pieteikumu.

24 — Rikojums, 2011. gada 8. septembris, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 9. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedums, 2014. gada
13. marts, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 29. punkts un taja minéta judikatara).

25 — Spriedums, 2006. gada 21. februaris, Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, 29. punkts un taja minéta judikatara).
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55. Direktiva 2004/83 un Direktiva 2005/85* veido Eiropas kopéjo patvéruma sistému, kam saskana ar
LESD 78. panta 1. punktu ir jalauj Savienibai izveidot Konvencijai par béglu statusu, kas parakstita
Zenéva 1951. gada 28. jilija, atbilstosu kopéjo politiku patvéruma un alternativas aizsardzibas jomas.
Konkrétak saskana ar LESD 78. panta 2. punkta, a), b), d) un f) apak$punktiem $aja joma pienemtas
normas ietver ne vien vienotu patvéruma un alternativas aizsardzibas statusu treso valstu
valstspiederigajiem, bet ari kopéjas procediras $I statusa pieskir$anai un atnemsanai, ka ari normas
saistiba ar $o valstspiederigo uznemsanas nosacijumiem.

56. Ka tas izriet no Direktivas 2004/83 un Direktivas 2005/85 preambulas 1. apsvéruma, tas tadéjadi
harmonizé ne vien normas, kas attiecas uz bégla un uz alternativas aizsardzibas statusu atziSanu un
saturu”, bet ari $§im meérkim piemérojamas procesualas normas.

57. Pat ja dalibvalstis saglaba brivibu pienemt vai paturét spéka labveéligakas normas, lai lemtu, no
vienas puses, par personam, kas atbilst starptautiskas aizsardzibas pieskir$anas nosacijumiem, un, no
otras puses, par $im nolikam piemérojamajam procesualajam normam, tomér $im normam ir jabut
saderigam ar $im direktivam.

58. Eiropas kopéjas patvéruma sistémas ietvaros dalibvalsts starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas
nosacijumus gan attieciba uz bégla statusu, gan alternativas aizsardzibas statusu S$odien regulé
Savienibas tiesibu normas.

59. Tadéjadi més nevaram piemérot lidzvertibas principu, ka tas definéts Tiesas judikatara, jo mums
batu jasalidzina, pirmkart, procesualie noteikumi, kuri ir piemérojami patvéruma pieteikumam, kas ir
pamatots ar Savienibas tiesibam, un, otrkart, procesualie noteikumi, kuri ir piemérojami alternativas
aizsardzibas pieteikumam, kas ari ir pamatots ar Savienibas tiesibam.

60. Otrkart, pieteikums bégla statusa pieskirsanai un pieteikums alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanai nav “lidzigi” taja nozimé, ka to prasa Tiesas judikattra.

61. Pirmkart, Savienibas likumdevéjs ir véléjies papildus bégla statusam saskana ar LESD 78. panta
2. punkta b) apak$punktu ieviest vél citu starptautiskas aizsardzibas formu, kas tiek definéta ka
“alternativa” un atbilst Direktivas 2004/83 2. panta e) punkta specifiskajiem pieskirsanas
noteikumiem **,

62. Jédziena “alternativa” lietojums, ka ari $is direktivas 2. panta e) punkta formuléjums tadéjadi
neSaubigi norada uz to, ka ar alternativo aizsardzibu pieskirtais statuss attiecas uz treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri neatbilst ipasajiem noteikumiem, kas ir izpildami bégla statusa iegt$anai®.
levie$ot alternativu aizsardzibas formu kopéja Eiropas patvéruma rezima, Savienibas likumdevéjs tatad
nav veléjies radit divas lidzigas starptautiskas aizsardzibas formas. Turklat Irijas likumdeveéjs ir
izveidojis divas atskirigas procedaras attiecigi patvéruma pieteikuma un alternativas aizsardzibas
pieteikuma izskati$anai, jo otro var iesniegt tikai péc pirma noraidisanas. Runajot par dalibvalstim, kas
ir izveléjusas vienotu procediiru, tas vispirms uzsak starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
nemot véra bégla statusa iegi$anai noteiktos kritérijus®.

26 — Es atgadinu, ka $is direktivas tika pienemtas, pamatojoties uz EKL 63. panta pirmas dalas 1. punktu (kluvis par LESD 78. pantu).

27 — It ipasi skat. Direktivas 2004/83 preambulas 6. un 7. apsvérumu; Direktivas 2005/85 preambulas 3.—6. apsvérumu; Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/95/ES par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.) preambulas 8.—-10., ka ari 12. un 13. apsvérumu, ka ari Direktivas 2013/32 preambulas
13. apsvérumu.

28 — Sajé zina skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, N (C-604/12, EU:C:2014:302).
29 — Skat. $is direktivas 5. un 24. apsvérumu.

30 — Es atgadinu, ka vienotas proceduras noteiksana, lai gan ta bija Direktivas 2005/85 piedavata iespéja, $obrid ir pienakums saskana ar
Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu. Si tiesibu norma $obrid skaidri nosaka, ka, “izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus,
atbildiga iestade vispirms nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir kvalificéjami ka bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir tiesigi
sanemt alternativo aizsardzibu”.
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63. Otrkart, bégla statuss dod plasakas tiesibas un ekonomiskos un socialos labumus neka alternativas
aizsardzibas pieskir$anas rezultata iegtstamie®'.

64. Ka Tiesa to atzinusi sava 2012. gada 22. novembra sprieduma M. (C-277/11, EU:C:2012:744), bégla
un alternativas aizsardzibas statusiem raksturigas tiesibas at$kiras®. Direktivas 2004/83 VII nodala
“Starptautiskas aizsardzibas saturs” attiecigas personas ir noskirtas atkariba no ta, vai tas ir bégli vai
alternativas aizsardzibas sanéméji®. Attieciba uz alternativas aizsardzibas sanéméjiem ta pilnvaro
dalibvalstis pienemt stingrakus noteikumus uzturésanas atlauju un celoSsanas dokumentu
izsnieg$anai*. Tadejadi, ja dalibvalstim ir japieskir bégliem uzturésanas atlauja ar minimalo ilgumu uz
tris gadiem, tas var ierobezot §is uzturé$anas atlaujas minimalo ilgumu uz vienu gadu, ja ta tiek
pieskirta alternativas aizsardzibas sanéméjiem. Tapat $1 direktiva atlauj dalibvalstim ierobezot piekluvi
tadam noteiktam ekonomiskam un socialam tiesibam ka piekluve darba tirgum vai socialajai
aizsardzibai®. Tadéjadi, ja bégla statusa sanéméjiem ir jabut pieejamai ar nodarbinatibu saistitai
apmacibai ar tadiem pasiem noteikumiem ka $is valsts valstspiederigajiem, tad apstaklus, kados
alternativas aizsardzibas statusa sanéméji var pieklat siem pasakumiem, nosaka dalibvalstis. Tapat ari,
kaut gan dalibvalstim ir pienakums starptautiskas aizsardzibas subjektiem sniegt tadu pasu socialo
palidzibu, kada ir paredzéta $is valsts valstspiederigajiem, alternativas aizsardzibas subjektiem tas
tomeér $o palidzibu var ierobezot ar pamatpakalpojumiem.”

65. Nemot véra Sos elementus, lidzvértibas princips, ka tas ir izskaidrots Tiesas judikatara, nav
piemérojams situacija, kas attiecas uz divu veidu pieteikumiem, kuri abi ir pamatoti ar Savienibas
tiesibam un kuru mérkis un tos veidojosie elementi ir atSkirigi*.

B — Par efektivitates principu

66. Lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, es piedavaju pamatlieta aplukoto valsts procesualo
normu analizét no efektivitates principa viedokla.

67. Tatad jautdjums ir, vai tada valsts procesualda norma ka pamatlieta aplikota, kas prasa, lai
pieteikums alternativas aizsardzibas statusa sanemsanai tiktu iesniegts piecpadsmit darbadienu laika,
skaitot no pazinojuma par pieteikuma bégla statusa pieskirSanai noraidiSanu, var garantét personai, kas
ladz starptautisko aizsardzibu, efektivu piekluvi tiesibam, ko tai paredz Direktiva 2004/83.

68. Atgadinasu, ka atbilsto$i 2006. gada regulas 4. panta 1. punktam véstulei, ar ko ministrs péc
jieinteresétas personas patvéruma pieteikuma noraidiSsanas pazino par savu nodomu pienemt
izraidiSanas rikojumu, ir japievieno atzinums, kura pédéja minéta ir informéta, ka piecpadsmit
darbdienu laika péc $1 pazinojuma sanemsanas ta var lagt tai pieskirt alternativas aizsardzibas statusu,
ka ari pagaidu atlauju palikt valsts teritorija. Saja noliika minétajai véstulei tiek pievienots informativs
pazinojums par alternativo aizsardzibu, ka ari veidlapa, kas lauj iesniegt pieteikumu. Papildus personas
datiem pieteikuma iesniedzéjs ir aicinats iesniegt visus papildu dokumentus un siki izklastiti iemeslus,
kas konkréti ir saistiti ar apstakliem, kuri ir noraditi ta alternativas aizsardzibas pieteikuma
pamatojumam, Ipasi precizéjot smago kaitéjumu, kas tam varétu tikt radits péc atgrieSanas savas
izcelsmes valsti.

31 — Direktiva 2013/32 likvidé bégla un alternativas aizsardzibas statusa ieguvéju starpa pastavosas tiesibu apjoma atskiribas, kas vairs nevar tikt
uzskatitas par pamatotam. Grozijumi attiecas uz uzturésanas atlauju ilgumu un piekluvi socialajai aizsardzibai, veselibas aprapei un darba
tirgum.

32 — Skat. i sprieduma 92. punktu.

33 — Si nodala detalizéti nosaka apstaklus, kuros starptautiskas aizsardzibas sanéméji var iegit uzturésanas atlauju, ka ari celosanas dokumentus
un var pieklat darba tirgum, izglitibai, socialajai aizsardzibai, veselibas apripei, ka ar iegiit majokli.

34 — Attiecigi skat. $is direktivas 24. un 25. pantu.

35 — Attiecigi skat. Direktivas 2004/83 26. un 28. pantu.

36 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, 73. un 74. punkts), kas attiecas uz
valsts procesualo tiesibu normu, kura regulé ar algas prasijumiem saistitas tiesvedibas.
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69. Savos apsvérumos Komisija uzskata, ka 2006. gada regulas 4. panta 1. punkta noteiktais termins
nodrosina prasitjas tiesibu efektivitati, “ciktal pieteikums ir ticis noraidits ne tikai tapéc, ka tas ir bijis
iesniegts péc termina, ja kompetenta valsts iestade [..] nevar nezinat par realo apdraudéjuma risku
izraididanas gadjjuma un ja pastav batisks un konkréts pamats domat, ka pieteikuma iesniedzéjs bis
paklauts realam tada smaga kaitéjuma riskam, kads ir paredzéts Direktivas [2004/83] 15. panta”.

70. Kaut arl es piekritu viedoklim, ka tada strida, kads ir aplakots Saja lieta, prioritate ir japieskir
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja svarigako intere$u aizsardzibai, es nedomaju, ka
vértéjums, kas ir javeic kompetentajai valsts tiesai attieciba uz to, vai Direktivas 2004/83 2. panta
e) punkta un 15. panta izpratné pastav smaga kaitéjuma risks, ja vin$ atgrieztos savas izcelsmes valsti,
buitu javeic $aja tiesvedibas stadija. Komisijas piedavata interpretacija ir vérsta uz to, lai kompetentajai
valsts iestadei pieprasitu parbaudit pieteikumu péc butibas vél pirms ta pienemamibas izvértésanas,
kas tadéjadi likuma noteikta termina ievérosanu padara pilniba nebatisku. Ja termins ir noteikts un ja
tas ir pieteikuma pienemamibas nosacijums, tas ir japieméro objektivi, lai nodrosinatu tiesisko
noteiktibu un lidzvértigu attieksmi pret visiem.

71. Tadél es nepiekritu Komisijas vértéjumam.

72. Patiesiba es uzskatu, ka $is piecpadsmit darbdienu termin$ ir pietiekams, lai garantétu to tiesibu
efektivitati, kas Direktiva 2004/83 ir pieskirtas personam, kuras ludz alternativo aizsardzibu.

73. Protams, sava 2014. gada 8. maija sprieduma N. (C-604/12, EU:C:2014:302) Tiesa ir 1émusi, ka tada
rezima konteksta ka $is, ko raksturo divi dazadi procesualie posmi, piekltsanas alternativas aizsardzibas

statusam efektivitate prasa, lai “alternativas aizsardzibas pieteikums tiktu izskatits sapratiga termina” .

74. Lai gan tada termina ka pamatlieta aplakotais noteik$ana acimredzami palidz nodrosinat, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSsanas proceduira tiek pabeigta, Sis termins tomeér ir loti
Iss.

75. Vispirms ir japatur prata, ka gaiditais lémums ir vitali svarigs individam, kas legitimi censas iegut
starptautisko aizsardzibu. Vin$ atrodas loti grata humana un materiala situacija, un nedrikst aizmirst,
ka procedurai, ko vin$ aizsacis valsts kompetentajas iestadés, vajadzétu ar starptautiskas aizsardzibas
pieskir§anu laut vinam nodrosinat savu visbatiskako tiesibu aizsardzibu.

76. Vél ir janem véra gratibas, ar kuram, pieméram, valodas dél, saskaras pieteikuma iesniedzéjs, ne
vien lai saprastu procesualas normas, bet ari lai uzzinatu savas tiesibas un pienakumus. Ja ari pastav
juridiska palidziba, tad ir jakonstaté, ka Saja lieta RLS atteicas palidzét E. Danqua alternativas
aizsardzibas iegts$anas procesa, dodot prieksroku iesniegt vinas varda lagumu pieskirt uzturésanas
atlauju humanu iemeslu déJ.

77. Visbeidzot ir janem véra ari praktiskas gruatibas, kas var aizkavét pazinojuma sanemsanu. Nevar
salidzinat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja, kas ir patvérumu mekléjoss individs,
situaciju ar jebkura uznemosaja dalibvalsti dzivojosa pilsona situaciju. Starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjam nebus fiksétas adreses $aja teritorija, un vins, visdrizak, parvietosies taja laika,
kad tiks izskatits vina patvéruma pieteikums. Saja gadijuma E. Danqua iesniegta pieteikuma bégla
statusa pieskirsanai izskatiSana ilga desmit ménesus. No tiesas sédé sniegtas informacijas izriet, ka
pasreiz vina dzivo viesu nama. Tadéjadi nevar izslégt, ka $aja laika perioda vina ir mainijusi adresi, par
to neinforméjot kompetentas valsts iestades.

37 — Si sprieduma 44. un 45. punkts.
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78. Ja turklat vél nem veéra psihologiskas ciesanas, ko var izjust pieteikuma iesniedzéjs, nevar riskét, ka
$is individs, kas censas iegut starptautisku aizsardzibu, parak isa termina dél nevar iesniegt alternativas
aizsardzibas statusa iegtiSanai nepieciesamo pieteikumu, lai gan vinam uz to varétu bt tiesibas.

79. Nemot véra $os elementus, kuri ir saistiti, pirmkart, ar tas aizsardzibas fundamentalo raksturu, kas
ir japieskir personam, kuras sava izcelsmes valsti riské tikt paklautas smagam kaitéjumam, un, otrkart,
ar grato humano un materialo situaciju, ar kadu $is personas saskaras uznemosaja dalibvalsti, $ads
termin$ ka 2006. gada regulas 4. panta 1. punkta paredzétais, manuprat, nelauj nodrosinat piekluves
alternativas aizsardzibas dotajam statusam efektivitati.

80. Tomeér, vai butu janosaka $ads termin$ valsts likumdevéja vieta?
81. Es ta nedomaju.

82. No vienas puses, tadas valsts procesualas tiesibu normas ka pamatlieta aplukota pienemsana, ka to
redzéjam $o secindjumu 39.—41. punkta, pieder pie Irijas procesualas autonomijas

83. No otras puses, tam nebutu nekadas nozimes, jo $ada 2006. gada regulas 4. panta 1. punkta minéta
procesuala norma $obrid vairs nav spéka. Atgadinasu, ka péc reformas, ko Irija veica 2015. gada, ta ir
atcélusi Seit joprojam aktualo dualo starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas sistému par labu vienotai
procedirai, kura kompetentas iestades izskata ieinteresétas personas iesniegto patvéruma pieteikumu,
nemot véra abas starptautiskas aizsardzibas formas. Tatad tada valsts procesuala norma ka pamatlieta
aplakota, kas nosaka terminu, kura ir jaiesniedz pieteikums alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanai péc pieteikuma par bégla statusa pieskirSanu noraidiSanas, vairs nav vajadziga.

84. Sajos apstaklos attieciba uz iepriekséja reguléjuma laika iesniegtajiem pieteikumiem par
starptautiskas aizsardzibas pieskirSanu uzskatu, ka kompetentajai valsts tiesai japarbauda, vai termins,
kura alternativas aizsardzibas pieteikums ir ticis iesniegts, ir sapratigs.

85. Saja zina es uzskatu, ka tai ir janem véra visi humanie un materialie apstakli, kas ir saistiti ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudi.

86. Tai it Ipasi ir japarbauda, vai ieintereséta persona bija nostadita situacija, kas tai lava efektivi istenot
savas tiesibas, Ipasi nemot véra palidzibu, ko ta varéja sanemt tas veiktajas procesualajas darbibas, un it
ipasi juridisko palidzibu, kuru ta varéja vai nevaréja sanemt.

87. Kompetentajai valsts tiesai ir janem véra arl datums, kura ieintereséta persona ir iepazinusies ar
pazinojumu, ar kuru ta tiek informéta par pieteikuma par bégla statusa pieskirsanu noraidisanu un par
ministra izdoto izraidisanas rikojumu.

88. Saja lieta es uzskatu, ka E. Danqua acimredzami neatradas situacija, kas tai bitu Javusi savu
alternativas aizsardzibas pieteikumu iesniegt attiecigajos valsts tiesibu aktos noteiktaja termina, un
tadéjadi efektivi istenot tiesibas, kuras tai ir atzitas Direktiva 2004/83.

89. Pirmkart, E. Danqua parstavis tiesas sédé noradija, ka vina bija neizglitota un ka vina nekad nav
tikusi informéta par procesualajiem noteikumiem, it ipasi noteikumiem, kas regulé ta termina
pagarinasanu, kurs ir saistits ar alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanu.

90. Otrkart, ka tas izriet no lémuma uzdot prejudicialu nolémumu, RLS atteicas palidzét E. Danqua
saistiba ar $o pieteikumu, dodot prieksroku iesniegt vinas varda lagumu pieskirt uzturésanas atlauju
humanu iemeslu dé]l. Tikai péc §1 pieteikuma noraidisSanas un E. Danqua izraidiSanas rikojuma
pienemsanas vina privati iegadajas advokata pakalpojumus, kas iesniedza alternativas aizsardzibas
pieteikumu.
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91. Treskart, ir jaatzist, ka procedira, kurai bija paklauta E. Danqua un kurai ir raksturigi vairaki
posmi un dazadi statusi, var maldinat ikvienu, kas neparzina procediru. Ta ka vinas pieteikums pieskirt
“bégla statusu” tika noraidits, RLS, kas atteicas vinai sniegt palidzibu alternativas aizsardzibas
pieteikuma sagatavosana, sava varda iesniedza “lagumu pieskirt uzturé$anas atlauju humanu iemeslu
del”. Tikai péc s1 pieteikuma noraidisanas un “izraidisanas rikojuma” pienemsanas jaunais ieinteresétas
personas juridiskais padomdevéjs iesniedza “alternativas aizsardzibas pieteikumu”. Gan dazadi statusi,
gan piemérojamas procesualas normas.

92. Ceturtkart, lai gan ir skaidrs, ka E. Danqua savu alternativas aizsardzibas pieteikumu faktiski
iesniedza 2013. gada 8. oktobri, proti, divus gadus un astonus ménesus péc pazinojuma par vinas
patvéruma pieteikuma noraidisanu, tomér ir janem véra fakts, ka ieintereséta persona $o pieteikumu
iesniedza desmit darbdienas péc vinas laguma pieskirt uzturé$anas atlauju humanu iemeslu deél
noraidisanas 2013. gada 23. septembri.

93. Nemot véra $os apstaklus, es uzskatu, ka ieinteresétas personas iesniegtais pieteikums butu
pienacigi jaizskata.

94. Nemot véra $o apsvérumu kopumu, es tatad piedavaju Tiesai atzit, ka efektivitates princips ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts procesuala norma, kada ir aplikota pamatlieta,
kas prasa, lai pieteikums par alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanu tiktu iesniegts piecpadsmit
darbadienu termina, skaitot no pazinojuma par pieteikuma bégla statusa pieskirsanai noraidisanu.

95. Kompetentajai valsts tiesai ir janovérté, vai termins, kada tika iesniegts alternativas aizsardzibas
pieteikums, ir sapratigs, nemot véra visus humanos un materialos apstaklus, kas ir saistiti ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianu. Saja zina tai ir japarbauda, vai ieintereséta persona
atradas situacija, kas tai lava efektivi istenot savas tiesibas, Ipasi nemot véra apstaklus, kados pédéjai
minétajai tika sniegta palidziba tas procesualajas darbibas, ka arl apstaklus, kados tai tika pazinots par
pieteikuma pieskirt bégla statusu noraidijumu.

IV - Secinajumi

96. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija)
iesniegto jautajumu atbildét sadi:

Efektivitates princips ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts procesuala norma, kada
ir aplukota pamatlieta, kas prasa, lai pieteikums par alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanu tiktu
iesniegts piecpadsmit darbadienu termina, skaitot no pazinojuma par pieteikuma bégla statusa
pieskir$anai noraidisanu.

Kompetentajai valsts tiesai ir janovérté, vai termins, kada tika iesniegts alternativas aizsardzibas
pieteikums, ir sapratigs, nemot véra visus humanos un materialos apstaklus, kas ir saistiti ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianu. Saja zina tai ir japarbauda, vai ieintereséta persona
atradas situacija, kas tai lava efektivi istenot savas tiesibas, ipasi nemot véra apstaklus, kados pédéjai
minétajai tika sniegta palidziba tas procesualajas darbibas, ka ari apstaklus, kados tai tika pazinots par
pieteikuma pieskirt bégla statusu noraidijumu.
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