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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
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SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 27. oktobri'

Lieta C-406/15

Petya Milkova
pret
Izpalnitelen direktor Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek pieskirta ipasa aizsardziba darba néméjiem
ar invaliditati atlaisanas no darba gadijuma — Sadu noteikumu neesamiba attieciba uz ierédniem ar
invaliditati — Pielaujamiba — Direktiva 2000/78/EK — 4. un 7. pants — Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam — 5. panta 2. punkts —
Aizsargajosu valsts noteikumu attiecina$ana uz ierédniem ar invaliditati

I — Ievads

1. Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegtais lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju? it ipasi tas 4. un 7. pantu, ka ari Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam (turpmak teksta — “ANO
konvencija par invaliditati”)® 5. panta 2. punktu.

2. Sis lagums attiecas uz prasibu, kuru ir célusi Petya Milkova par lémumu, kura rezultata tika
izbeigtas vinas darba attiecibas un kura pamata bija ieinteresétas personas, kam ir invaliditate, amata
vietas, kuru vina ienéma ierédnes statusa, likvidéSsana. Vina parmet administracijai, kas vinu ir
nodarbinajusi, ka ta nav vinai piemérojusi Bulgarijas tiesibu aktus, ar kuriem noteiktam slimu personu
kategorijam tiek pieskirta ipasa aizsardziba atlaiSanas no darba gadijuma, tacu vienigi tad, ja vinas ir
darba néméji.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

3 — Konvencija, kuru Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja pienéma 2006. gada 13. decembri un kura stajas spéka 2008. gada
3. maija.

LV

ECLLEU:C:2016:824 1




H. SAUGMANDSGAARD @E SECINAJUMI - LIETA C-406/15
MILKOVA

3. lesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai $ada veida valsts tiesibu akti ir saderigi ar ieprieks minétajam ANO
konvencijas par invaliditati un Direktivas 2000/78 normam. Gadijuma, ja tas ta nav, ta vaica, vai ar
pienakumu, kas ir uzlikts dalibvalstij, ievérot $os abus instrumentus tiek noteikts, lai tada situacija,
kada tiek aplikota pamatlieta, iespéja izmantot valsts noteikumus, ar kuriem tiek aizsargati vienigi
darba néméji ar invaliditati®, tiktu attiecinata ari uz ierédniem, kuriem ir tada pasa veida invaliditate.

4. Uzreiz noradisu, ka, manuprat, $ada situacija neietilpst Direktivas 2000/78 materialaja piemérosanas
joma un ka tadéjadi izskatamaja lieta nebts jainterpreté tas tiesibu normas, pat ANO konvencijas par
invaliditati konteksta. Tomér pakartoti formulésu dazus apsvérumus $aja zina.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

5. ANO konvencija par invaliditati Eiropas Kopienas varda ir apstiprindta ar Padomes
Léemumu 2010/48/EK®, un Bulgarijas Republika to ir ratificéjusi 2012. gada®.

6. Saskana ar minétas konvencijas 1. panta pirmo dalu tas “meérkis ir veicinat, aizsargat un nodrosinat
to, lai visas personas ar invaliditati varétu pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un
pamatbrivibas, un veicinat tam piemito$as cienas ievérosanu”. Si pasa panta otraja dala personas ar
invaliditati ir definétas ka “personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu organu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem”.

7. ANO konvencijas par invaliditati 4. panta “Visparéjas saistibas” 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis
apnemas nodro$inat un veicinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu pilniba istenot visas
cilvéktiesibas un pamatbrivibas bez jebkada veida diskriminacijas invaliditates deél. [..]”.

8. Saskana ar §is konvencijas 5. pantu “Vienlidziba un diskriminacijas aizliegums”:

“1. Dalibvalstis atzist, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma priek$§a un saskana ar to un ka visiem
cilvekiem bez jebkadas diskriminacijas ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma
paredzéto prieksrocibu vienadu izmantosanu.

2. Dalibvalstis aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates dé] un garanté personam ar invaliditati
vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskriminaciju jebkada iemesla dé].

[.]”

4 — Precizéju, ka attiecigaja Bulgarijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta virkne “slimibu”, kas dod tiesibas uz $o aizsardzibu, nevis strikti —
“invaliditate”, tomér $aja lietd izvirzito problematiku iesniedzéjtiesa konkrétak ir izskatijusi no $§1 pédéja minéta jédziena aspekta, jo tai ir
iesniegts strids, kas ir saistits ar personu ar invaliditati.

5 — 2009. gada 26. novembra Lémums par to, lai Eiropas Kopiena noslégtu Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati
tiesibam (OV 2010, L 23, 35. Ipp.). No ta izriet, ka Savieniba periodiski turpina dialogu ar ANO komiteju, kura ir atbildiga par $o jomu (skat.
Komisija, “2015. gada zinojums par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanu”, COM(2016) 265 final, 8. lpp., 30. zemsvitras
piezime).

6 — Likums, kas ir pienemts 2012. gada 26. janvari un publicéts 2012. gada 10. februara DV Nr. 12.
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9. Minétas konvencijas 27. panta “Darbs un nodarbinatiba” ir noteikts $adi:

“1. Dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz darbu vienlidzigi ar citiem; tas ietver iespéju
pelnit iztikas lidzeklus ar darbu, kuru persona ar invaliditati brivi izvélas vai kuram piekrit darba tirga
un darba vidé, kas ir atklata, veicina integraciju un ir pieejama personam ar invaliditati. Dalibvalstis
nodro$ina un veicina tiesibu uz darbu isteno$anu, tostarp personam, kas par personam ar invaliditati
kluvusas darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp pienemot normativos aktus, lai cita starpa:

a) aizliegtu diskriminaciju invaliditates dél attieciba uz visiem jautajumiem, kas saistiti ar
nodarbinatibu, ieskaitot darba pienemsanas, noligsanas un nodarbinatibas nosacijumus, darba
saglabasanu, karjeras virzibu un drosus un veseligus darba apstaklus;

[.].”

B — Savienibas tiesibas

10. Saskana ar Direktivas 2000/78 preambulas 27. apsvérumu “Padome Ieteikuma 86/379/EEK
(1986. gada 24. julijs) par invalidu nodarbinatibu Kopiena [’] noteica pamatnostadnes, kuras izklastiti
pozitivas darbibas piemeéri, lai veicinatu invalidu nodarbinatibu un izglitibu, un 1999. gada 17. junija
Rezolucija par vienlidzigam darba iespéjam invalidiem [°] apstiprinaja, ka ir svarigi pievérst ipasu
uzmanibu inter alia invalidu pienemsanai darba, saglabasanai darba, apmacibai un izglitibai maza
garuma”.

11. Atbilsto$i minétas direktivas 1. pantam, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka
dalibvalstis, [tas] mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

12. Direktivas 2000/78 2. panta “Diskriminacijas jédziens” 1. punkta ir noteikts, ka $aja direktiva
““vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas diskriminacijas, kuras
pamata ir jebkur$ 1. pantd minéts iemesls”. Ta 2. punkta ir definéti jédzieni “tieSa diskriminacija” un
“netiesa diskriminacija” §is direktivas izpratné.

13. Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka,
“neparsniedzot Kopienas kompetenci, o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz [..] nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita
atlaiSanu un atalgojumu”.

14. Sis direktivas 4. panta nosaukums ir “Prasibas attieciba uz profesiju”, un ta 1. punkta ir noteikts, ka
“neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu butibas dél vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista [batiska] un
izskiriga prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka meérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala”.

15. Direktivas 2000/78 7. pants “Pozitiva darbiba” ir izteikts sadi:
“l. Lai nodro$inatu pilnigu vienlidzibu praksé, vienlidzigas attieksmes princips nekavé nevienu

dalibvalsti paredzét vai saglabat ipasus pasakumus, lai novérstu trikumus vai kompensétu trikumus,
kas saistiti ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem.

7 — OV 1986, L 225, 43. Ipp.
8 — OV 1999, C 186, 3. Ipp.
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2. Attieciba uz invalidiem vienlidzigas attieksmes princips neierobezo dalibvalstu tiesibas saglabat vai
pienemt noteikumus par darba [veselibas] aizsardzibu un drosibu darba vieta vai pasakumus, ka
mérkis ir radit un saglabat noteikumus vai iespéjas, lai saglabatu vai veicinatu vinu integraciju darba
vide.”

C — Bulgarijas tiesibas

1) Kodeks na truda (Darba kodekss)

16. Saskana ar Kodeks na truda (Darba kodekss)® 328. panta 1. punkta 2. apak$punktu “darba devéjs
var izbeigt darba ligumu, ieprieks par to rakstiski bridinot darbinieku, 326. panta 2. punkta paredzétaja
termina [..] darba vietu likvidésanas gadijuma”.

17. Ta 333. panta “Aizsardziba atlaiSanas gadijjuma” 1. punkta 3. apak$punkta ir paredzéts, ka
“328. [panta] 1. punkta 2., 3., 5. un 11. apak$punkta [..] noteiktajos gadijumos darba devéjs var veikt
atlaiSanu tikai péc tam, kad ir sanemta iepriek$éja piekrisana no darba inspekcijas katra atseviska
gadijjuma:

[]

3. [attieciba uz] darbinieku, kas slimo ar kadu no veselibas ministra rikojuma minétajam slimibam”.

2) Naredba n° 5/1987 (Rikojums Nr. 5/1987)

18. Saskana ar 1. pantu Naredba n° 5/1987 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah,
imat osobena zakrila saglasno chl. 333, al. 1, ot kodeksa na trud, izdadena ot Ministerstvoto na
narodnoto zdrave i Tsentralniyat savet na balgarskite profesionalni sayrééduzi (Veselibas ministrijas
un Bulgarijas arodbiedribu centralas padomes pienemtais Rikojums Nr. 5/1987 par slimibam, kuru
gadijuma darbinieki, kuri ar tam slimo, tiek ipasi aizsargati, piemérojot Darba kodeksa 333. panta
1. punktu)

“Daléjas likvidacijas, amata vietu likvidésanas vai darba dikstaves uz vairak neka 30 dienam gadijuma
uznémums var atlaist no darba darbiniekus, kuri slimo ar sadam slimibam, tikai tad, ja ieprieks ir
tikusi sanemta darba inspekcijas atbilstosas teritorialas nodalas piekrisana”, un $is slimibas ir “sirds

iSémiska slimiba”, “aktiva tuberkulozes forma”, “onkologiska slimiba”, “arodslimiba”, “garigi
traucéjumi” un “diabéts”.

3) Zakon za administratsiata (Likums par valsts parvaldi)
19. Zakon za administratsiata (Likums par valsts parvaldi) "' 12. pants ir izteikts $adi:
“(1) Valsts parvaldi isteno ierédni un darbinieki.

(2) Tiesiskais reguléjums par ierédnu iecelSanu amata un civildienesta noteikumiem ir noteikts ar
likumu.

(3) Valsts parvaldé nodarbinatu ligumdarbinieku darba ligumus slédz, piemérojot Darba kodeksu.”

9 — Publicéts 1986. gada 1. aprila DV Nr. 26 un 1986. gada 4. aprila DV Nr. 27 un stajies spéka 1987. gada 1. janvari.
10 — Rikojums, kas pienemts 1987. gada 20. februarl un publicéts 1987. gada 28. aprila DV Nr. 33.
11 — Publicéts 1998. gada 5. novembra DV Nr. 130 un stajies spéka 1998. gada 6. decembri.
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4) Zakon za darzhavnia sluzhitel (Civildienesta likums)

20. Saskana ar Zakon za darzhavnia sluzhitel (Civildienesta likums)' 1. pantu $aja tiesibu akta tiek
reglamentéts “civildienesta tiesisko attiecibu starp valsti un ierédni saturs un izbeigSana dienesta
pienakumu izpildes laika un saistiba ar to, ja speciala likuma nav noteikts citadi”.

21. Minéta likuma 106. panta 1. punkta 2. apak$punkta ir paredzéts, ka “iecéléjinstitiicija péc savas
iniciativas var izbeigt civildienesta tiesiskas attiecibas, bridinot ménesi ieprieks, [..] amata vietas
likvidésanas gadijuma”.

5) Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Likums par aizsardzibu pret diskriminaciju)

22. Saskana ar lemumu par prejudicialu jautajumu uzdo$anu Zakon za zashtita ot diskriminatsia
(Likums par aizsardzibu pret diskriminaciju)*® ir normativs akts, kura ir reglamentéta aizsardziba pret
visam diskriminacijas formam un kur§ sekmé diskriminacijas novérsanu, transponéjot Kopienas
direktivas vienlidzigas attieksmes joma.

23. Saskana ar minéta likuma 4. panta 1. punktu “ir aizliegta jebkada tieSa vai netie$a diskriminacija,
pamatojoties uz [..] invaliditati [..] vai jebkadu citu personisku ipasibu, kas ir noteikta likuma vai
starptautiska konvencija, kuras ligumslédzéja puse ir Bulgarijas Republika”.

24. Si pasa likuma 21. panta ir paredzéts, ka “darba devéjs, izmantojot savas tiesibas vienpuséji izbeigt
darba ligumu saskana ar Darba kodeksa 328. panta 1. punkta 2.-5., 10. un 11. apak$punktu un
329. pantu vai ari izbeigt civildienesta tiesiskas attiecibas, piemérojot Civildienesta likuma 106. panta
1. punkta 2., 3. un 5. apakspunktu, pieméro vienadus kritérijus neatkarigi no 4. panta 1. punkta
minétajam personiskajam ipasibam”.

[II — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa
25. P. Milkova ir garigi traucéjumi, kas ir izraisijusi invaliditates pakapi 50 % apmeéra.

26. Kop$ 2012. gada 10. oktobra vina ienéma ierédnes amata vietu Bulgarijas valsts parvaldé, proti,
Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (Privatizacijas un parbaudes péc privatizacijas
agentara, turpmak teksta — “agenttra”).

27. Ta ka agentaras amata vietu skaits tika samazinats no 105 lidz 65 vietam, P. Milkova tika nosutita
bridindjuma véstule, kura bija noradits, ka vinas darba attiecibas tiksot izbeigtas, beidzoties viena
ménesa terminam, vinas ienemama amata likvidacijas dél. Saskana ar agentiras izpilddirektora
lémumu, pamatojoties uz Civildienesta likuma 106. panta 1. punkta 2. apak$punktu, darba attiecibas
tika izbeigtas 2014. gada 1. marta.

28. P. Milkova céla prasibu par minéto léemumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas Administrativa
tiesa, Bulgarija), apgalvojot, ka Bulgarijas Darba kodeksa 333. panta 1. punkta 3. apak$punkts bijis
piemérojams vinas situacija, kas nozimé, ka esot bijusi jaladz darba inspekcijas iepriekséja piekrisana,
lai varétu izbeigt vinas darba attiecibas. Aizstavibai agentiras izpilddirektors apgalvoja, ka sada
piekri$ana neesot bijusi nepiecieS$ama un ka tadéjadi stridigais lémums bijis likumigs.

12 — Publicéts 1999. gada 27. julija DV Nr. 67 un stajies speka 1999. gada 27. augusta.
13 — Publicéts 2003. gada 30. septembra DV Nr. 86 un stajies spéka 2004. gada 1. janvari.
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29. Si pirmas instances tiesa noraidija prasibu, pamatojoties uz to, ka, lai gan P. Milkova ir invaliditate,
vina nevaréja izmantot Darba kodeksa 333. panta 1. punkta 3. apak$punkta paredzéto ipaso aizsardzibu,
jo §1 tiesibu norma nav piemérojama ierédna darba attiecibu izbeig$anas gadijuma.

30. P. Milkova iesniedza kasacijas sidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa. Uzskatot, ka, lai atrisinatu
pamatlietu, ir nepiecieSama Savienibas tiesibu normu interpretacija, ar 2015. gada 16. jalija lémumu,
kas Tiesa registréts 2015. gada 24. jalija, Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar [ANO)] konvencijas [par invaliditati] 5. panta 2. punktu tiek pielauts tiesiskais reguléjums, ar
kuru dalibvalstis ievie§ ipasu iepriekséju aizsardzibu pret atlaisanu tikai personam ar invaliditati, kas
ir darbinieki, tacu ne ierédniem ar tadu pasu invaliditati?

2) Vai atbilstosi Direktivas [2000/78] 4. pantam un citam tas tiesibu normam ir pielaujams tiesiskais
reguléjums, kura ipasa iepriek$éja aizsardziba pret atlaiSanu ir nodro$inata tikai personam ar
invaliditati, kas ir darbinieki, tacu ne ierédniem ar tadu pasu invaliditati?

3) Vai atbilstosi Direktivas 2000/78 7. pantam ir pielaujama situacija, kad ipasa ieprieks$éja aizsardziba
pret atlaiSanu ir nodro$inata tikai personam ar invaliditati, kas ir darbinieki, tacu ne ierédniem ar
tadu pasu invaliditati?

4) Ja uz pirmo un tre$o jautdjumu tiek atbildéts noliedzos$i, vai starptautisko un Kopienas tiesibu
normu ievérosanas prieksnoteikums, nemot véra atspogulotos §is lietas faktus un apstaklus, ir tads,
ka valsts likumdevéja paredzéta ipasa iepriekséja aizsardziba pret atlaiSanu personam ar invaliditati,
kas ir darbinieki, ir japieméro ari ierédniem ar tadu pasu invaliditati?”

31. Rakstveida apsvérumus Tiesa iesniedza Bulgarijas valdiba un Eiropas Komisija. Ar 2016. gada
27. maija véstuli Tiesas statiitu 23. panta minétas ieinteresétas personas tika aicinatas sniegt rakstveida
atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem. P. Milkova, Bulgarijas valdiba un Komisija sniedza papildu
apsvérumus, atbildot uz Siem jautdjumiem. Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai nav
notikusi.

IV — Analize

A — levada apsvérumi

1) Par atbilstoso Bulgarijas tiesibu normu saturu un piemérojamibu

32. Sava lémuma pamatojuma iesniedzéjtiesa uzsver, ka Bulgarijas tiesibu sistéma principa ir garantéta
personu ar invaliditati aizsardziba un tiek izslégta jebkada diskriminacija invaliditates de] ', ta¢u praksé
vienigie mehanismi, kas konkréti darbojas, attiecas tikai uz ierobezotu personu ar invaliditati loku,
nevis uz visam $Im personam vienadi.

33. No Likuma par valsts parvaldi 12. panta 1.-3. punkta izriet, ka tadi administrativie uzdevumi,
kadus ir pildijusi valsts iestade, kura P. Milkova stradaja pirms savu darbu attiecibu izbeig$anas, var

tikt uzticéti vai nu personam, kam ir ierédnu statuss, vai arl ligumdarbiniekiem, kam ir darba néméju
statuss un kam tiek piemérots Darba kodekss.

14 — Atbilstosi Bulgarijas Konstittcijas 6. un 48. pantam un Likuma par aizsardzibu pret diskriminaciju 4. pantam.
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34. Ir ari skaidrs, ka garigi traucéjumi, no kuriem cies P. Milkova, ietilpst to slimibu saraksta, kas ir
uzskaititas 1. panta Rikojuma Nr. 5/1987 par slimibam, kuru gadijuma darbinieki, kuri ar tam slimo,
tiek ipasi aizsargati, piemérojot Darba kodeksa 333. panta 1. punktu. Tatad vina batu sanémusi $o
aizsardzibu, ja vina butu stradajusi agenttra ka darba néméja, nevis ka ierédne.

35. Saskana ar $So 333. pantu, lasot to kopa ar $i pasa kodeksa 328. panta 1. punkta 2. apakspunktu, lai
varétu atlaist no darba darbinieku, kuram ir noteikta veida invaliditate, vina amata vietas likvidésanas
gadijuma, darba devéjam ir jaladz iepriekséja piekrisana no darba inspekcijas, kurai ir uzticéts izvértét
paredzétas atlaiSanas no darba sekas uz ieinteresétas personas veselibas stavokli un vajadzibas
gadijuma to aizliegt".

36. Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) precizé, ka Civildienesta likuma nav
paredzéts analogs pasakums ierédnu ar invaliditati laba un ka ari saskapa ar valsts judikatiru
P. Milkova nevar izmantot $adu ex ante aizsardzibu. Saskana ar $o pastavigo judikatiiru, nemot véra,
ka minétaja likuma nav noradita skaidra atsauce uz Darba kodeksa 333. panta 1. punktu, taja
paredzétie aizsargajosie pasakumi pat péc analogijas nevar tikt pieméroti ierédna laba.

37. lesniedzéjtiesa norada, ka papildu aizsardziba, kas visam personam, kuram ir noteiktu veidu
invaliditate, ar $o kodeksu ir pieskirta no 1987. gada, tika atcelta attieciba uz ierédniem ar
Civildienesta likuma pienemsanu 1999. gada, attieciga likuma priekslikuma autoram nenoradot skaidru
pamatojumu. Tomeér $I aizsardziba ir tikusi saglabata attieciba uz visiem darba néméjiem, tostarp tiem,
kuri veic savu darbibu valsts varas uzdevuma ietvaros, un $is tiesibu stavoklis ir turpinajis pastavét péc
Bulgarijas Republikas pievieno$anas Savienibai, kas notika 2007. gada 1. janvari.

38. Tadejadi kritérijs par stridigo atskirigo attieksmi, kas tiek istenota pret personam, kuram ir tada
pati invaliditate, ir saistits ar ierédna statusa vai darba némeéja statusa esamibu, nemot véra, ka visi
darbinieki, kuriem ir darba ligums, var izmantot attiecigo aizsardzibas pasakumu neatkarigi no ta, vai
vini tiek nodarbinati privata iestadé vai valsts iestadé. Es uzsveru, ka Komisijas procesualajos rakstos ir
radits sajukums $aja zina, jo tajos ir noradits, ka noskirSana esot veikta atkariba no ta, vai minétas
personas strada privataja sektora vai ari valsts sektora '°.

39. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka Likuma par aizsardzibu pret diskriminaciju, kas pienemts, lai
transponétu Kopienas direktivas, kuras tiek reglamentéta §i joma'’, esot ietverts arguments, kas
attaisno atskirigu attieksmi atkariba no ta, vai darba devéjs ir privata iestade vai valsts iestade, darba
attiecibu izbeig$anas gadijuma personas ar invaliditati ienemama amata likvidacijas dél. Saja zina ta
norada, ka minéta likuma 21. panta ir noskirti Sie abi gadijumi, lai gan ir kopiga prasiba, ka darba
devéjs pieméro vienadus kritérijus tad, ja vin$ izmanto savas tiesibas vienpuséji izbeigt $adas personas
darba ligumu vai darba attiecibas.

40. Si tiesa norada, ka ta nezina, kaida méra ANO konvencijas par invaliditati, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) un Direktivas 2000/78 normas, kuras, péc tas uzskata,
ir noteikti kopéji nosacijumi attieciba uz vienlidzigu attieksmi pret visam personam ar invaliditati,
atlauj saglabat $o Bulgarijas tiesibu stavokli, no kura izriet atskiriga attieksme pret divam mazak
aizsargato darbinieku kategorijam, kuras tomér atrodas analoga [darba attiecibu] izbeig$anas situacija.

15 — Savos rakstveida apsvérumos Bulgarijas valdiba piebilst, ka darba inspekcijas interesés ir but par tre$o personu, kas ir neatkariga, darba
liguma pusu attiecibas un ka ta izvérté iespé&ju atlaut vai neatlaut atlaiS$anu no darba, nemot véra ne tikai ietekmi uz darbinieka veselibas
stavokli, bet ari citus faktorus, pieméram, cita piemérota darba esamibu pie ta pasa darba devéja.

16 — Ari P. Milkova ir noradijusi $o neprecizitati sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem.

17 — Noradu, ka $i likuma 4. panta 1. punkta nav ietverts izsmelos$s diskriminacijas aizliegto iemeslu saraksts, jo taja ir minéta “jebkada [..]
personiska Ipasiba, kas noteikta likuma vai starptautiska konvencija, kuras ligumslédzéja puse ir Bulgarijas Republika”.
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2) Par prejudicialo jautajumu izskati$anas mérki un kartibu

41. Lai gan vispirms iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par ANO konvencijas par invaliditati 5. panta 2. punkta
iespéjamo ietekmi $aja lieta, man tapat ka Komisijai skiet piemérotak to izskatit tikai péc tam, kad ir
izvértéta Direktivas 2000/78 normu piemérojamibas un interpretacijas divéjada problematika, kas
veido otra un tresa prejudiciala jautajuma kopigu problému.

42. Proti, pirmais uzdotais jautdjums ir jasaprot ka tads, kas buatiba attiecas uz iespéjamo
Direktivas 2000/78 interpretaciju, nemot véra minéto konvenciju, kas ir jautajums, kuram ir nozime
tikai tad, ja §1 direktiva patiesam ir piemérojama, kas, manuprat, ta nav to iemeslu dél, kurus es
izklastisu turpinajuma.

43. Visbeidzot atziméju, ka ceturtajam prejudicialajam jautajumam, kuru ievada nosacljuma
formuléjums, ir pakartota nozime salidzinajuma ar iepriek$éjiem jautajumiem un ka uz to nebas
jaatbild, nemot véra atbildes, kuras, manuprat, ir jasniedz uz Siem iepriekséjiem jautajumiem.

B — Par lugto Direktivas 2000/78 normu interpretaciju (otrais un tresais jautdjums)

1) Par Direktivas 2000/78 nepiemérojamibu $aja lieta

44. Gan otrais, gan tresais prejudicialais jautajums attiecas uz to, vai ar Direktivas 2000/78 normam,
precizak, ar tas 4. un 7. pantu, tiek pielauts, ka dalibvalsts pienem tadu tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplakotie Bulgarijas tiesibu akti, ar kuriem tiek pieskirta ipasa ex ante aizsardziba atlaisanas
no darba gadijuma darba némeéjiem, kuri slimo ar noteiktam slimibam, ta¢u ne ierédniem, kuriem var
but tada pasa veida invaliditate.

45. Tadél sie jautdjumi ir jaizskata kopa, vispirms izvértéjot, vai tados apstaklos ka pamatlieta
Direktiva 2000/78 patie$am ir piemérojama.

46. Protams, ka norada Bulgarijas valdiba un Komisija, saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punkta
c) apakspunktu, “neparsniedzot [Savienibai] pieskirto kompetenci”, ta ir piemérojama “visam personam
gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz [.] nodarbinatibu un darba
nosacijumiem, [kuros ietilpst] atlaiSana”. Tadéjadi Saja zina kartiba, ko valsts iestade, kura vinu
nodarbinagja, ir piemérojusi P. Milkova, izbeidzot vinas civildienesta tiesiskas attiecibas, var tikt ietverta
minétas direktivas materialaja piemérosanas joma. Turklat nav apstridéts, ka garigie traucéjumi, no
kuriem cie$ ieintereséta persona, patiesam ietilpst jédziena “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné,
ka to ir definéjusi Tiesa'®.

47. Tomeér, tapat ka to apgalvo Komisija, es uzskatu, ka Direktiva 2000/78 nav piemérojama lieta, kas ir
saistita ar P. Milkova situacijas Ipatnibam, jo kritérijs, uz kuru ir tikusi balstita at$kiriga attieksme, par
kuru stidzas ieintereséta persona, nav ietverts $is direktivas normas.

48. Proti, no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu izriet, ka pamatlietai ir raksturigs tas, ka
ieinteresétajai personai ir ticis liegts izmantot Bulgarijas tiesibu aktus, ar kuriem darba liguma
izbeigsanas gadijuma ipasi tiek aizsargati darba néméji, kuri slimo ar tadam slimibam ka garigie
traucéjumi, nevis invaliditates dél, kas vinai ir, bet gan tikai tapéc vien, ka vinai bija ierédnes statuss,
nevis algota darbinieka statuss, kas tiek prasits $ajos tiesibu aktos .

18 — Proti, “ierobezojums, kurs it ipasi izriet no ilgstosiem fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem
gkérsliem var apgratinat attiecigas personas pilnvértigu un efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem”. Skat. it
ipasi spriedumus, 2013. gada 4. jalijs, Komisija/Italija (C-312/11, nav publicéts, EU:C:2013:446, 56. punkts), ka ari 2014. gada 18. decembris,
FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 53. punkts un taja minéta judikatara).

19 — Skat. $o secinajumu 35.—-38. punktu.
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49. lesniedzéjtiesa atzist, ka $aja lieta stridiga atskiriga attieksme nepamatojas uz “personisku ipasibu”,
ko veido invaliditate®, bet balstas uz apstakli, ka divas personu ar invaliditati grupas, kas Seit ir
pretstatitas, — darba némeéji ar invaliditati, no vienas puses, un ierédni ar invaliditati, no otras puses, —
veic savu profesionalo darbibu saskana ar atskirigiem tiesiskajiem reguléjumiem, proti, vieni — atbilstosi
darba ligumam, bet citi — saskana ar civildienesta noteikumiem.

50. Tomér §i tiesa uzskata par iespéjamu, ka tiesiskais regulégjums un valsts judikattara, kuri ir
piemérojami pamatlieta, nav saderigi ar Savienibas tiesibu prasibam nodrosinat vienlidzigu attieksmi
nodarbinatibas un profesijas joma attieciba uz visam personam ar invaliditati. Tads precizi ir iemesls,
kadeél ta ladz Direktivas 2000/78 normu interpretaciju.

51. Saja zina es atgadinu, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai gan no Direktivas 2000/78
nosaukuma un preambulas, gan ari no tas satura un meérka izriet, ka ar to ir paredzéts izveidot
visparéju sistému, lai ikvienai personai garantétu vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas un profesijas
joma, tai nodro$inot efektivu aizsardzibu pret diskrimindaciju, kuras pamata ir jebkurs no tas 1. pantd
paredzétajiem iemesliem®, tostarp invaliditate. Tadéjadi minétas direktivas 2. panta skaidri ir
paredzéts, ka, lai ietilptu $i instrumenta piemérosanas joma, apgalvotas diskriminacijas pamata ir jabat
“jebkuram 1. panta minétajam iemeslam”.

52. Tacu starp Siem diskriminacijas iemesliem, uz kuriem konkréti ir vérsta Direktiva 2000/78, nav
noradits darba attiecibu ipasais raksturs, kas ir kritérijs, uz kura pamata prasitajai pamatlieta ir tikusi
izradita atSkiriga attieksme, kas ir izraisijusi to, ka vinai netiek piemérota aizsardziba, kura ir paredzéta
Bulgarijas Darba kodeksa 333. panta 1. punkta attieciba uz darba néméjiem ar invaliditati un kuru
saskana ar valsts judikatiiru atsakas piemeérot, attiecinot to ari uz ierédniem.

53. Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka, nemot véra EKL 13. panta (tagad — LESD 19. pants), kurs ir
pamata Direktivai 2000/78, formulégjumu*, tas piemérosanas joma péc analogijas nevar tikt paplasinata,
ari izmantojot atsauci uz visparéjo nediskriminacijas principu®, arpus diskriminacijas gadijumiem to
iemeslu dél, kuri izsmelosi ir uzskaititi tas 1. panta™.

54. Tadéjadi $aja lieta tads jauns diferenciacijas kritérijs ka to darba attiecibu veids, kas ir saisto$as
personai ar invaliditati, nevar papildinat ierobezojosos iemeslus, saistiba ar kuriem $aja direktiva ir
aizliegta jebkada diskriminacija. No ta izriet, ka tada iespéjama atskiriga attieksme pret valsts iestades
ierédniem un valsts sektora vai privata sektora ligumdarbiniekiem ka ta, kura saskana ar léemumu par

20 — Fraze “personiska ipasiba” ir lietots Bulgarijas Likuma par aizsardzibu pret diskriminaciju 4. un 21. panta. Vards “Ipasiba” ir izmantots
Direktivas 2000/78 preambulas 23. apsvéruma un 4. panta, it ipasi saistiba ar invaliditati.

21 — Skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 35. punkts); 2014. gada 18. decembris, FOA
(C-354/13, EU:C:2014:2463, 50. punkts); 2015. gada 21. maijs, SCMD (C-262/14, nav publicéts, EU:C:2015:336, 18. punkts), ka ari 2016. gada
28. julijs, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 32. punkts un taja minéta judikatara).

22 — EKL 13. panta (tagad — LESD 19. pants), kas veido minétas direktivas juridisko pamatu, Kopienai ir pieskirta kompetence, lai “paredzét[u]
attiecigus pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai
dzimumorientacijas dél”, un tadéjadi $is uzskaitijums ir ierobezojo$s. Skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Coleman (C-303/06,
EU:C:2008:415, 38. un 46. punkts), ka arl 2011. gada 7. jalijs, Agafitei u.c. (C-310/10, EU:C:2011:467, 35. punkts).

23 — Ir jaatgadina, ka nediskriminacijas princips ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem. Skat. spriedumus, 2006. gada 11. julijs,
Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, 56. punkts), ka ari 2014. gada 18. decembris FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 32. punkts).

24 — Skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 46. punkts); 2014. gada 18. decembris, FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, 36. punkts), ka ari 2015. gada 21. maijs, SCMD (C-262/14, nav publicéts, EU:C:2015:336, 28. un 29. punkts).
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prejudicialu jautdgjumu uzdosanu tika piemérota P. Milkova, neietilpst nediskriminacijas principa
piemérosanas joma, kads tas ir konkretizéts Direktiva 2000/78. Saja zina es atgadinu, ka Tiesa jau ir
izslégusi no $is direktivas piemérosanas jomas atskirigas attieksmes gadijumus, kuri ir radusies sociali

profesionalas kategorijas dél, kurai attiecigas personas ir piederigas™.

55. Es precizéju, ka, manuprat, tikai ar to vien, ka ieintereséta persona ir persona ar invaliditati, pasu
par sevi nepietiek, lai izskatamaja lieta padaritu par piemérojamu Direktivu 2000/78. Saja zina es
noradu, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “$aja direktiva [nodarbinatibas un profesijas joma] nostiprinatais
vienlidzigas attieksmes princips ir piemeérojams nevis [tadai] noteiktai personu kategorijai [ka personas
ar invaliditati], bet gan saistiba ar [$i instrumenta] 1. panta noteiktajiem iemesliem”*.

56. Pat ja ir ticis atzits, ka Direktivas 2000/78 piemérojamiba saistiba ar minétajiem iemesliem nav
jainterpreté Sauri, tomér, manuprat, tas tiesibu normas ir reglamentéti vienigi nediskriminacijas
principa, kads tas ir materializéts $aja direktiva, parkapumi, kuru pamata — kaut vai tikai saistibas dél*
— patiesam ir kads no iespéjamajiem diskriminacijas faktoriem, kuru izsmelo$s uzskaitljums ir sniegts
$aja tiesibu akta. Tacu tas ta nav pamatlietas gadijuma, jo, ka to konstatéjusi pati iesniedzéjtiesa, pret
P. Milkova ir izturéjusies atskirigi nevis vinas invaliditates dé], kas ir vienigais no Siem uzskaititajiem
iemesliem, kurs ir iespéjams $aja gadijuma, bet ierédnes statusa dél.

57. Piebildisu, ka ar likumdo$anas darbiem, kuri ir tiku$i uzsakti 2008. gada, lai mainitu
Direktivas 2000/78 materialo piemérosanas jomu, netiek apstridéta $i analize*. Proti, ir ticis paredzéts
paplasinat vienlidzigas attieksmes principa neatkarigi no religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma
vai dzimumorientacijas isteno$anu “arpus darba tirgus””, bet nepaplasinat to diskriminacijas iemeslu
sarakstu, kuri ierobezojo$i ir minéti $aja direktiva, nemot véra, ka pieeja ir bijusi tada pati saistiba ar
divam citam direktivam par diskriminacijas novérsanu, kuru turpinajuma ieklaujas ari $is parskatisanas
s 30
projekts ™.

58. Nosléguma, ta ka pamatlieta aplukotas atskirigas attieksmes pret darba néméjiem ar invaliditati un
ierédniem ar invaliditati pamata ir to darba attiecibu raksturs, kuras $is abas mazak aizsargato
darbinieku kategorijas vieno ar vinu darba devéju, un nemot véra, ka $is atskirigas attieksmes kritérijs
nav noradits Direktivas 2000/78 1. panta minéto diskriminacijas iemeslu izsmelosaja saraksta,
manuprat, $is instruments nav piemérojams situacija, kas ir pamata iesniedzéjtiesa iesniegtajam
stridam.

25 — Skat. spriedumus, 2011. gada 7. jalijs, Agafitei u.c. (C-310/10, EU:C:2011:467, 31.—36. punkts), ka ari 2015. gada 21. maijs, SCMD (C-262/14,
nav publicéts, EU:C:2015:336, 25.-31. punkts), kuros Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 2000/78 neattiecas uz diskriminaciju sociali
profesionalas kategorijas dél, pieméram, pensionara statusa vai ieintereséto personu darba vietas dé]. Skat. péc analogijas rikojumu,
2013. gada 7. marts, Rivas Montes (C-178/12, nav publicéts, EU:C:2013:150, 43. un 44. punkts), no kura izriet, ka at$kiriga attieksme pret
ierédniem un ligumdarbiniekiem neietilpst nediskriminacijas principa piemeérosanas joma, kur§ ir nostiprinats UNICE, CEEP un EAK
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts pielikuma Direktivai 1999/70/EK par minéto pamatnoligumu (OV 1999, L 175,
43. lpp.).

26 — Skat. spriedumu, 2008. gada 17. julijs, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 38. un nakamie punkti), kura Tiesa ir noradijusi, ka no
Direktivas 2000/78 normam neizriet, ka vienlidzigas attieksmes princips, kuru ar to vélas nodro$inat, attiecas tikai uz personam, kuram
pasam ir invaliditate $is direktivas izpratné.

27 — 2008. gada 17. julija sprieduma Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 43. un nakamie punkti) Tiesa ir uzskatijusi, ka darba néméja, kuram nav
invaliditates, atlai$ana no darba ari var ietilpt Direktivas 2000/78 piemérojamibas personam joma, ja ir pieradits, ka nelabveéligas attieksmes
pret 5o darba néméju salidzinajuma ar citam personam, kuras atrodas ar vinu salidzinamas situacijas, iemesls ir vipa bérna, kuram $is darba
némejs sniedz nepieciesamo pamataprapi, invaliditate.

28 — Skat. priekslikumu Padomes 2008. gada 2. jalija Direktivai par vienlidzigas attieksmes principa isteno$anu neatkarigi no religijas vai
parliecibas, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas (COM(2008) 426, galiga redakcija, 2. un 7. lpp.). Es precizéju, ka par $o
priekslikumu ir notikusas jaunas diskusijas Padomé 2016. gada janija.

29 — Proti, jomas, kuras ir arpus profesionalas sféras un kuras ir sociala aizsardziba, socialas prieksrocibas, izglitiba, piekluve precém un
pakalpojumiem, ka arl precu piegade un pakalpojumu sniegsana, tostarp majokli (skat. direktivas priekslikuma preambulas 9. apsvérumu un
3. pantu, COM(2008) 426, galiga redakcija, 14. un 19. Ipp.).

30 — Tapat Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas (OV 2000, L 180, 22. Ipp.), un Padomes 2004. gada 13. decembra Direktiva 2004/113/EK, ar kuru isteno principu, kas
paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu
sniegdanu (OV 2004, L 373, 37. Ipp.), ir aizliegta diskriminacija to iemeslu dél, kuri it ipasi minéti to nosaukumos.
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59. Sados apstaklos, manuprat, Direktivas 2000/78 normas, kuras ir minétas otrajd un tresaja
prejudicialaja jautajuma, nav jainterpreté. Tadé] turpmakie apsvérumi tiks sniegti gadjjuma, ja Tiesa
izlemtu veikt lagto interpretaciju.

2) lespéjama Hartas ietekme izskatamaja lieta

60. Iesniedzéjtiesa isi piemin Hartu sava lémuma pamatojuma, tomér nekadi neizskaidrojot, kada méra
$im Savienibas tiesibu instrumentam varétu but nozime attieciba uz pamatlietas faktiem. Ta nav
sniegusi nekadu argumentaciju par ietekmi, kada Saja lieta varétu bat kadai no $i tiesibu akta normam,
uz kuru turklat neattiecas uzdotie jautajumi. Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos ari par to nekas
vairak nav noradits®'.

61. Tacu pastavigaja judikatara ir noteikts, ka Harta garantétds pamattiesibas ir japieméro tikai
Savienibas tiesibas regulétajas situacijas un ka Tiesas riciba ir jabat visai informacijai, kas lauj tai
secinat, ka stridiga situacija ietilpst Savienibas tiesibu pieméros$anas joma, lai ta varétu izteikties par
Hartas tiesibu normu interpretaciju®. Ta ka iesniedzéjtiesa nav noteikusi, ka valsts noteikumu, kas
varétu reglamentét pamatlietu péc butibas®, mérkis batu tie$i un konkréti istenot noteiktas Savienibas
tiesibu normas atbilsto$i Hartas 51. pantam *, manuprat, Tiesai butu jauzskata, ka nav jaizvérté minéto
noteikumu atbilstiba pamattiesibam, kuras ir nostiprinatas $aja pédéja minétaja tiesibu akta®.

62. Turklat iespéjama Savienibas tiesibu normu interpretacija — $aja gadijuma otraja un tresaja
prejudicialaja jautajuma minéto Direktivas 2000/78 pantu interpretacija Hartas tiesibu normu, it ipasi
tas 20., 21., 26. vai 30. panta®, konteksta, — ir iespéjama tikai Tiesai pieskirto kompetencu robezas,
kuras Seit ir atkarigas no §is direktivas materialas pieméro$anas jomas. Proti, iespéjami izvirzitas
Hartas tiesibu normas vien nevar pamatot Tiesas kompetenci izskatit tiesisko situaciju, kura neietilpst
Savienibas tiesibu pieméro$anas joma ™.

63. NoradiSu, ka lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$sanu nojausami ir noradits uz principu, ar
kuru ir aizliegta jebkada veida diskriminacija, kas tiek istenota attieciba uz personam ar invaliditati.
Saja zina es atgadinu, ka, ja Tiesa ir iesniegts prejudicials jautdjums par to, ki interpretét visparéjo
nediskriminacijas vecuma dé] principu, kas ir paredzéts Hartas 21. panta un konkretizéts

31 — Bulgarijas valdiba ir tikai noradijusi Hartas 26. pantu saistiba ar “invalidu integraciju” rakstveida apsvérumu sadala ar nosaukumu “atbilstosas
tiesibu normas”, savukart lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu tada pasa sadala ir ietverti citati no Hartas 21. un 30. panta, kuri
attiecigi ir saistiti ar “diskriminacijas aizliegumu” un “aizsardzibu nepamatotas atlaisanas gadijuma”.

32 — Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 13. junijs, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, 56. un 57. punkts).

33 — Proti, Darba kodeksa 333. panta 1. punkta 3. apak$punkts, lasot to kopa ar 328. panta 1. punkta 2. apak$punktu, ka ari Civildienesta likuma
106. panta 1. punkta 2. apak$punkts atbilstosi interpretacijai Bulgarijas judikatara.

34 — Minéta 51. panta, kura ir definéta Hartas “piemérosanas joma”, 1. punkta ir noteikts, ka tas tiesibu normas “attiecas [..] uz dalibvalstim tikai
tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus”, un ta 2. punkta ir noteikts, ka ar o Hartu “netiek paplasinata Savienibas tiesibu pieméro$anas
joma, paplasinot Savienibas kompetences”. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, “lai noteiktu, vai valsts tiesiskais reguléjums ir Savienibas tiesibu
piemeérosana Hartas 51. panta izpratné, papildus citiem elementiem vél ir japarbauda, vai attieciga valsts tiesiska reguléjuma meérkis ir
piemérot Savienibas tiesibu normu, kads ir §i reguléjuma raksturs un vai tam ir veél citi mérki papildus tiem, kas jau ir noteikti Savienibas
tiesibas, pat ja Sis reguléjums Savienibas tiesibas var ietekmét netiesi, un vai ir kads specifisks Savienibas tiesibu reguléjums $aja jautajuma
vai tads, kas $o jautajumu var ietekmét” (spriedums, 2014. gada 6. marts, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 25. punkts).

35 — Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291, 40.-43. punkts); 2014. gada 6. marts, Siragusa
(C-206/13, EU:C:2014:126, 20.—33. punkts), ka ari 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 32.—37. punkts).

=n

36 — Saskana attiecigi ar minéto 20. pantu “visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa”, ar minéta 21. panta 1. punktu ir “aizliegta jebkada veida
diskriminacija, tostarp [..] invaliditates dé]”, ar minéto 26. pantu “Savieniba atzist un ievéro invalidu tiesibas izmantot pasakumus, kas
paredzéti, lai nodrosinatu vinu neatkaribu, socialo un profesionalo integraciju un dalibu sabiedribas dzivé”, un ar minéto 30. pantu
“ikvienam darba néméjam nepamatotas atlaiSanas gadijuma ir tiesibas uz aizstavibu, ievérojot Savienibas tiesibu aktus, ka ari valstu tiesibu
aktus un praksi”.

37 — Skat. it Ipasi spriedumus, 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291, 40. punkts) un 2014. gada 10. jalijs, Julidn
Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 32. punkts un taja minéta judikatara), ka ari rikojumu, 2016. gada 23. februaris, Garzon Ramos
un Ramos Martin (C-380/15, nav publicéts, EU:C:2016:112, 25. punkts).
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Direktiva 2000/78%, $is jautajums ir ticis izvértéts, nemot vera tikai $o direktivu®, it ipasi saistiba ar
stridiem starp privatpersonu un valsts parvaldes iestadi, ka tas ir $aja lieta. Tada pati pieeja logiski
batu japieméro saistiba ar nediskriminacijas invaliditates dél principu, kas arl ir nostiprinats Hartas
21. panta un konkretizéts Direktiva 2000/78.

64. Ta ka es uzskatu, ka $i direktiva nav piemérojama tados apstaklos ka pamatlieta, kura attiecigas
diferenciacijas pamata ir cits kritérijs, nevis kritériji, kuri izsmelosi ir uzskaititi tas 1. panta, ka esmu to
izklastijis iepriek$®, es uzskatu, ka izskatamaja lieta minétas direktivas tiesibu normas nevar tikt
interpretétas, nemot véra Hartas tiesibu normas.

65. Nemot véra visus Sos elementus, galvenokart uzskatu, ka saja lieta Direktivas 2000/78 4. un 7. pants
nav jainterpreté, pat Hartas tiesibu normu konteksta. Tomér pakartoti es sniegsu dazus apsvérumus, lai
aptvertu gadijumu, ja Tiesa neievérotu $o ieteikumu.

3) Par minéto Direktivas 2000/78 normu pakartoto interpretaciju

66. Vispirms noradu, ka savos apsvérumos Bulgarijas valdiba ir veltijusi plasu izklastu
Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktam®, lai apgalvotu, ka tads tiesiskais reguléjums, kads tiek aplakots
pamatlietd, esot pielaujams, nemot véra $o tiesibu normu®. Tomér, ta ka iesniedzéjtiesa ne Tiesai
iesniegtajos prejudicialajos jautdjumos, ne sava lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu
pamatojuma nav konkréti lagusi ta interpretaciju® un pat netie$i nav sniegusi nevienu elementu $aja
zina®, es uzskatu, ka man par $o jautdjumu ir jaizsakas vienigi pakartoti. Es tikai atzimésu, ka to atzist

Bulgarijas valdiba, ka Tiesas judikatiira minétais 2. panta 5. punkts ir interpretéts Sauri, pamatojoties uz

to, ka ar $o tiesibu normu ir izveidota atkape no diskriminacijas aizlieguma principa®.

38 — 2016. gada 19. aprila sprieduma DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 23. un 24. punkts) Tiesa ir precizéjusi, ka, “ta ka pasa Direktiva 2000/78
visparéjais nediskriminacijas vecuma dél princips nav paredzéts, bet ir konkretizéts tikai nodarbindatibas un darba joma, ar So direktivu
pieskirtas aizsardzibas apjoms neparsniedz to, kas tiek nodrosinats ar So principu. Pienemdams $o direktivu, Eiropas Savienibas likumdevéjs
ir véléjies definet precizaku ietvaru, lai atvieglotu vienlidzigas attieksmes principa konkrétu ievieSanu, un, it ipasi, noteikt dazadas atkapes
iespéjas no minéta principa, tas ierobezojot ar skaidrakas to piemérosanas jomas definicijas palidzibu”. Ta ir piebildusi, ka, “lai [minéto
principu] varétu piemérot tada situacija, kada aplukota pamatlieta, Sai situdcijai bitu jaieklaujas to diskrimindcijas veidu aizlieguma apjoma,
kas ir noteikti Direktiva 2000/78” (mans izcélums).

39 — Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 11. novembris, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, 23. un 24. punkts); 2014. gada 13. novembris,
Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 25. punkts); 2015. gada 21. janvaris, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 16. un 17. punkts), ka ari
2016. gada 2. janijs, C (C-122/15, EU:C:2016:391, 18. un 28.-30. punkts).

40 — Skat. $o secinajumu 51. un nakamos punktus.

41 — Saskana ar minéto 5. punktu Direktiva 2000/78 “neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska sabiedriba
vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturé$anai un kriminalnoziegumu novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu
tiesibu un brivibu aizsardzibai”.

42 — Si valdiba it ipai norada, ka “Civildienesta likuma paredzéto civildienesta tiesisko attiecibu stabilitate nodrosina valsts parvaldes uzdevumu
efektivu un paredzamu istenosanu sabiedribas interesés, ka ari sabiedriskas kartibas uzturésanu”.

43 — Ir taisniba, ka norada $1 valdiba, ka otraja prejudicialaja jautajuma Tiesai tiek vaicats, vai “atbilstosi Direktivas [2000/78] 4. pantam un citam
tas tiesibu normam ir pielaujams” sads tiesiskais reguléjums, tomeér es uzskatu, ka $i fraze galvenokart attiecas uz 4. panta interpretaciju
saistiba ar citam $is direktivas tiesibu normam.

44 — Proti, $aja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas, arl no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$sanu pamatojuma, ir
tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priek$metu (it ipasi spriedumi,
2015. gada 1. oktobris, Doc Generici, C-452/14, EU:C:2015:644, 34. punkts, un 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, 43. punkts), bet man $kiet, ka saistiba ar iespéjamo minéta 2. panta 5. punkta interpretaciju $adi elementi nav konstatéjami
$aja lieta.

45 — Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 46. punkts un taja minéta judikatara).
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67. Saistiba ar Direktivas 2000/78 4. pantu, kas skaidri ir minéts otraja prejudicialaja jautajuma, es
noradu, ka iesniedzéjtiesa nav sniegusi nevienu paskaidrojumu par to, ka, lai atrisinatu stridu, kuru ta
izskata, butu lietderigi, ka Tiesa interpreté $o tiesibu normu®. Vienigi Bulgarijas valdiba ir iesniegusi
apsvérumus attieciba uz $i panta 1. punktu, kuros ta atgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka $I tiesibu
norma ir jainterpreté $auri, jo ar to tiek lauts atkapties no nediskriminacijas principa®, un kuros ta
apgalvo, ka ar minéto punktu tiekot atlauts $aja lieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums*.

68. Es savukart, nemot véra pamatlietas faktus, 1isti nesaprotu, kada méra iespéjama
Direktivas 2000/78 4. panta piemérosana butu apsverama $aja lieta un tadéjadi ta interpretacija péc
batibas buatu lietderiga. Proti, ar $o pantu tiek pielauts, ka atskiriga attieksme varétu neietvert
diskriminaciju, “ja attiecigo profesionalo darbibu bitibas dél vai taja sakard, kurd tas veic, no $adas
ipasibas izriet butiska un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka meérkis ir likumigs
un prasiba ir proporcionala”®. Tacu Bulgarijas tiesiskaja reguléjuma, kas tiek aplukots $aja lieta, ir
ieviesta atskiriga attieksme, ciktal ar to it seviski tiek aizsargati darba néméji, nevis ierédni, bet ta
ipatniba ir tada, ka tas attiecas ari uz darba néméjiem, kuri strada valsts sektora un kuri tadéjadi var
veikt tadas pasas profesionalas darbibas ka ierédni. Tadéjadi attiecigais diferenciacijas faktors nav
saistits ar “Ipasibu”, kas butu “saistita ar jebkuru no Direktivas 2000/78 1. panta minétajiem
iemesliem” un kas butu “butiska un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju” atbilstosi minéta 4. panta
pieméro$anas nosacijumiem, kuri ir definéti Tiesas judikattira*.

69. Katra zina man skiet, ka $i 4. panta saturs, ka tas ir interpretéts agrakajos Tiesas spriedumos,
nekadi nelauj uzskatit, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums buatu nesaderigs ar Savienibas tiesibu
prasibam.

70. Saistiba ar Direktivas 2000/78 7. pantu, kas ir tresd prejudiciala jautdjuma priek$mets,
iesniedzéjtiesa norada, ka “ir grati saprast, kada méra Bulgarijas Republikas pienemtas tiesibu normas,
kuras ir ietverti specifiski aizsardzibas pasakumi attieciba uz personam ar invaliditati, tacu tikai tam,
kas ir darba néméji, lai gan ari vinas tiek nodarbinatas valsts dienesta, ir lidzvértigas pozitivai darbibai
[minéta] 7. panta izpratné”.

71. Saja zina noradu, ka minéta 7. panta 1. punkti ir noteikts, ka “vienlidzigas attieksmes princips
nekavé nevienu dalibvalsti paredzét vai saglabat ipasus pasakumus, lai novérstu trakumus vai
kompensétu trikumus, kas saistiti ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem”, un tas tiek darits, lai
“nodrosinatu pilnigu vienlidzibu praksé”®'. Si pasa 7. panta 2. punkts apstiprina $o iespéju veikt
pozitivas darbibas pasikumus it seviski personu ar invaliditati laba®, ja $o pasakumu mérkis ir vinu
veselibas aizsardziba un drosiba darba vieta vai vinu integracijas darba vidé veicinasana®.

46 — Tacu atbilstosi Tiesas Reglamenta 94. pantam valsts tiesai ir jasniedz vismaz minimali paskaidrojumi par to Savienibas tiesibu normu izvéles
iemesliem, kuras ta ladz interpretét, ka ari par saikni, ko ta ir konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemeérojamajiem valsts
tiesibu aktiem (skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 115. punkts, ka ari 2016. gada
5. jalijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 19. un 20. punkts).

47 — Skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 47. punkts un taja minéta judikatara).

48 — Si valdiba savu argumentaciju $aja zina pamato ar “personu ar invaliditati tiesibu aizsardzibu, kura pastav un kura ir paredzéta Civildienesta
likuma”, un ar “nepiecieSsamibu nodrosinat vajadzigos apstaklus, lai lautu valsts parvaldei efektivi un paredzami istenot savus uzvedumus
sabiedribas interesés”.

49 — Mans izcélums. Tapat Direktivas 2000/78 preambulas 17. apsvéruma ir noteikts, ka ta “neparedz pienemt darba, paaugstinat amata, saglabat
darba vai izglitot personu, kas nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos attieciga amata uzdevumus vai attiecigi izglitoties”.

50 — Skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 66. punkts un taja minéta judikatara).

51 — Skat. ari Direktivas 2000/78 preambulas 26. apsvérumu.

52 — 2008. gada 17. julija sprieduma Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 40. un 42. punkts) Tiesa ir noradijusi, ka Seit runa ir “par noteikumiem
par pozitivas diskriminacijas pasakumiem tadu personu laba, kuram pasam ir invaliditate”.

53 — No Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta ii) apak$punkta izriet, ka $adi pasakumi, kas ir veikti invalidu laba, neveido netie$u diskriminaciju.
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72. Sajas tiesibu normas, ar kuram tiek aizsargata dalibvalstu suverenitate*, $im pédéjam minétajam ir
atzita iespéja, nevis pienakums rikoties, lai pozitivi mainitu faktiski pastavoso nevienlidzibu. Proti, ka
tas ir ticis noradits saistiba ar Direktivas 2000/78 sagatavo$anas darbiem®, “vienlidziga attieksme pati
par sevi var but nepietiekama, ja ta neizraisa realu vienlidzibu”* un “var ari ietvert specialu tiesibu

atzis$anu konkrétam personu grupam”?’.

73. Tapat ka Bulgarijas valdiba un Komisija, es uzskatu, ka, pienemot, ka tadu tiesisko reguléjumu,
kads tiek aplukots pamatlieta, Tiesa uzskatitu par tadu, kas ietilpst Direktivas 2000/78 7. panta, it ipasi
ta 2. punkta, piemérosanas joma, ka to apgalvo $i valdiba®, $ajas tiesibu normas nekas nenorada uz to,
ka dalibvalsts attieciba uz precizi noteiktu personu grupu, kas $aja gadijuma butu darba néméji,
nevarétu ierobezot to pasakumu izmanto$anu, kurus ta ir pienémusi, lai aizsargatu vinu veselibu*.

74. Lidz ar to pakartoti uzskatu, ka tad, ja Tiesa izlemtu veikt Direktivas 2000/78 4. un 7. panta
interpretaciju, tie butu jainterpreté tadéjadi, ka §is tiesibu normas pielauj sadu tiesisko reguléjumu.

C — Par ANO konvencijas par invaliditati tiesibu normu ierobezoto ietekmi (pirmais jautajums)

1) Par pirma prejudiciala jautajuma formuléjumu

75. Sakotnéji kiet, ka pirmais prejudicialais jautajums, kas attiecas uz to, vai “ar [ANO konvencijas par
invaliditati] 5. panta 2. punktu ir pielauts [tads valsts] tiesiskais reguléjums[, kads tiek aplakots
pamatlieta]”, ietver lagumu, kura mérkis ir, lai Tiesa interpretétu tiesibu normu, kas neietilpst ne
Savienibas primarajas tiesibas, ne tas atvasinatajas tiesibas. Tacu $ada darbiba neietilpst Tiesas
kompetencé saskana ar LESD 267. panta 1. punktu.

76. Tomér no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu pamatojuma izriet, ka $is jautajums ir
attaisnots ar vajadzibu, lai Direktivas 2000/78 interpretacija tiktu veikta atbilstosi ANO konvencijai par
invaliditati, nemot véra Tiesas judikatiru®. Péc iesniedzéjtiesas uzskata, minétaja konvencija, it ipasi tas
5. panta 2. punkta®, tiekot pieprasita “vienlidziga un efektiva aizsardziba ar likumu pret jebkadas
formas diskrimindciju attieciba uz personam ar invaliditati jebkada iemesla dél, ne tikai pamatojoties
uz tadam noteiktam personiskam ipasibam, kas var tikt aizsargatas, ka Savienibas atvasinatajas tiesibas
paredzétas” .

54 — Man $kiet, ka Direktivas 2000/78 7. pants arpus tas darbibas jomas novieto pozitivas diskriminacijas pasakumus, par kuriem tas preambulas
27. apsvéruma ir atgadinats, ka “Padome sava leteikuma [86/379] noteica pamatnostadnes, kuras izklastiti pozitivas darbibas piemeri, lai
veicinatu invalidu nodarbinatibu un izglitibu”.

55 — Skat. Komisijas paskaidrojumus par 6. pantu (tagad —7. pants) priekslikuma, kura rezultata tika pienemta Direktiva 2000/78
(COM(1999) 565, galiga redakcija), kuros sniegta atsauce uz Tiesas judikatiru par pozitivam darbibam sievie$u laba ($aja zina skat. it ipasi
spriedumus, 1997. gada 11. novembris, Marschall, C-409/95, EU:C:1997:533, 28. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2000. gada
28. marts, Badeck u.c., C-158/97, EU:C:2000:163, 23. punkts).

56 — Sava priekslikuma saistiba ar Direktivas 2000/78 grozisanu (COM(2008) 426, galiga redakcija, 10. Ipp.) Komisija atgadina, ka biezi “formala
vienlidziba nenozimé faktisku vienlidzibu”, un ta uzsver, ka lidzvértigi noteikumi par “pozitivu darbibu” ir ietverti visas direktivas, kuru
pamata ir EKL 13. pants (tagad — LESD 19. pants) un kuras ir saistitas ar diskriminacijas novérsanu.

57 — Tapat ir ticis noradits, ka “pozitivas darbibas lauj sasniegt nevis formalu vienlidzibu, “kas saprotama ka vienlidziga attieksme pret individiem,
kuri pieder pie dazadam grupam”, bet gan vienlidzibu péc butibas, kas saprotama ka vienlidziba grupu starpa, proti, kolektiva vienlidziba”
(skat. Martin, D., Morsa, M., Gosseries, P. un Buelens, J., vadiba Droit du travail européen: questions spéciales, Larcier, Brisele, 2015,
539. Ipp.).

58 — Saja zina es tomér atgadinu, ka attiecigo Bulgarijas tiestbu normu mérkis ir aizsargat darbiniekus, kas slimo ar kadu no slimibam, kuras
minétas $ajas tieslbbu normas, nevis konkréti personas ar invaliditati pasas par sevi (skat. $o secinajumu 17. un 18. punktu, ka arl
4. zemsvitras piezimi).

59 — Skat. $0 secindgjumu 35. punktu.

60 — Saja zina iesniedzéjtiesa skaidri atsaucas uz spriedumu, 2014. gada 18. marts, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159).

61 — Saskana ar minéto 2. punktu “dalibvalstis [ne tikai] aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates dél[, bet ari] garanté personam ar invaliditati
vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskrimindaciju jebkada iemesla dél” (mans izcélums).

62 — Mans izcélums.
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77. Tadél pirmais jautajums ir jasaprot ka tads, ar kuru batiba tiek lagts noteikt, vai Direktivas 2000/78
interpretacija, nemot véra so konvenciju, lautu uzskatit, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadu tiesisko
reguléjumu, kads tiek aplukots pamatlieta, jo ar to tiek radita at$kiriga attieksme pret darba néméju un
ierédni, kuriem ir tada pasa veida invaliditate, kaut gan $aja tiesiskaja reguléjuma izmantotais
noskirsanas kritérijs ir nevis invaliditate, bet gan to darba attiecibu atskirigais raksturs, kas saista $is
abas personu ar invaliditati kategorijas ar vinu darba devéju, lai gan $is pédéjais minétais kritérijs nav
noradits aizliegto diskriminacijas iemeslu uzskaitljuma, kas izsmelo$i ir sniegts minétas direktivas
1. panta.

78. Jau tagad precizéju, ka $i parformulé$anas vajadziba® attiecas ari uz dalu no ceturta prejudiciala
jautajuma, ciktal taja ir minéta “starptautisko tiesibu normu ievérosana”, kas ir fraze, ar kuru,
manuprat, iesniedzéjtiesa — pat ja ta nav izskaidrojusi savu lagumu $aja zina — it ipasi norada uz ANO
konvenciju par invaliditati un pienakuma ievérot $o tiesibu aktu attieciba uz izmantojamiem lidzekliem,
lai novérstu iespéjamu diskriminacijas esamibu tados apstaklos, kadi tiek aplakoti pamatlieta, ietekmi®.

2) Par ANO konvencijas par invaliditati iedarbibas ierobezoto piemérojamibu attieciba uz Savienibas
tiesibam

79. Sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem Bulgarijas valdiba apgalvoja, ka no ANO
konvencijas par invaliditati 5. panta 2. un 4. punkta, lasot tos kopa ar 27. panta 1. punkta g) un
h) apakspunktu®, ka ari kopa ar 4. panta 1. punkta d) un e) apakspunktu®, izrietot, ka taja ir noskirti
valstu pienakumi attieciba uz personu ar invaliditati tiesibam valsts sektora no to pienakumiem
attieciba uz $is pasas kategorijas personam privataja sektora un ka tadéjadi ir atlauts izmantot $adu
noskir$anas kritériju valsts tiesibu normas®. Si valdiba uzskata, ka ierédnu darba attiecibu ipatnibu
del®® Bulgarijas tiesiskaja reguléjuma neesot radits juridisks vakuums, kas $o aizsargajoso pasakumu
péc analogijas prasa piemérot attieciba uz ierédniem gadijuma, kurs ir paredzéts Civildienesta likuma
106. panta 1. punkta 2. apakspunkta.

80. Savos rakstveida apsvérumos Komisija noradija, ka, ta ka attieciga valsts tiesiska reguléjuma tiesibu
normas neietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma un ta ka nepastav citi Savienibas pienemti un
piemérojami noteikumi, attiecigajai dalibvalstij, proti, Bulgarijas Republikai, esot janodrosina ANO
konvencijas par invaliditati prasibu ievéros$ana, kuras tai ir saisto$as ka tas ligumslédzéjai pusei.

63 — Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Tiesai ir §1 iespéja parformulét uzdotos jautajumus, lai sniegtu valsts tiesai lietderigu atbildi,
kas lautu atrisinat valsts tiesas izskatito stridu (it ipasi spriedums, 2013. gada 17. janvaris, Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18,

35. punkts).

64 — Skat. ari $o secinajumu 96. un nakamos punktus.

65 — Minétaja g) un h) apak$punkta ir noteikts, ka $is konvencijas dalibvalstim ir javeic atbilstosi pasakumi, it ipasi, lai “nodarbinatu personas ar
invaliditati valsts sektora” un lai “veicinatu personu ar invaliditati nodarbinatibu privataja sektora”.

66 — Minétaja d) un e) apak$punkta $is konvencijas dalibvalstis it Ipasi apnemas “nodrosinat, lai valsts iestades un institacijas rikotos saskana ar
[to]”, un “veikt visus atbilstosos pasakumus, lai likvidétu diskriminaciju invaliditates dél, ko piekopj jebkada persona, organizacija vai privats
uzpémums”.

67 — Saja zina es uzreiz iebildidu, ka ir neprecizi uzskatit, ka pamatlieti noradita diskriminacija ir balstita uz noskir$anu starp personam ar

invaliditati, kuras pilda pienakumus valsts sektora, un personam ar invaliditati, kuras strada privataja sektora (skat. ari $o secinajumu
38. punktu).

68 — Savos rakstveida apsvérumos par pirmo prejudicidlo jautdjumu Bulgarijas valdiba sniedza argumentaciju, kura ir noradits, ka ierédnu
situacija neesot salidzinama ar darba néméju situaciju, lai no ta secinatu, ka lidz ar to neesot “nepiecieSams izvértét paréjos prejudicialos
jautajumus”. Saja zina es tikai atzimésu, ka attiecigo personu kategoriju situaciju salidzinamibas parbaude bitu atbilstoga, lai parbauditu, vai
izskatamaja lieta pastav tieSa diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Tomér $ie argumenti nav
efektivi, un tadél, manuprat, tie nav jaanalizé, jo uzskatu, ka $i direktiva pat nav piemérojama tada lieta ka pamatlieta.
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81. Saja zina, tapat ka Bulgarijas valdiba un Komisija, es atgidinu, ka Tiesa jau vairakkart ir
nospriedusi, ka, nemot véra, ka Eiropas Savieniba ir apstiprinajusi ANO konvenciju par invaliditati, $is
konvencijas tiesibu normas ir Savienibas tiesibu sistémas sastivdala®” no minétas konvencijas spéka
stasanas briza”.

82. Pretéji tam, ko sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem norada P. Milkova™, no
pastavigas judikataras izriet, ka minétaja konvencija paredzétie pienakumi attiecas uz ligumslédzéjam
pusém un, nemot véra, ka $is konvencijas tiesibu normu isteno$ana vai sekas ir atkarigas no vélaku
tiesibu aktu pienemsanas, kas ir ligumslédzéju pusu zina”, $is normas no to satura viedokla nav
beznosacijuma un pietiekami precizas normas, un tadél no ta izriet, ka tam nav tieSas iedarbibas
Savienibas tiesibas”.

83. Tomér Tiesa ir noradijusi, ka Lémuma 2010/48 II pielikuma papildinagjuma skaidri ir minéts, ka
Direktiva 2000/78 ir viens no “Savienibas tiesibu aktiem, kas attiecas uz jautajumiem, kuri reglamentéti
[ANO konvencija par invaliditati]”, it ipasi saistiba “ar patstavigu dzivesveidu un ieklausanu sabiedriba,
darbu un nodarbinatibu”. Ka Bulgarijas valdiba norada savos rakstveida apsvérumos, Tiesa no ta ir
secindjusi, ka uz minéto konvenciju var atsaukties, lai interpretétu Direktivu 2000/78, kas, ciktal tas ir
iespéjams, ir jainterpreté atbilstosi $ai konvencijai Savienibas noslégto starptautisko noligumu
parakuma par atvasinatajam Savienibas tiesibu normam dé]™.

84. Tadéjadi péc tam, kad Savieniba bija ratificéjusi ANO konvenciju par invaliditati, Tiesa ir
pielagojusi savu jédziena “invaliditate” definiciju Direktivas 2000/78 izpratné, parnemot terminologiju,
kas ir izmantota minétas konvencijas 1. panta otraja dala”, un ta ir definéjusi jédzienu “sapratiga
darba vietas izveido$ana” $is direktivas 5. panta izpratné”, nemot véra $is pasas konvencijas 2. panta
ceturtas dalas formuléjumu”.

85. Tomér es uzskatu, ka izskatamaja lieta Direktiva 2000/78 nav jainterpreté, nemot véra ANO
konvenciju par invaliditati, jo, manuprat, pamatlieta neietilpst S$is direktivas piemérosanas joma
ieprieks izklastito iemeslu dél”. Tadél turpmakie apsvérumi tiks sniegti vienigi pakartoti pilnigas
skaidribas labad.

69 — Pretéji starptautisko noligumu, kuriem Savieniba nav pievienojusies, tiesibu normam, piemeéram, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam, ko 1966. gada 16. decembri pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas Generala Asambleja (skat. spriedumu,
2016. gada 28. julijs, Conseil des ministres, C-543/14, EU:C:2016:605, 23. punkts).

70 — Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 30. punkts); 2014. gada 18. marts, Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159, 73. punkts), ka ari 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 68. punkts).

71 — P. Milkova uzskata, ka ANO konvencijas par invaliditati 5. panta 2. punkts — kura personam ar invaliditati tiek nodrosinata vienlidziga un
efektiva tiesiska aizsardziba pret diskriminaciju jebkada iemesla dé] — esot piemérojams, pamatojoties uz to, ka ar $o tiesibu normu esot
raditi pietiekami precizi, skaidri un beznosacijuma pienakumi un no tas izrietot, ka Bulgarijas Civildienesta likums esot jagroza.

72 — Tadéjadi saistiba ar Eiropas Savienibu Lémuma 2010/48 II pielikuma ir ietverta deklaracija par Savienibas kompetences apjomu jautajumos,
uz kuriem attiecas ANO konvencija par invaliditati, ka ari papildinajums, kura ir sniegts to Savienibas tiesibu aktu saraksts, kas attiecas uz
jautdjumiem, kuri ir reglamentéti $aja konvencija.

73 — Sim starptautiskajam noligumam ir programmas raksturs attieciba uz ligumslédzéjam pusém, un no ta it ipasi izriet, ka nav iespéjams veikt
tada Savienibas tiesibu akta ka Direktiva 2000/78 spéka esamibas izvértéjumu saistiba ar ANO konvenciju par invaliditati. Skat. spriedumus,
2014. gada 18. marts, Z (C-363/12, EU:C:2014:159, 85.-90. punkts), ka ari 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350,
69. punkts).

74 — Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 29., 31. un 32. punkts); 2014. gada
18. marts, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, 72., 74. un 75. punkts), ka arl 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 68. un
70. punkts).

75 — Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 36.-39. punkts); 2014. gada
18. decembris, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 53. punkts), un 2016. gada 26. maijs, Invamed Group u.c. (C-198/15, EU:C:2016:362,
33. punkts), ka arl generdladvokata I. Bota [Y. Bot] secindgjumus lietda Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:371, 40. punkts un taja minéta
judikatara). Sava “2014. gada zinojuma par [Hartas] piemérosanu” (COM(2015) 191 final, 14. lpp.) Komisija ari ir uzsvérusi, ka, “lai gan
Harta nav paredzéts juridisks pienakums saskanot [tas tiesibu normu] interpretaciju ar Apvienoto Naciju Organizacijas ligumiem, ES Tiesa
atsaucas uz ANO instrumentiem, interpretéjot ES tiesibu aktos paredzétas tiesibas”, un it ipasi atsaucas uz ANO konvenciju par invaliditati.

76 — Saskana ar minéto 5. pantu darba devéjs veic atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, ja
vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam.

77 — Skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 48. un nakamie punkti), ka ari 2013. gada
4. julijs, Komisija/Italija (C-312/11, nav publicéts, EU:C:2013:446, 58. punkts).

78 — Skat. $o secindgjumu 44. un nakamos punktus.

16 ECLILEU:C:2016:824



H. SAUGMANDSGAARD @E SECINAJUMI - LIETA C-406/15
MILKOVA

3) Par Direktivas 2000/78 pakartoto interpretaciju, nemot véra ANO konvenciju par invaliditati

86. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba aicina Tiesu noteikt, vai Direktivas 2000/78
materiala piemérosanas joma varétu tikt saprasta paplasinati, nemot véra ANO konvencijas par
invaliditati 5. panta 2. punkta saturu”.

87. Sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem Komisija noradija, ka minéta 5. panta
2. punkta mérkis esot attieciba uz invaliditati izskaidrot vienlidzibas un nediskriminacijas principus,
kuri ir formuléti $i panta 1. punkta. Ta apgalvoja, ka ar $o tiesibu normu netiekot pieskirta plasaka
aizsardziba ka ta, kas jau ir nodro$inata ar Direktivas 2000/78 2. un 5. pantu®. Turklat ta noradija, ka
“[personu ar invaliditati] vienlidzigas un efektivas tiesiskas aizsardzibas pret diskriminaciju” princips,
kur$ ir noradits minétaja 2. punkta, esot piemérojams tikai tad, ja diskriminacija ir balstita uz
invaliditati, kas, ka uzskata Komisija, ta nav $aja lieta.

88. Savukart es noradu, ka gan no ANO konvencijas par invaliditati 2. panta®, gan no tas 4. panta™
izriet, ka taja it seviski ir aizliegta jebkada veida diskrimindcija invaliditates dél®. Tas pats it ipasi
attiecas® uz §is konvencijas 27. pantu, kura 1. punkta a) apak$punkta ir aizliegta “diskriminacija
invaliditates dé] attieciba uz visiem jautdjumiem, kuri saistiti ar nodarbinatibu”, ieskaitot “darba
saglabasanu”, kas ietver iespéjamu aizsardzibu darba attiecibu izbeig$anas gadijuma. Tacu pamatlieta
aplukotajas Bulgarijas tiesibu normas eso$as atskirigas attieksmes pamata ir darba attiecibu raksturs,
nevis invaliditate, kas piemit P. Milkova.

89. Turklat es uzskatu, ka ANO konvencijas par invaliditati mérkis ir nodrosinat vienlidzigu attieksmi
nevis visu personu ar invaliditati kategoriju starpd, bet pret personam, kuram ir invaliditate, un
personam, kuras nav skarusi $ada nespéja. Proti, no daudzam minétas konvencijas tiesibu normam
izriet, ka ar to tiecas veicinat personu ar invaliditati vienlidzibu “ar citiem”®. Sis aréjais salidzinasanas
punkts® paradas tas 1. panta 2. punktd, kura ir definéts $is konvencijas merkis, it ipasi tas, kas ir
jasaprot ar jédzienu “personas ar invaliditati”, skaidri noradot “vienlidzigi ar [citam personam]”¥.
Viens variants ir noradits tas 7. panta, kura ir minéts “vienlidzigi ar citiem bérniem”*. Tapat tas
2. panta ir sniegta “diskriminacijas invaliditates dél” definicija, atsaucoties uz minéto tiesibu un brivibu

79 — Saja zina skat. $o secindjumu 76. un 77. punktu.

80 — Minétais 2. un 5. pants ir saistiti attiecigi ar “diskriminacijas jédzienu” un “sapratigu darba vietas izveidosanu invalidiem”.

81 — Kura ir definéta tikai “diskriminacija invaliditates dé]” (mans izcélums).

82 — Saskana ar minéta 4. panta 1. punkta pirmo teikumu “dalibvalstis apnemas nodrosinat un veicinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu

pilniba istenot visas cilvektiesibas un pamatbrivibas bez jebkada veida diskrimindcijas invaliditates dél” (mans izcélums). Si punkta
e) apak$punkta ir apstiprinats $is aspekts.

83 — Pat ja dazas minétas konvencijas tiesibu normas ir minéti citi potencialie diskriminacijas iemesli (skat. it ipasi preambulas p) un
s) apsvérumu, ka arl 8. panta 1. punkta b) apakspunktu).

84 — Tapat skat. it Ipasi minétas konvencijas preambulas h) apsvérumu, 25. panta pirmo dalu un 28. panta 1. un 2. punktu.

85 — Noradu, ka dazas konvencijas projekta tiesibu normas (skat. I pielikumu Ipasas komitejas, kas ir atbildiga par attiecigas konvencijas

sagatavosanu, darba grupas zinojuma, kur$ publicéts 2004. gada 27. janvari, UN Doc. A/AC.265/2004/WG.1) bija ietverts formuléjums “uz
vienlidzigiem pamatiem”, kas nav tik tiess ka formuléjumi, kuri ir noraditi galigaja teksta. Ta tas bija minéta projekta 1. panta un 7. panta
2. punkta, ka ari 18., 21. un 24. panta gadijuma. Savukart ta 9., 13. un 14. panta bija precizéts “uz vienlidzigiem pamatiem ar citam
persondam” (mans izcélums).

86 — Minétaja konvencija paredzéto tiesibu uz vienlidzibu “relativo raksturu” ir uzsvéris Waddington, L., “Equal to the Task? Re-Examining EU
Equality Law in the Light of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, European Yearbook of Disability
Law, 4. séjums, Quinn, G., Waddington, L. un Flynn, E. vadiba, Intersentia, Kembridza, 2013, 177. lpp.

87 — Si jédziena analoga definicija ir noradita minétas konvencijas preambulas e) apsvéruma.

88 — Skat. ari minétas konvencijas preambulas r) apsvérumu.
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izmanto$anu, ko personas ar invaliditati istenotu “vienlidzigi ar citiem”™. Si pédéja minéta fraze ir

parnemta daudzos minétas konvencijas pantos, kas attiecas uz personu ar invaliditati tiesibam, kuras
veicinat un aizsargat, ka ari nodrosinat to pilnigu un vienlidzigu izmantosanu ir konvencijas nolakos™,
un, it seviski saistiba ar $o lietu, tas 27. panta par darbu un nodarbinatibu®.

90. Tiesa ir izmantojusi analogu formuléjumu savos spriedumos par jédzieniem, kuri ir ietverti
Direktiva 2000/78 un kuri tiek interpretéti atbilstigi ANO konvencijas par invaliditati tiesibu normam,
pieméram, jédziens “invaliditate” un jédziens “sapratiga darba vietas izveido$ana”. Saja zina Tiesa
vairakkart ir izdarijusi atsauci uz “skérsliem, kas var apgratinat [personas ar invaliditati] pilnvértigu un
efektivu lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem”*, nevis dazadu personu
ar invaliditati kategoriju vienlidzibu. Man skiet, ka ties$i no $1 pasa skatpunkta Savieniba ir ratificéjusi
minéto konvenciju®.

91. Tatad es uzskatu, ka ANO konvencijas par invaliditati tiesibu normas neaptver tadu situaciju ka
pamatlieta aplikota un ka katra zina ar Direktivas 2000/78 interpretaciju, kas atbilstu tas tiesibu
normam, nevar apsaubit diskriminacijas iemeslu, kuri ir noraditi minétas direktivas 1. panta, izsmelo$o
raksturu” ta, lai tiem pievienotu iemeslu, kas ir saistits ar darba attiecibu, kuras ir saisto$as divam
personu ar invaliditati kategorijam, atskirigo raksturu.

92. Tadél, ja Tiesa nospriestu, ka izskatamaja lieta Direktiva 2000/78 ir jainterpreté saskana ar ANO
konvenciju par invaliditati, iepriek§ minétie apsvérumi, manuprat, nozimétu, ka jédziens
“diskriminacija invaliditates dél” §is direktivas izpratné tiek definéts ka tads, kas attiecas uz gadijumu,
kad pret personam, kuram ir invaliditate, izturas mazak labvéligi vai vinas cie§ no ipasas nelabvéligas
situacijas salidzinajuma ar “citiem”, proti, personam, kuram nepiemit $ada ipasiba, bet kuras paréja
zina atrodas pirmajam minétajam personam lidzvértiga situacija. Tapat joprojam $is direktivas
piemérosanas noltikos “vienlidzigas attieksmes princips” attieciba uz personam, kam ir invaliditate,
butu jauzskata par tadu, kura mérkis ir garantét $is personu grupas vienlidzibu attieciba pret
personam, kuras nav skarusi $ada ilgstosa nespéja.

93. Visbeidzot, it ipasi saistiba ar izskatamo lietu, es atziméju, ka ne no vienas minétas konvencijas
tiesibu normas neizriet, ka ligumslédzéjam valstim batu pienakums, cik vien iespéjams, saglabat
personu ar invaliditati vinas amata vieta, ja ta ir tikusi likvidéta, kas nozimé, ka P. Milkova varétu
piemérot labvéligaku attieksmi, ko vina ir lagusi.

89 — ““Diskrimindcija invaliditates dé]” nozimé jebkada veida noskirsanu, izslégéanu vai ierobezo$anu invaliditates dél, kuras mérkis ir traucét vai
pilniba nepielaut visu [..] cilvéktiesibu un pamatbrivibu atzi$anu, izmanto$anu vai isteno$anu vienlidzigi ar citiem vai kurai ir tadas sekas”
(mans izcélums).

90 — Runa ir par 9. pantu par pieejamibu; 10. pantu par tiesibam uz dzivibu; 12. pantu par vienlidzigas tiesibspéjas atziSanu; 13. pantu par tiesas
pieejamibu; 14. pantu par personas brivibu un neaizskaramibu; 15. pantu par tiesibam netikt paklautam spidzinasanai vai nezéligiem,
necilvécigiem vai cienu pazemojo$iem apie$anas un sodiSanas veidiem; 17. pantu par personas integritates aizsardzibu; 18. pantu par
parvieto$anas un pilsonibas brivibu; 19. pantu par patstavigu dzivesveidu un ieklausanos sabiedriba; 21. pantu par varda un uzskatu brivibu
un pieeju informacijai; 22. pantu par privatas dzives neaizskaramibu; 23. pantu par cienu pret dzivesvietu un gimeni; 24. pantu par izglitibu;
29. pantu par lidzdalibu politiskaja un sabiedriskaja dzivé, ka ari 30. pantu par lidzdalibu kultaras dzive, atpitu, briva laika pavadiSanu un
sportu.

91 — Minéta 27. panta 1. punkta formuléjums daléji ir atspogulots $o secindgjumu 9. punkta. Saskana ar $i panta 2. punktu “dalibvalstis nodrosina,
ka personas ar invaliditati [..] vienlidzigi ar citiem tiek aizsargatas no piespiedu vai obligata darba” (mans izcélums).

92 — Mans izcélums. Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 38., 41., 47. un
54. punkts); 2013. gada 4. jalijs, Komisija/Italija (C-312/11, nav publicéts, EU:C:2013:446, 56. un 59. punkts); 2014. gada 18. marts, Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159, 76. un 80. punkts), ka ari 2014. gada 18. decembris, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 53., 59. un 60. punkts).

93 — Tadéjadi Komisijas pazinojuma presei par $o ratifikaciju (2011. gada 5. janvara pazinojums, IP/11/4) ir noradits, ka ANO konvencijas par
invaliditati “puses apnemas nodrosinat, lai cilvéki ar invaliditati varétu pilniba izmantot savas tiesibas, tapat ka jebkurs cits” (mans izcélums).

94 — Skat. $o secinajumu 51. un nakamos punktus.
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94. Pat pienemot, ka ANO konvencijas par invaliditati 5. panta 2. punkts attiecas uz situacijam, kuras
nav ietvertas Direktiva 2000/78, ka to, skiet, paredz iesniedzéjtiesa, tam, manuprat, nav nozimes, nemot
véra, ka $is konvencijas tiesibu normas nav tie$i piemérojamas Savienibas tiesibas® un ka to merkis ir
ietekmét minéto direktivu tikai saistiba ar atbilstigu tas tiesibu normu interpretaciju, kuras pasas ir
definéta tas piemeérosanas joma.

95. Nosléguma galvenokart uzskatu, ka $aja lieta Direktiva 2000/78 nav jainterpreté, nemot véra ANO
konvenciju par invaliditati, un pakartoti uzskatu, ka, ja Tiesa nepiekrit manam viedoklim, tai $i
interpretacija batu javeic, paturot prata, ka minétas konvencijas meérkis ir nodrosinat vienlidzigu
attieksmi nevis pret dazadam personu ar invaliditati kategorijam, bet pret visam pédéjam minétajam un
personam, kuram nav invaliditates.

D — Par valsts noteikumu, ar kuriem tiek aizsargati darba néméji ar invaliditati, piemeérojamibas
personam iespéjamo paplasinasanu (ceturtais jautdjums)

96. Ceturtais prejudicialais jautajums ir iesniegts pakartoti, jo tas attiecas uz gadijumu, ja Tiesa “uz
pirmo un treso jautajumu [atbildétu] noliedzosi”.

97. Butiba iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai ar pienakumu ievérot gan minétas starptautisko tiesibu
normas, gan Savienibas tiesibu normas - kas ir uzlikts Bulgarijas Republikas iestadém - tiek
pieprasits, lai tada situacija ka pamatlieta aplakota valsts noteikumu, ar kuriem tiek aizsargati darba
néméji ar invaliditati neatkarigi no ta, vai vini tiek nodarbinati privataja sektora vai valsts sektora,
piemérosanas joma atlais$anas no darba gadijjuma® tiktu paplasinata tadejadi, ka $os aizsargajosos
noteikumus piemérotu ari ierédniem, kuriem ir tada pasa veida invaliditate, lai ievérotu vienlidzigas
attieksmes principu nodarbinatibas un profesijas joma. P. Milkova ir izteikusies $aja izpratné”.

98. No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka $is jautajums ir saistits ar faktu, ka
attiecigos Bulgarijas tiesibu aktus valsts tiesas pieméro stingri® un ka §i stingra pieeja varétu izradities
neatbilstosa Savienibas tiesibu normam, kuras it ipasi tiek interpretétas, nemot véra ANO konvenciju
par invaliditati®, kura tiek pieprasita vienlidziga un efektiva aizsardziba ar likumu pret diskriminaciju
attieciba pret jebkuru personu ar invaliditati.

99. Tapat ka Bulgarijas valdiba un Komisija, es uzskatu, ka, nemot véra ierobezotas atbildes, ko es
piedavaju sniegt uz iepriekséjiem prejudicialajiem jautajumiem, un nemot véra ceturtd jautdjuma
nosacijuma raksturu, uz to nav jaatbild un tadéjadi tam nav javelta ipasi apsvérumi.

95 — Skat. $o secindgjumu 82. punktu.

96 — Proti, noteikumi, kuri ir minéti Darba kodeksa 333. panta 1. punkta 3. apak$punkta, lasot to kopa ar $i pasa kodeksa 328. panta 1. punkta
2. apakspunktu.

97 — Sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem P. Milkova apgalvoja, ka, ta ka ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem tiek radita
atskiriga attieksme pret personam ar invaliditati, pat ja sis atskiribas pamata ir darba attiecibu raksturs, nevis invaliditate, Darba kodeksa
333. panta 1. punkta 3. apak$punkts esot japiemeéro ari tiem darbiniekiem ar invaliditati, kas ir ierédni, péc analogijas ar darbiniekiem, kuri
ir darba néméji, un $adas tiesibu normas pievienosanas Civildienesta likumam dé| $os tiesibu aktus esot japielidzina Savienibas tiesibu
normam.

98 — Skat. S0 secinajumu 35. un nakamos punktus.

99 — Saistiba ar “starptautisko tiesibu normu ievérosanu”, ko isteno dalibvalsts un kas minéta ceturtaja prejudicialaja jautajuma, es atgadinu, ka
Tiesas kompetencé nav pienemt prejudicialu nolémumu par $adu tiesibu jautdjumu un $aja zind minéta jautdjuma formuléjums ir
japarformulé (skat. $o secinajumu 75. un nakamos punktus).
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100. Saistiba ar nozimi, kada var but valsts tiesam, lai nodrosinatu, ka dalibvalsts pilniba ievéro savus
no Savienibas tiesibam izrietoSos pienakumus, proti, problematiku, kas, manuprat, ir ceturta
prejudiciala jautdjuma pamata, vél pakartotak un lietderibas labad tikai atsauk$os uz Tiesas judikatiru
par $o jautajumu, it ipasi uz spriedumiem, kas pasludinati tadas diskriminacijas jautajuma, kura

ieviesta ar valsts tiesibu normam darba tiesibu joma'®.

V — Secinajumi

101. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Varhoven administrativen sad
(Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama situacija,
kura atskiriga attieksme, kas ir ieviesta ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, pret darba néméjiem un
ierédniem, kuriem ir viena un ta pasa veida invaliditate, pamatojas nevis uz invaliditates kritériju, bet uz
to darba attiecibu raksturu, kas §is abas personu ar invaliditati kategorijas attiecigi saista ar vinu darba
devéju.

100 — Par valsts tiesu pienakumu interpretét valsts tiesibu normu ta, lai to varétu piemérot atbilstosi Savienibas tiesibu prasibam, skat. it ipasi
generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus lieta Fenoll (C-316/13, EU:C:2014:1753, 55. un nakamie punkti, ka ari tajos minéta
judikatara); generaladvokata I. Bota secindjumus lieta DI (C-441/14, EU:C:2015:776, 42. un nakamie punkti), ka arl spriedumu, 2016. gada
19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 28. un nakamie punkti, ka ari tajos minéta judikatara).
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