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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 9. junija’

Apvienotas lietas no C-401/15 lidz C-403/15

Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15),
Maxime Lefort (C-403/15)
pret
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(Cour administrative (Luksemburga) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvietosanas — Vienlidziga attieksme —
Socialas prieksrocibas — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 2. punkts — Finansials atbalsts
augstakas izglitibas studijam — Nosacijums — Diskriminacija — Radniecibas saites — “Bérna”

pamates/patéva jédziens

I — Ievads

1. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 45. panta un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos
Savieniba® 7. panta 2. punkta interpretaciju.

2. Sie lagumi ir iesniegti tris tiesvedibas starp attiecigi Noémie Depesme un Said Kerrou, Adrien
Kauffmann un Maxime Lefort [no vienas puses| un ministre de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche [augstakas izglitibas un zinatnes ministru] (turpmak teksta — “ministrs”) [no otras puses]
par atteikumu 2013./2014. akadémiskaja gada pieskirt valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas
studijam.

3. Tie ir iesniegti saistiba ar grozijumiem, kas veikti Luksemburgas tiesibu aktos péc 2013. gada
20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411).

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 2011, L 141, 1. Ipp.
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4. Ar uzdoto jautajumu Tiesa tiek aicinata noteikt, vai migréjosa darba némeéja “bérna” jédziens, kas
atrodams 2000. gada 22. janija Likuma par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtsanai, kas
ir grozits ar 2013. gada 19. julija likumu (Mémorial A 2013, 3214. lpp.), jaunaja 2.bis panta, kur$
pienemts péc 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411), ietver ari $a
darba néméja pabérnus®.

5. Sajos secindjumos termini “padéls”, “pameita” vai “pabérni” ir jasaprot ka tadi, kas attiecas uz
attiecibam starp bérnu un personu, ar kuru ir laulats vina tévs vai mate vai ar kuru tévam vai matei ir
registréta laulibai lidzvértiga partneriba.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Regula Nr. 492/2011
6. Sis regulas 7. panta ir noteikts:

“l. Darba némeéjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dél nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus nekd minétas valsts darba néméjiem, ipasi
attieciba uz atalgojumu, atlai$anu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu
darba.

2. Sadam darba néméjam ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba
némeéjiem.

[.]"

2) Direktiva 2004/38/EK

7. Savienibas pilsona “gimenes locekla” jédziens ir definéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce]
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK*, 2. panta 2. punkta. Saskana ar $o tiesibu normu “gimenes loceklis” ir:

“a) laulatais;

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, pamatojoties uz kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas partnerattiecibas ir
noteiktas ka lidzvértigas laulibai, un saskana ar uznéméjas dalibvalsts attiecigajos tiesibu aktos
paredzétajiem nosacijumiem;

c) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apak$punkta definéta partnera tiesie pécnacéji vecuma
lidz 21 gadam, [vai] kuri ir ta apgadiba;

3 — Atzimésu, ka Sie tiesibu akti tiek aplakoti ari cita laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta Braganca Linares Verruga u.c., kas $obrid tiek
izskatits Tiesa un kura es savus secinajumus sniegsu 2016. gada 2. janija (C-238/15, ECLLEU:C:2016:389). Si otra lieta plasak un tiesak
attiecas uz Luksemburgas likumdevéja izvéles valsts finanséjuma pieskir$anu augstakas izglitibas studijam paklaut nosacijumam par minimalo
nodarbinatibas periodu Luksemburga atbilstibu Savienibas tiesibam. Savas analizes nosléguma esmu ierosinajis Tiesai lemt, ka Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu aktu, kads ir Luksemburgas likums.

4 — OV 2004, L 158, 77. Ipp., un labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.
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d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakspunkta definéta partnera apgadiba esosie tiesie
augsupéjie radinieki”.

B — Luksemburgas tiesibas

8. 2000. gada 22. junija Likuma par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtsanai, kas ir
grozits ar 2010. gada 26. jlija likumu (Mémorial A 2010, 2040. lpp.) (turpmak teksta — “2000. gada
22. janija likums”), 2. panta bija noteikts:

“Finansiala atbalsta sanéméji Valsts finansialu atbalstu augstakas izglitibas studijam var sanemt
studenti, kuri ir uznemti augstakas izglitibas iestadés un kuri atbilst kdidam no turpmak minétajiem
nosacijjumiem:

a) [ir] Luksemburgas pilsonis vai Luksemburgas pilsona gimenes loceklis, kurs dzivo Luksemburgas
Lielhercogisté, vai

b) ir kadas citas Eiropas Savienibas vai citas [1992. gada 2. maija] Eiropas Ekonomikas zonas liguma
(OV 1994, L 1, 3. Ipp.) dalibvalsts, vai Sveices Konfederacijas pilsonis, kur$ saskana ar 2008. gada
29. augusta grozita likuma par personu parvietosanos un imigraciju 2. nodalu uzturas
Luksemburgas Lielhercogisté ka algota darba néméja, pasnodarbinata, personas, kura saglaba $adu
statusu, vai personas, kura atbilst kadai no iepriek§ minétajam kategorijam, gimenes loceklis vai
kurs ir ieguvis pastavigas uzturésanas tiesibas [..]. [..]”

9. Péc 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) ar 2013. gada 19. jalija
likuma (Mémorial A 2013, 3214. lpp.) 1. panta 1. punktu grozitaja 2000. gada 22. jianija likuma tika
ieklauts 2.bis pants, kas formuléts $adi:

“Finansialu atbalstu augstakas izglitibas studijam var sanemt arl students, kur§ nav Luksemburgas
Lielhercogistes rezidents, ja viens no vina vecakiem ir algots darba néméjs vai pasnodarbinata persona
un ir Luksemburgas vai Eiropas Savienibas, vai kadas citas Eiropas Ekonomikas zonas liguma
dalibvalsts, vai ari Sveices Konfederacijas pilsonis, kur$ studenta pieteikuma par finansialu atbalstu
augstakajai izglitibai iesnieg$anas diena ir bijis nodarbinats vai veicis uznéméjdarbibu Luksemburga
nepartraukti vismaz piecus gadus. Darba laikam Luksemburga ir jaatbilst vismaz pusei no parasta darba
laika, ko uznémuma pieméro saskana ar likumu vai attieciga gadijuma spéka esoso darba kopligumu.
Pieteikuma par finansialu atbalstu augstakas izglitibas studijam iesniegSanas diena darba néméjam ir
obligati jabat nepartraukti maksajusam socialas iemaksas Luksemburgas Lielhercogisté iepriekséjos
piecus gadus atbilsto$i Sociala nodrosinajuma kodeksa 1. panta 4. punktam.”

10. Tacu 2000. gada 22. janija likums, kas grozits ar 2013. gada 19. janija likumu (turpmak teksta —
“grozitais 22. janija likums”), driz tika atcelts ar 2014. gada 24. julija Likumu par valsts finansialo
atbalstu augstakas izglitibas studijam (Mémorial A 2014, 2188. lpp.).

11. Kops ta briza pédéja minéta likuma 3. panta ir noteikts:

“Valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas studijam var sanemt studenti un skolnieki, kas definéti
2. panta, kuri turpmak ir apziméti ar terminu “studenti” un kuri atbilst kadam no turpmak minétajiem

nosacijumiem:

(]
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5) attieciba uz studentiem, kuri nav Luksemburgas Lielhercogistes rezidenti:

a) ir jabat darba néméjam Luksemburgas vai Eiropas Savienibas, vai kadas citas Eiropas
Ekonomikas zonas liguma dalibvalsts, vai ari Sveices Konfederacijas pilsonim, kur$ pieteikuma
par finansialu atbalstu augstakas izglitibas studijam iesnieg$anas diena ir bijis nodarbinats vai
veicis uznémeéjdarbibu Luksemburga; vai

b) ir jabat darba néméja Luksemburgas vai Eiropas Savienibas, vai kadas citas Eiropas Ekonomikas
zonas liguma dalibvalsts, vai ari Sveices Konfederacijas pilsona, kurs$ pieteikuma par finansialu
atbalstu augstakas izglitibas studijam iesnieg$anas diena ir bijis nodarbinats vai veicis
uznéméjdarbibu Luksemburga, bérnam, ar noteikumu, ka sis darba némeéjs turpina atbalstit
studenta uzturé$anu un ka $is darba néméjs pieteikuma par finansialu atbalstu augstakas
izglitibas studijam iesniegSanas diena Luksemburgas Lielhercogisté ir bijis nodarbinats vai ir
veicis uznéméjdarbibu vismaz piecus gadus septinu gadu atsauces perioda laika, skaitot atpakal
no dienas, kad ir iesniegts pieteikums par finansiala atbalsta sanemsanu augstakas izglitibas
studijam, vai, iznémuma gadijuma, ir persona, kas ir saglabajusi darba néméja statusu un
partraucot darba attiecibas ir atbildusi kritérijam par pieciem no septiniem gadiem.”

III — Pamatlietu fakti

12. N. Depesme ir S. Kerrou, parrobezu darba néméja, kur§ strada Luksemburgas Lielhercogisté,
pameita. Vini dzivo Monsenmarténa [Mont-Saint-Martin], Lotringa (Francija) netalu no
[Luksemburgas] Lielhercogistes robezas. N. Depesme lidza Etat luxembourgeois [Luksemburgas valsts]
finansialo atbalstu augstakas izglitibas studijam, lai saktu studét medicinas studiju pirmaja kursa
Lotringas universitaté Nansi (Francija).

13. A. Kauffmann ir Patrick Kiefer, kurs arl ir Luksemburgas Lielhercogistes parrobezu darba néméjs,
padéls. Vini dzivo Lotringas pierobezas regiona Marli Freskati [Marly Freskaty] (Francija).
A. Kauffmann Etat luxembourgeois finansialo atbalstu augstakas izglitibas studijam pieprasija savam
tiesibu un ekonomikas studijam Lotringas universitaté Nansi (Francija).

14. M. Lefort ir Terwoigne k-ga, kurs ari ir Luksemburgas Lielhercogistes parrobezu darba néméjs,
padéls. Terwoigne k-gs apprecéja M. Lefort mati péc vinas laulata naves. Vini dzivo Vansa [Vance]
(Belgija), Luksemburgas Lielhercogistes pierobezas Luksemburgas provincé. M. Lefort Etat
luxembourgeois finansialo atbalstu augstakas izglitibas studijam ladza savam sociologijas un
antropologijas studijam Luvénas Katolu universitaté Luvénlanéva [Louvain-la-Neuve] (Belgija).

15. Saskana ar 2000. gada 22. janija likuma grozito redakciju, kura piemérojama faktiem pamatlietas,
pieprasito finansialo atbalstu pieskir studentiem, kuri nedzivo Luksemburgas teritorija, ar noteikumu,
pirmkart, ka ta sanéméjs ir algota darba néméja vai pasnodarbinatas personas, Luksemburgas pilsona
vai Savienibas pilsona bérns un, otrkart, ka Sis darba néméjs pieteikuma iesniegSanas bridi
nepartraukti vismaz piecus gadus ir bijis nodarbinats vai ir Istenojis savu uznéméjdarbibu
Luksemburga.

16. Attiecigi 2013. gada 26. septembra, 17. oktobra un 12. novembra véstulés ministrs noraidija
N. Depesme, A. Kauffmann un M. Lefort pieteikumus sakara ar to, ka vini neatbilstot grozita
2000. gada 22. juanija likuma nosacijumiem. Saskana ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu
ministrs uzskatija ka N. Depesme, A. Kauffimmann un M. Lefort neesot kvalificéjami ka parrobezu darba
némeéja “bérni”, jo Luksemburga stradajot tikai vinu patévi.
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17. 2013. gada 20. decembri N. Depesme iesniedza prasibu tribunal administratif de Luxembourg
[Luksemburgas administrativaja tiesa], pieprasot lémuma par atteikumu, kas uz vinu attiecas,
atcel$anu. Vinas patévs S. Kerrou $aja instancé pazinoja, ka vélas brivpratigi iestaties lieta. 2014. gada
20. janvarl un 25. aprili M. Lefort un A. Kauffimann katrs iesniedza lidzigu prasibu par lémumiem par
atteikumu, kas uz tiem attiecas.

18. Ar 2015. gada 15. janvara nolémumu tribunal administratif de Luxembourg N. Depesme,
A. Kauffmann un M. Lefort prasibas atzina par pienemamam, tacu nepamatotam. N. Depesme,
S. Kerrou, A. Kauffmann un M. Lefort $os nolémumus parstdzéja iesniedzéjtiesa.

19. lesniedzéjtiesa N. Depesme un S. Kerrou it ipasi norada, ka pédéjais minétais jau 14 gadus ir
Luksemburgas parrobezu darba némeéjs un 2006. gada 24. maija ir apprecéjies ar N. Depesme mati.
Kops ta laika vini visi tris esot dzivojusi viena maja, un S. Kerrou esot atbalstijis savas laulatas bérna
uzturésanu, tostarp saistiba ar augstakas izglitibas studijam. Turklat pirms augstakas izglitibas studiju
uzsaksanas vin$ esot sanémis Luksemburgas maksatos gimenes pabalstus par $o bérnu.

20. A. Kauffmann norada, ka vina vecaki dzivo atseviski kop$ 2003. gada un kops 2005. gada 20. janija
ir skirusies. Bérnu atseviska aizgadiba esot pieskirta vina matei. Vina ar P. Kiefer esot apprecéjusies
2007. gada 10. marta. Kops$ ta laika vini visi tris dzivojot viena majsaimnieciba. P. Kiefer esot
nodros$inajis vina uzturéSanu un izglitoSanu. Tapat vin$ esot sanémis Luksemburgas pieskirtos
pabalstus par A. Kauffimann.

21. Visbeidzot, M. Lefort norada, ka vina tévs ir miris. Vina mate jau vairak neka pirms pieciem gadiem
ir apprecéjusies ar Luksemburgas parrobezu darba néméju Terwoigne k-gu. Kops$ ta laika vin$ dzivo
kopa ar savu mati un patévu Terwoigne k-gu, kur$ pilniba esot nodrosindjis majsaimniecibas finanses.
Tapat vins esot sedzis arl M. Lefort augstakas izglitibas studiju izdevumus.

22. Atbildot uz Siem faktiskajiem argumentiem, Etat luxembourgeois apgalvo, ka N. Depesme, ka ari
A. Kauffmann un M. Lefort “juridiski” neesot savu patévu bérni.

23. Savos lagumos sniegt prejudicialu nolemumu Cour administrative (Luksemburga) [Luksemburgas
Administrativa tiesa] norada, ka grozita 2000. gada 22. janija likuma 2.bis panta pienemsana ir
2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) sekas. lesniedzéjtiesa uzskata,
ka taja uzsakto tiesvedibu stridigais jautajums ir nevis par jaunaja likuma paredzétajiem pieskirsanas
nosacijumiem, bet gan par pasu jédzienu “bérns”, kads izmantots likuma un uz kuru ir atsauce Tiesas
sprieduma. Radniecibas saite varot tikt aplakota gan no juridiska, gan no ekonomiska viedokla.

24. Sados apstaklos Cour administrative noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai prejudicialu
jautajumu.

IV — Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

25. Ar tris 2015. gada 22. jalija lemumiem, kas Tiesa sanemti 2015. gada 24. jalija, Cour administrative
saskana ar LESD 267. pantu ir uzdevusi Tiesai tris prejudiciadlus jautajumus, kas izteikti identiski,
iznemot vienu niansi.

26. Proti, lieta C-403/15 iesniedzéjtiesa abas paréjas lietas minétajam Savienibas tiesibam ir pievienojusi

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 33. panta 1. punktu, vajadzibas
gadijuma skatitu kopa ar tas 7. pantu.
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27. Uzdotais jautajums ta vispilnigakaja formuléjuma ir $ads:

“Vai, lai praktiski izpilditu diskriminacijas aizlieguma prasibas saskana ar Regulas [Nr. 492/2011]
7. panta 2. punktu kopa ar LESD 45. panta 2. punktu, ievérojot ari Hartas 33. panta 1. punktu,
vajadzibas gadijuma skatitu kopa ar tas 7. pantu, nemot véra patieso piesaistes limeni starp studentu
nerezidentu, kas ir pieteikuma par finansidlo atbalstu augstakas izglitibas studijam iesniedzéjs, un
sabiedribu un darba tirgu Luksemburga — dalibvalsti, kura parrobezu darba néméjs ir bijis nodarbinats
vai ir veicis uznéméjdarbibu atbilstosi [grozita 2000. gada 22. janija likuma] 2.bis pantam, ka tiesas
sekas Tiesas 2013. gada 20. junija spriedumam [Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411)],

— nosacijjums, ka minétajam studentam ir jabat minéta parrobezu darba néméja “bérnam”, ir
kvalificéjams ka vienlidzigs nosacijumam, ka vinam ir jabat ta “pécnacéjam taisna linija un pirmaja
radniecibas pakapé, kura izcel$anas attieciba uz raditaju ir juridiski pieradita”, liekot uzsvaru uz
pieraditu izcel$anas saikni starp studentu un parrobezu darba néméju, ar ko paredzéts pamatot
ieprieks minéto piesaisti,

— vai arl ir jaliek uzsvars uz faktu, ka parrobezu darba néméjs “turpina nodrosinat studenta
uzturésanu”, pat ja nav juridiskas izcel$anas saiknes, kas vinu saistitu ar studentu, it ipasi ieziméjot
pietiekamu kopdzives saikni, kas vinu vieno ar vienu no studenta vecakiem, attieciba uz kuru
izcel$anas saikne ir juridiski pieradita?

Saja otraja skatijuma, vai parrobezu darba némeéja ieguldijumam, kas teorétiski nav obligats, gadijuma,
ja tas nav vienigais, bet notiek vienlaicigi ar ieguldijumu, ko veic vecaki, kurus ar studentu vieno
juridiska izcel$anas saikne un kuriem attieciba uz vinu tadéjadi ir likuma paredzétas apripes saistibas,
ir jaatbilst noteiktiem nosacijjumiem attieciba uz ta apjomu?”

28. N. Depesme, S. Kerrou, A. Kauffmann, M. Lefort, Luksemburgas valdiba, ka ari Eiropas Komisija
iesniedza rakstveida apsvérumus. Noslédzoties tiesvedibas rakstveida dalai, Tiesa uzskatija, ka ta ir
pietiekami informéta, lai saskana ar Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktu varétu taisit spriedumu,
nenoturot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

V — Analize
A — levada piezimes par spriedumu Giersch u.c. un piemérojamajiem tiesibu aktiem

1) Spriedums Giersch u.c.

29. lesniedzéjtiesa vairakkart ir uzsvérusi saikni, kas pastav starp 2013. gada 20. jinija spriedumu
Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) un Likuma par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas
studijam grozijumu. Si saikne ir skaidri apstiprinata 2013. gada 19. jalija likuma pamata eso$a
Likumprojekta Nr. 6585 pamatojuma .

5 — Saskana ar formuléjumu pamatojuma Etat luxembourgeois finansiala atbalsta augstakas izglitibas studijam sistémas izmainas ir paredzéts veikt,
“izdarot secindgjumus” péc 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411). Skat. Likumprojektu Nr. 6585, ar kuru
groza 2000. gada 22. janija Likumu par valsts finansialu atbalstu augstakas izglitibas studijam (projet de loi n’° 6585 modifiant la loi, du
22 juin 2000, concernant laide financiére de I'Etat pour études supérieures) (2013. gada 5. julija Dokuments Nr. 6585, 2. Ipp., pieejams
Luksemburgas Lielhercogistes deputatu palatas interneta vietné sada adrese:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id= 6585%#).
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30. Attieciba uz galveno pamatlietas aplikoto problému ir skaidrs, ka pati Tiesa 2013. gada 20. janija
sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) 39. punkta ir atgadinajusi pastavigo judikataru,
saskana ar kuru “studiju finanséjums, ko dalibvalsts pieskir darba néméju bérniem, migréjosam darba
néméjam ir sociala prieksrociba [Padomes 1968. gada 15. oktobra] Regulas [(EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvietosanos Kopiena® ar grozijumiem, kas veikti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK’,] 7. panta 2. punkta nozimé”®.

31. Tapat ta ir apstiprinajusi, ka migréjosa darba néméja gimenes locekliem netiesi ir piemérojama
vienlidziga attieksme, kas $im darba néméjam ir nodro$inata ar minéta 7. panta 2. punktu, un ka, “ta
ka studiju finanséjuma pieskirSana migréjosa darba némeéja bérnam ir sociala prieksrociba, bérns pats
var atsaukties uz $o tiesibu normu, lai iegiitu $o finanséjumu, ja saskana ar valsts tiesibam tas tiek
pieskirts tiesi studentam””’.

2) Piemérojama regula

32. Sava laguma sniegt prejudicidlu nolémumu iesniedzéjtiesa ladz interpretét Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu. 2013. gada 20. junija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12,
EU:C:2013:411) Tiesa atsaucas uz Regulu Nr. 1612/68.

33. Tacu si atskiriba nekadi neietekmé sprieduma atbilstibu pamatlietam. Proti, lai gan kops 2011. gada
15. janija Regula Nr. 1612/68 ir atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 492/2011, 7. pants abas regulas ir
identisks ™.

B — Par prejudicialo jautajumu

34. Lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, vispirms ir jainterpreté migréjosa darba néméja
“bérna” jedziens.

35. Vai Sis jédziens, kads tas paradas Tiesas judikatira saistiba ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punktu (kas kluvis par Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu), attiecas vienigi uz juridisku
radniecibas saiti, vai taja ieklaujas ari darba néméja “pabérni”, proti, vina laulata bérni, lai gan starp
viniem var nebut juridiskas saiknes?

36. Vienigi gadijuma, ja tiktu pienemta otra interpretacija, ka man skiet, péc tam varétu jautat par
iespéjamu prasibu, lai parrobezu darba néméjs batu sniedzis noteiktu ieguldijumu bérna uzturésana.

1) Par migréjosa darba néméja “bérna” jédzienu

37. Tiesas interpretacijai par padomdevéju var but divi konstatéjumi.

6 — OV 1968, L 257, 2. Ipp.

7 — OV 2004, L 158, 77. Ipp., un labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.

8 — Mans izcélums.

9 — Spriedums, 2013. gada 20. junijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 40. punkts). Mans izcélums.

10 — Turklat saskana ar Regulas Nr. 492/2011 41. panta otro dalu atsauces uz Regulu Nr. 1612/68 ir uzskatamas par atsaucém uz Regulu
Nr. 492/2011.
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38. No vienas puses, pastavigaja judikatara ir skaidri noteikts, ka studiju finanséjums, ko dalibvalsts
pieskir darba néméju bérniem, migréjosam darba néméjam ir sociala prieksrociba Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozimé, ja vin$ turpina uzturét bérnu'. Turklat migréjosa darba
némeéja gimenes locekliem netiesi ir piemérojama vienlidziga attieksme, kas paredzéta $aja panta .

39. No otras puses, saskana ar Regulas Nr. 1612/68 10. panta 1. punktu darba néméja, kas ir dalibvalsts
pilsonis, laulatais “un vinu bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai arl atrodas vina apgadiba”, drikst
apmesties kopa ar vinu cita dalibvalstl neatkarigi no vinu pilsonibas.

40. Tiesa $is ““laulat[a] un vinu bérn[u], kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas vina apgadiba,”
tiesibas apmesties kopa ar migréjoso darba néméju [ir interpretéjusi] ta, ka tas ir pieskirtas gan darba
néméja bérniem, gan vina lauldta bérniem. Interpretét $o tiesibu normu S$auri, ka tikai migréjosa
darba némeéja un vina laulata kopigie bérni butu tiesigi apmesties kopa ar viniem, butu pretruna
iepriek§ minétajam Regulas Nr. 1612/68 meérkim [integrét migréjoso darba néméju gimenes
loceklus]” .

41. Protams, lidz ar Regulas Nr. 1612/68 grozijumiem saskana ar Direktivu 2004/38 Regulas
Nr. 1612/68 10. pants tika atcelts'. Tomeér ir jakonstaté, no vienas puses, ka $i tiesibu norma
Direktivas 2004/38 2. panta ir tikusi parpemta par labu visiem Savienibas pilsoniem un ka, no otras
puses, Savienibas likumdevéjs ir precizéjis formalo “pécnacéja” definiciju, saglabajot Tiesas plaso
interpretaciju.

42. Proti, saskana ar Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta c) apak$punktu par Savienibas pilsona
gimenes locekliem ir uzskatami “Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai [.] partnera tiesie
pécndcéji vecuma lidz 21 gadam, [vai] kuri ir ta apgadiba” ™.

43. Ta ka 2013. gada 20. janija spriedums Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) attiecas uz Regulu
Nr. 1612/68 un ir taisits péc Direktivas 2004/38 pienemsanas, nav Saubu, ka $is spriedums un taja
izmantotais jédziens “bérns” ieklaujas $aja judikataras un likumdos$anas attistibas virziena.

44. Tomér Luksemburgas valdiba iebilst pret sadu sistémisku un vésturisku interpretaciju, noradot uz
stingri noskirtu Regulas Nr. 492/2011 un Direktivas 2004/38 piemérosanas jomu. Minéta direktiva
attiecoties vienigi uz Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, nevis uz parrobezu darba néméju tiesibam sanemt tadas pasas socialas
prieksrocibas, kadas ir valsts darba néméjiem, kas paredzétas Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punkta .

45. Si valdiba uzskata, ka, vértéjot darba néméju nediskriminacijas principu saistiba ar Regulu
Nr. 492/2011, atsauce uz “gimenes locekla” definiciju Direktiva 2004/38 neesot butiska .

46. Es nepiekritu $im apgalvojumam, kura tiek stingri noskirtas divu tiesibu normu piemérosanas
jomas un atbilstosi kuram tiktu pienemts, ka Savienibas pilsona gimene varétu nebat ta pati, kas ir
Savienibas pilsona gimene, ja tas tiek aplukots ka “darba némejs”.

11 — Sajé zina skat. spriedumus, 1992. gada 26. februaris, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 29. punkts), 1999. gada 8. janijs, Meeusen (C-337/97,
EU:C:1999:284, 19. punkts), ka ari 2012. gada 14. janijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 35. punkts).

12 — Saja zina skat. spriedumus, 1992. gada 26. februaris, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 26. un 29. punkts) un 2012. gada 14. janijs,
Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 48. punkts). Bet saistiba ar garantiju, kas nodros$ina minimalos iztikas lidzeklus, skat. ari
1985. gada 18. janija spriedumu Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 12. punkts).

13 — Spriedums, 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493, 57. punkts). Mans izcélums.
14 — Skat. Direktivas 2004/38 38. pantu.

15 — Mans izcélums. Atzimésu, ka lidziga “gimenes” definicija ir izmantota arl Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par
tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos 4. panta (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).

16 — Skat. Luksemburgas valdibas rakstveida apsvérumus (23. punkts).
17 — Skat. Luksemburgas valdibas rakstveida apsvérumus (22. punkts).
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47. Taja ne tikai nav nemta véra Savienibas tiesibu aktu attistiba, kuru ieprieks esmu aprakstijis, $ads
apgalvojums turklat noved pie situacijam, kuras nav attaisnojamas.

48. Proti, jaatgadina, ka plasu “pécnacéj[u] vecuma lidz 21 gadam, [vai] kuri ir ta apgadiba” definiciju
Tiesa ir sniegusi lieta, kura bija apSaubitas tiesibas “dalibvalsts pilsona, kur$ strada vai ir stradajis citas
dalibvalsts teritorija, bérniem [gat izglitibu] ar tadiem pasiem nosacijumiem ka §is valsts pilsoniem, ja
Sie bérni dzivo tas teritorija”"*.

49. Sis tiesibas, kas toreiz bija paredzétas Regulas Nr. 1612/68 12. panta, joprojam ir identiski
formulétas Regula Nr. 492/2011". Fakts, ka kops$ 2002. gada 17. septembra sprieduma Baumbast un R
(C-413/99, EU:C:2002:493) Tiesa $o normu nav interpretéjusi citadak, skaidri liecina, ka gan migréjosa
darba néméja, gan vina laulata pécnacéjiem saskana ar Regulas Nr. 492/2011 10. pantu ir tiesibas tikt
uznemtiem dalibvalsts, kura vini dzivo, skolu sistéma.

50. Tapéc, ja Tiesai butu janem véra Luksemburgas valdibas argumentacija, tas nozimétu, ka jédziens
“bérns” tiesibu uz izglitibu konteksta tiktu interpretéts plasi (Regulas Nr. 492/2011 10. pants), bet
$auri saistiba ar tadu pasu socialo un nodoklu prieksrocibu pieskirsanu, kadas sanem valsts darba
néméji (Regulas Nr. 492/2011 7. pants), ieskaitot ari prieksrocibas saistiba ar studiju finansésanu.

51. Ir skaidrs, ka $ada atskiriga jédziena “bérns” interpretacija vienas un tas pasas regulas piemeéro$anai
nebitu pamatota.

52. Turklat pats Savienibas likumdevéjs pavisam nesen ir apstiprinajis, ka jédzienam “gimenes loceklis”
ir tikai viena nozime neatkarigi no ta, vai tas tiek aplikots darba néméja statusa konteksta vai plasaka
Savienibas pilsonibas konteksta.

53. Proti, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktivas 2014/54/ES par
pasakumiem, ar ko veicina darba néméjiem pieskirto tiesibu istenosanu darba néméju parvietosanas
brivibas joma®, preambulas 1. apsvérumu “darba néméju parvieto$anas briviba ir Savienibas pilsonu
pamatbriviba, kas ka viens no Savienibas iek$éja tirgus balstiem ir nostiprinata [LESD] 45. panta. Tas
istenosana ir precizéta ar Savienibas tiesibu aktiem, kuru meérkis ir garantét Savienibas pilsoniem un
vinu gimenes locekliem pieskirto tiesibu pilnigu istenosanu. Vardi “vinu gimenes locekli” biitu jasaprot
tada pasa nozimé ka termins, kas definéts Direktivas [2004/38] 2. panta 2. punkta un kas attiecas ari
uz parrobezu darba néméju gimenes locekliem”*".

54. Saskana ar §is direktivas 2. panta 2. punktu tas darbibas joma atbilst [piemérosanas joma ir
identiska] Regulas Nr. 492/2011 piemérosanas jomai. Turklat Direktivas 2014/54 1. panta ir precizéts,
ka tas meérkis ir “palidz[ét] vienveidigak piemérot un istenot praksé tiesibas, kas pieskirtas ar LESD
45. pantu un Regulas [..] Nr. 492/2011 1. lidz 10. pantu”.

55. Tadéjadi Direktiva 2014/54, kas stajas spéka 2014. gada 20. maija, man $kiet pilniba piemérojama
pamatlietas, ciktal tas 3. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums raudzities, lai darba
néméjiem un vinu gimenes locekliem, “kuri uzskata, ka ir cietusi vai cie$ tadél, ka [..] viniem nav
piemérots vienlidzigas attieksmes princips” butu iespéja vérsties tiesa, lai panaktu LESD 45. panta un
Regulas [..] Nr. 492/2011 1.-10. panta paredzéto pienakumu izpildi.

18 — Regulas Nr. 1612/68 12. pants. Skat. spriedumu, 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493).
19 — Regulas Nr. 492/2011 10. pants.

20 — OV 2014, L 128, 8. Ipp.

21 — Mans izcélums.
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56. Patiesam, vai ir vél jaatgadina, ka dalibvalstu pienakums, kas izriet no kadas direktivas, — sasniegt
taja paredzéto rezultatu, ka arl to pienakums veikt visus visparigos vai Ipasos pasakumus, kas ir
pieméroti §1 pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém, ieskaitot tiesu
iestades — atbilstosi to kompetencei**? Konkrétak, tas nozimé, “ka, piemérojot valsts tiesibas,
neatkarigi no ta, vai tiesibu normas ir radusas pirms vai péc direktivas, lai tiktu sasniegts direktiva
paredzétais rezultats un ta buatu atbilstiga [LESD 288. panta tresajai dalai], valsts tiesai, kurai tiesibu

norma ir jainterpreté, tas ir jadara, nemot véra direktivas saturu un meérki” .

57. Sados apstaklos Direktiva 2014/54 ir apstiprinats, ka jédziens “bérns”, uz kuru netiesi varétu
attiekties Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta paredzétais vienlidzigas attieksmes princips, batu
jainterpreté, tie$i nemot véra jédzienu “gimenes locekli”, ka tas ir definéts Tiesas judikatara saistiba ar
Regulu Nr. 1612/1968 un vélak aizgats Direktivas 2004/38 2. panta*.

58. Turklat §1 interpretacija atbilst arl “gimenes dzives” interpretacijai, kada ta ir aizsargata saskana ar
Hartas 7. pantu un 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. pantu. Proti, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pakapeniski ir atkapusies it ipasi no
kritérija, kas saistits ar “radniecibas saiti”, lai pielautu iespéju atzit ari “de facto gimenes saites”?.
Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tiesibam, kuras taja paredzétas un kuras atbilst minétaja
konvencija garantétajam tiesibam, ir jabut tadai pasai nozimei un tadai pasai piemérojamibai.

59. To, ka izcel$anas saites stingrai juridiskai definicijai Regulas Nr. 492/2011 7. panta un socialo un
nodoklu prieksrocibu konteksta nav butiskas nozimes, visbeidzot paradis sads piemeérs.

60. Iedomasimies gimeni ar tris bérniem, kura apvienojusies vecaki un vinu bérni no iepriek$éjam
attiecibam. Pirmajam bérnam bija tikai dazi ménesi, kad vina tévs gaja boja celu satiksmes negadijuma.
Kad vinam bija tris gadi, vina mate satika virieti, kur§ bija skiries vientulais tévs divgadigam bérnam,
attieciba uz kuru vinam pieskirta atseviska aizgadiba. Saja jaunaja savieniba piedzima tresais bérns.
Gimene dzivo Belgija dazu kilometru attaluma no Luksemburgas Lielhercogistes, kur mate strada jau
vairak neka desmit gadus.

61. Sada savieniba, ja jédziens “bérns”, kads ir izmantots 2000. gada 22. janija grozita likuma 2.bis
panta, bitu jasaprot ti $aurd nozimé, tas nozimétu, ka mate Etat luxembourgeois finansialo atbalstu
augstakas izglitibas studijam varétu sanemt tikai par savu pirmo bérnu un para kopigo bérnu. Savukart
vinas laulata bérns, kurs $aja gimené dzivo kops divu gadu vecuma, $o pasu atbalstu sanemt nevarétu.

62. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka bérns, kuram nav juridiskas saiknes ar
migréjoso darba néméju, bet kur$ atbilst Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta minétajai definicijai
“gimenes loceklis”, ir uzskatams par §1 darba néméja bérnu un par Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punkta paredzéto socialo prieksrocibu netiesu sanémeéju.

22 — Saja zina skat. nesenu pastavigas judikatiras atgadinajumu 2016. gada 19. aprila sprieduma DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

23 — Sajé zina skat. spriedumu, 1990. gada 13. novembris, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts). Mans izcélums.

24 — Analizéjot Tiesas judikatiru un atvasinatas tiesibu normas, kuras ir izmantots jédziens “gimene”, 7. Stein nonak pie tada pasa secinajuma.
Vin$ uzskata, ka gimenes jédziens Savienibas tiesibas balstas uz tadas gimenes koncepciju, kuru veido laulibu attiecibas, ieskaitot arl
registrétas partnerattiecibas, tacu tas ir plasaks par tradicionalo nukledro gimeni, ieklaujot arl apgadiba eso$os gimenes loceklus (Stein, T.,
“The notion of the term of family on european level with a focus on the case law of the European Court of Human Rights and the
European Court of Justice”, no: Verbeke, A., Scherpe, J.-M., Declerck, Ch., Helms, T., un Senaeve, P. (red.), Confronting the frontiers of
family and succession law: liber amicorum Walter Pintens, 2. s€j., Kembridza/Antverpene, Portlenda/Intersentia, 2012, 1375.-1392. Ipp., it
ipasi 1391. lpp.).

25 — Saja zina skat. ECT, 1997. gada 22. aprilis, X, Y un Z pret Apvienoti Karalisti (ECLI:CE:ECHR:1997:0422JUD002183093).
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2) Par vecaka, kuram nav juridiskas saiknes, nepiecieS$amibu piedalities bérna uzturésana

63. Prejudiciala jautajuma otraja dala iesniedzéjtiesa ari vaica par to, cik lielam ir jabat parrobezu darba
némeéja ieguldijumam studenta, ar kuru vinam nav juridiskas saiknes, uzturésana, lai vin§ varétu sanemt
tadu finansialo atbalstu, kads tiek aplakots pamatlietas.

64. Ir skaidrs, ka saskana ar 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411)
39. punkta atgadinato Tiesas judikatiru “studiju finanséjums, ko dalibvalsts pieskir darba néméju
bérniem, migréjosam darba néméjam ir sociala prieksrociba Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta
[kur$ kluvis par Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu] nozimé, ja vins turpina uzturét bérnu”*.

65. Tapat ir taisniba, ka Regulas Nr. 1612/68 10. pants attiecas uz darba néméja laulato “un vinu
bérni[em], kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas vina apgadiba””, un ka fraze ir aizguta ari
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta c) apakspunkta.

66. Saja sakara ir jakonstaté, ka Tiesa ir lémusi, ka “gimenes locekla statuss nenozimé tiesibas sanemt
uzturlidzeklus”*. Proti, “ja ta butu, gimenes atkalapvieno$anas butu atkariga no valsts tiesibu aktiem,
kas dazadas valstis atskiras, tadél Kopienas tiesibu aktu piemérosana nebutu vienveidiga””.

67. Nakas konstatét, ka tas pasas pardomas attiecas arl uz laulata ieguldijumu attieciba uz vina
pabérniem. Tadé] skiet, ka tik un ta ir sapratigi uzskatit, ka “apgadiba eso$a gimenes locekla statuss
izriet no faktiskas situacijas”*, kas ir javérté administracijai un péc tam, vajadzibas gadijuma, tiesai.

68. Sada interpretacija ir saderiga ar iepriek$ noradito judikatiru, un taja ir dota prieksroka plasam
formuléjumam “turpina uzturét bérnu”*, nevis formuléjumam “apgadiba esoss bérns”.

69. Nosacljums par ieguldijumu bérna uzturésana izriet no faktiskas situacijas, kura var tikt pieradita ar
objektiviem elementiem, pieméram, laulibu (vai “juridiska” vecaka registrétam partnerattiecibam ar
pamati/patévu) vai kopigu majsaimniecibu, un nav ne janosaka $ada atbalsta izmanto$anas iemesli, ne
jaizsaka tas precizos skaitlos.

70. Saja zina nevar piekrist Luksemburgas valdibai, kad ta norada, ka tas administracijai batu
neiespéjami katra individuala gadijuma pétit, vai un cik liela apméra parrobezu darba néméjs, kurs ir
studenta patévs/pamate, sniedz vai nesniedz ieguldijumu vina uzturésana*.

71. Vispirms janorada, ka bérna apgadiba lidz divdesmit viena gada vecumam tiek prezuméta, jo
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta c) apak$punkta nosacijums par apgadibu ir paredzéts ka
alternativa nosacijumam par divdesmit viena gada vecuma parsnieg$anu.

72. V&l no prasitaju pamatlieta apsvérumiem izriet, ka tas, ka majsaimnieciba uznemas bérna
“apgadibu”, ir kritérijs gimenes pabalstu pieskir$anai (kurus $aja gadijuma sanem vismaz divi no
attiecigajiem patéviem), un tas nav radijis nekadus ipasus sarezgijumus, jo netiek prasits izpildit
nevienu nosacijumu par juridisku izcel$anos *.

26 — Mans izcélums.

27 — Mans izcélums.

28 — Spriedums, 1985. gada 18. junijs, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 21. punkts).

29 — Spriedums, 1985. gada 18. janijs, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 21. punkts).

30 — Spriedums, 1985. gada 18. junijs, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 22. punkts).

31 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 39. punkts).

32 — Skat. Luksemburgas valdibas rakstveida apsvérumus (46. punkts).

33 — Skat. N. Depesme un S. Kerrou rakstveida apsvérumus (21. lpp.), ka ari A. Kauffinann rakstveida apsvérumus (90. un nakamie punkti).
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73. Visbeidzot, arl pats Luksemburgas likumdevéjs $obrid spéka eso$a likuma, proti, 2014. gada
24. jalijja Likuma par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas studijam, 3. panta ir paredzéjis
nosacijumu, ka “darba néméjs turpina atbalstit studenta uzturésanu”. Tadé] nevar tikt uzskatits, ka
administracija $adu prasibu nevarétu parbaudit.

VI — Secinajumi

74. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Cour administrative (Luksemburga)
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par
darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punkts ir jainterpreté ta, ka bérns, kuram nav
juridiskas saiknes ar migréjosu darba néméju, bet kur§ ir §1 darba néméja laulata (vai registréta
partnera) pécnacéjs, ir uzskatams par §1 darba néméja bérnu. Tadejadi vin§ ir Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punktd paredzéto socialo prieksrocibu netiesais guvéjs ar noteikumu, ka
darba némeéjs sniedz ieguldijjumu vina uzturésana.

Nosacijums par ieguldijumu bérna uzturésana izriet no faktiskas situacijas, un nav janosaka iemesli,
kadel sis atbalsts tiek pieprasits, vai precizos skaitlos jaizsaka ta lielums.

12 ECLIL:EU:C:2016:430
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