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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 8. septembri’

Lieta C-390/15
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Nodoklu tiesibu akti — PVN — Samazinata nodokla likme gramatu, laikrakstu un periodisku izdevumu
piegadei — Direktivas 2006/112/EK III pielikuma 6. punkta Direktivas 2009/47/EK redakcija spéka
esamiba — LESD 113. pants — Eiropas Parlamenta lidzdaliba — Vienlidzigas attieksmes princips —
Atskiriga attieksme pret papira un cita fiziska formata izdotam publikacijam salidzinajuma ar
elektroniski nosatitam publikacijam

I — Ievads

1. Atbilstosi spéka esosajiem Savienibas tiesibu aktiem PVN joma dalibvalstim ir tiesibas paredzét
nodoklu prieksrocibas gramatu, ka ari laikrakstu un periodisku izdevumu tirdzniecibai. Tacu
neierobezoti tas attiecas tikai uz drukatiem izdevumiem. To tirdzniecibai dalibvalstis var paredzét
samazinatu likmi, kas joprojam gandriz nekad nav attiecinama uz digitaliem izdevumiem.

2. Polijas Konstitucionala tiesa ar $So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu apsauba samazinatas PVN
likmes spéka esamibu attieciba uz gramatam un citam publikacijam, ka ta ir reglamentéta Savienibas
tiesibas. Saja zina Tiesas veiktaja parbaudé galvena uzmaniba tiks pievérsta jautajumiem par to, kadas
saistibas vienlidzigas attieksmes princips uzliek Savienibas likumdevéjam, pienemot tiesibu aktus PVN
joma, un ciktal tas $is prasibas ari ir ievérojis, nosakot samazinatas likmes gramatam, laikrakstiem un
periodiskiem izdevumiem.

II - Atbilstosas tiesibu normas

3. EKL? 93. panta (tagad — LESD 113. pants) bija reglamentéta $ada Kopienas likumdo$anas
kompetence:

“Padome péc Komisijas priekslikuma, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu un Ekonomikas un socialo
lietu komiteju, ar vienpratigu lémumu pienem noteikumus par likumu saskanosanu attieciba uz
apgrozijuma nodokliem, akcizes nodokliem un citiem netie$ajiem nodokliem, ciktal tada saskanosana ir
vajadziga, lai 14. panta noteiktaja termina nodro$inatu iekséja tirgus izveidi un darbibu.”

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Eiropas Kopienas dibinasanas ligums Amsterdamas liguma redakcija (OV 1997, C 340, 173. Ipp.).
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4. Pamatojoties uz minéto, tika pienemta Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK
par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému® (turpmak teksta — “PVN direktiva”).

5. Atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak§punktam nodokli uzliek “precu piegadei, ko par
atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”. Tas pats saskana ar
tiesibu normas c) apak$punktu ir piemérojams “pakalpojumu snieg$anai”.

6. Saistiba ar nodokla likmi PVN direktivas 96. panta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir jareglamenté
“pamatlikme”, kas nedrikst but zemaka par konkrétu minimalu lielumu, kas ir reglamentéts 97. panta.
Papildus PVN direktivas 98. panta redakcija, kas ir ietverta Direktiva 2008/8/EK*, ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju pakalpojumu
sniegsanai, kas minéti III pielikuma.

Samazinatas likmes nepieméro elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem.
3. [.]”

7. PVN direktivas III pielikuma, uz kuru ir noradits 98. panta 2. punkta pirmaja dala, ir ietverts “to
precu piegazu un to pakalpojumu snieg$anas saraksts, kam var piemérot 98. panta minétas samazinatas
likmes”. Ta 6. punkts redakcija, kas ir ietverta Direktiva 2009/47/EK” un kas ir pamatlietas prieksmets,
ir formuléts sadi:

“6) visa veida fiziska formata (ietverot brosuras, bukletus un tamlidzigus iespieddarbus, bilzu,
ziméjamas un krasojamas gramatas bérniem, iespiestas notis vai nosu rokrakstus, kartes un
hidrografiskas vai tamlidzigas shémas) izdotu gramatu piegade, tostarp bibliotéku izsniegtas gramatas,
laikrakstus un periodiskus izdevumus, iznemot materialus, kas pilnigi vai galvenokart veltiti reklamai;

[.].”
8. Pirms grozijumu izdari$anas ar Direktivu 2009/47 $§i tiesibu norma bija formuléta $adi:

“6) gramatu piegade, tostarp bibliotéku izsniegtas gramatas (ieskaitot brosuras, lapinas un tamlidzigus
iespieddarbus, bilzu, ziméjamas un krasojamas gramatas bérniem, iespiestas notis vai nosu
rokrakstus, kartes un hidrografiskas vai tamlidzigas shémas), laikrakstus un periodiskus izdevumus,
iznemot materialus, kas pilnigi vai galvenokart veltiti reklamai; [..].”

9. Komisijas priekslikuma, kurs$ ir Direktivas 2009/47, ar kuru tika izdariti grozijumi, pamata, paredzéta
tiesibu normas redakcija vél bija $ada®

“6) gramatu piegade, tostarp bibliotéku izsniegtas gramatas (ieskaitot brosuras, informacijas lapinas un
tamlidzigus iespieddarbus, bilzu, ziméjamas vai krasojamas gramatas bérniem, iespiestas notis vai
no$u manuskriptus, kartes un hidrografiskas vai tamlidzigas shémas, ka arl klausamgramatas un
gramatas, kas ierakstitas CD, CD-ROM vai jebkada cita fiziska skanas neséja un kuras reproducéts
tads pats informacijas saturs ka drukatajas gramatas), laikraksti un periodiski izdevumi, iznemot
materialus, kas pilnigi vai galvenokart veltiti reklamai; [..].”

3 — OV 2006, L 347, 1. Ipp.

4 — Skat. Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/8/EK, ar ko groza Direktivu 2006/112/EK attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu
(OV 2008, L 44, 11. Ipp.), 2. panta 2. punktu.

5 — Skat. Padomes 2009. gada 5. maija Direktivas 2009/47/EK, ar ko Direktivu 2006/112/EK groza attieciba uz samazinatam pievienotas vértibas
nodokla likmém (OV 2009, L 116, 18. Ipp.), 1. panta 13. punktu, lasot to kopa ar pielikuma 1. punktu.

6 — Skat. Komisijas 2008. gada 7. julija Priekslikuma Padomes Direktivai, ar ko groza Direktivu 2006/112/EK saistiba ar samazinatam pievienotas
vértibas nodokla likmém (COM(2008) 428, galiga redakcija), 16. Ipp., 3. punkts.
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10. Polijas Republika PVN direktivas 98. panta, lasot to kopa ar III pielikuma 6. punktu, ietverto
pilnvarojumu ir istenojusi, pienemot Ustawa o podatku od towaréw i ustug (2004. gada 11. marta
Likums par precu un pakalpojumu nodokli) 41. panta 2. un 2.a punktu, lasot tos kopa ar 3. pielikuma
72.-75. poziciju un 10. pielikuma 32.-35. poziciju. Atbilstos$i minétajam $obrid samazinatas likmes 8 %
vai 5% apmeéra tiek piemérotas drukata vai citu datu neséju (it ipasi CD vai kase$u) formata izdotam
gramatam, laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem. Gramatam, laikrakstiem un periodiskiem
izdevumiem, kas tiek publicéti elektroniski, pieméro pamatlikmi 23 % apmeéra.

III — Pamatlieta un tiesvediba Tiesa

11. Rzecznik Praw Obywatelskich (Polijas ombuds) ieskata, Polijas tiesibas konstatéjama atskirigie
nodokli vienadam publikacijam ir pretruna vienlidzigas attieksmes nodoklu joma principam, kads tas
izriet no Polijas Konstitacijas. Tadeél tas Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija) ir ladzis
parbaudit Polijas tiesibu normu par samazinatu nodokla likmi publikacijam atbilstibu Konstitacijai.

12. Polijas Konstitucionalas tiesas ieskata, Polijas Republikai, pamatojoties uz PVN direktivas prasibam,
ir pienakums elektroniski nosutitam gramatam un paréjam elektroniskajam publikacijam piemérot
pamatlikmi. Tacu tai ir Saubas par to, ka attiecigas PVN direktivas tiesibu normas ir spéka. Pirmkart,
Direktivas 2009/47, kura ir pamata Sobrid spéka esosajai PVN direktivas III pielikuma 6. punkta
redakcijai, teksts likumdosanas procedura péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu esot ticis butiski
grozits. Otrkart, ta samazinatas likmes piemérosanas izslégsanu attieciba uz elektroniskam
publikacijam, kas tiek lejupieladétas, izmantojot internetu, vai tiek piegadatas ta sauktaja straumésanas
forma, uzskata par nesaderigu ar nodoklu neitralitates principu, kas esot vienlidzigas attieksmes
principa izpausme PVN joma.

13. Tadé] Polijas Konstitucionala tiesa 2015. gada 20. jalija atbilstosi LESD 267. pantam iesniedza $adus
jautajumus:

“1) Vai PVN direktivas III pielikuma 6. punkts ir spéka neesoss, jo likumdosanas procesa nav ievérota
batiska procesuala prasiba par konsultésanos ar Eiropas Parlamentu?

2) Vai 1. jautajuma minétas PVN direktivas 98. panta 2. punkts saistiba ar $is direktivas III pielikuma
6. punktu ir spéka neesoss, jo tas ir pretéjs nodoklu neitralitates principam, ciktal ar to ir izslégta
samazinatu nodokla likmju piemérosana gramatam, kas izdotas digitala forma, un citam
elektroniskam publikacijam?”

14. Tiesvediba Tiesa par $iem jautdjumiem savus rakstveida apsvérumus iesniedza Polijas ombuds,
Prokurator Generalny (Polijas generalprokurors), Griekijas Republika, Polijas Republika, Eiropas
Savienibas Padome un Eiropas Komisija. 2016. gada 14. janija tiesas sédé piedalijas Polijas ombuds,
Polijas Republika, Padome un Komisija.

IV - Juridiskais vertejums

15. Ar saviem prejudicialajiem jautajumiem Polijas Konstitucionala tiesa butiba vélas zinat, vai spéka
eso$d PVN direktivas III pielikuma 6. punkta redakcija, kada ta izriet no Direktivas 2009/47 1. panta
13. punkta, lasot to kopa ar pielikuma 1. punktu, ir spéka divéjada zina, proti, no formala un no
saturiska viedokla.

ECLILEU:C:2016:664 3



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-390/15
RPO

A — Par pirmo prejudicialo jautajumu: spéka esamiba no formala viedokla

16. Ar pirmo prejudicialo jautdjjumu ir janoskaidro, vai Direktivas 2009/47, ar kuru PVN direktivas
III pielikuma 6. punkts tika izteikts ta spéka esosaja redakcija, likumdosanas procedara ir notikusi
pienaciga karta. Tas tadél, ka saistiba ar $So grozijumu Parlamentam varétu but bijusi nepietiekama
iespéja lidzdarboties.

17. Direktiva 2009/47 ir tikusi pienemta, balstoties uz EKL 93. pantu. Saskana ar to Padome pienem
noteikumus par tiesibu aktu saskanosanu, tostarp attieciba uz apgrozijuma nodokliem, tikai péc
apspriesanas ar Eiropas Parlamentu.

18. Apspriesanas ar Parlamentu pienaciga karta likumdo$anas procedira saskana pastavigo judikataru
ir butisks proceduras noteikums, kura neievérosanas gadijuma attiecigais tiesibu akts nav spéka’.

19. Saja gadijuma apspriesanas ar Parlamentu notika par sikotnéjo Komisijas priekslikumu direktivai,
un par to tas sniedza viedokli rakstveida® Sakotnéja priekslikuma bija paredzéts papildinat PVN
direktivas III pielikuma 6. punktu tadéjadi, ka tadu “gramatu” veidu uzskaitijums, kuram it ipasi var
tikt piemérota samazinata likme, tika papildinats ar citiem piemériem, proti, “klausamgramatas un
gramatas, kuras ierakstitas CD, CD-ROM vai jebkada cita fiziska skanas neséja un kuras reproducéts
tads pats informacijas saturs ka drukatajas gramatas”’.

20. Ta¢u Padome turpmakaja likumdosanas procedura So priekslikumu neatbalstija. Galu gala ar
pienemto Direktivu 2009/47 tobrid spéka esosais PVN direktivas III pielikuma 6. punkts tika grozits
tikai tadéjadi, ka teikuma dala “gramatu piegade” tika papildinata ar vardiem “visa veida fiziska formata
[..] izdotu”". Turpretim sakotnéja priekslikuma direktivai noraditie piemeéri vairs netika minéti.

21. Par So Padomes pienemto PVN direktivas III pielikuma 6. punkta redakciju apspriesanas ar
Parlamentu vairs nenotika. Tacu saskana ar pastavigo judikatiru ar Parlamentu ir jaapspriezas no
jauna, ja pienemta teksta galiga redakcija “kopuma butiski” ats$kiras no redakcijas, par kuru ar
Parlamentu jau ir notikusi apsprieSanas, ciktal S$ie grozijumi batiba neatbilst pasa Parlamenta
izteiktajam vélmém''.

22. Tapéc, ta ka $aja gadijuma nav konstatéjama attieciga Parlamenta vélme, rodas tikai jautajums par
to, vai Padome péc apspriesanas ar Parlamentu pienemtas Direktivas 2009/47 tekstu “kopuma butiski”
ir grozijusi salidzinajuma ar Komisijas priekslikumu.

23. Vispirms ir japiekrit Polijas Konstitucionalajai tiesai, kas ir vérsusies Tiesa, ka ta Padomes veiktaja
PVN direktivas III pielikuma 6. punkta jaunas redakcijas parformulésana saskata izmainas satura zina.

7 — Skat. tostarp spriedumus, 1982. gada 4. februaris, Buyl u.c./Komisija (817/79, EU:C:1982:36, 16. punkts), 1997. gada 11. novembris,
Eurotunnel u.c. (C-408/95, EU:C:1997:532, 45. punkts) un 2015. gada 10. septembris, Parlaments/Padome (C-363/14, EU:C:2015:579,
82. punkts).

8 — Skat. Eiropas Parlamenta 2009. gada 19. februara Normativo rezolaciju par priekslikumu Padomes Direktivai, ar ko groza
Direktivu 2006/112/EK saistiba ar samazinatam pievienotas vértibas nodokla likmém (COM(2008)0428 — C6-0299/2008 — 2008/0143(CNS))
(OV 2010, C 76 E, 110. Ipp.).

9 — Skat. ieprieks 9. punktu.

10 — Turklat PVN direktivas III pielikuma 6. punkta vacu valodas redakcija piemérs “Notenhefte oder -manuskripte” tika aizstats ar pieméru
“Notenhefte oder Manuskripte”. Ta¢u tadéjadi, acimredzot, vacu valodas redakcija bija jamaina tikai redakcionali, nevis saturiski, ka par to
liecina $aja zina negrozitas anglu un francu valodas redakcijas (tapat ka pirms, ta ari péc ar Direktivu 2009/47 izdaritajiem grozijumiem tajas
ir paredzéts: “music printed or in manuscript form” vai “les partitions imprimées ou en manuscrit”).

11 — Skat. tostarp spriedumus, 1992. gada 16. julijs, Parlaments/Padome (C-65/90, EU:C:1992:325, 16. punkts), 1995. gada 5. jalijs,
Parlaments/Padome (C-21/94, EU:C:1995:220, 18. punkts), 1997. gada 11. novembris, Eurotunnel u.c. (C-408/95, EU:C:1997:532, 46. punkts)
un 2003. gada 25. septembris, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 100. punkts); skat. ari spriedumu, 1970. gada 15. jalijs, ACF
Chemiefarma/Komisija (41/69, EU:C:1970:71, 69., 178. un 179. punkts).
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24. Nevar gan viennozimigi konstatét, ka jaunas redakcijas formuléjums pretéji Komisijas

priekslikumam vairs neattiecas uz klausamgramatam, par ko Polijas Konstitucionala tiesa ir

parliecinata. Tas tadél, ka arl klausamgramatas varétu vél tikt uzskatitas par fiziska formata izdotu
a 12

gramatu .

25. Tacu viennozimigi teksta izmainas satura zina ir saistitas ar apstakli, ka galu gala pienemtaja PVN
direktivas III pielikuma 6. punkta redakcija vairs nav ietverts priekslikuma direktivai ietvertais papildu
nosacijums, atbilstosi kuram datu neséja “reproducéts tads pats informacijas saturs ka drukatajas
gramatas”. Turklat saskana gan ar anglu, gan ar francu valodas priekslikuma direktivai redakcijam
vispirms bija jabut iespéjamam samazinato likmi piemérot tikai tadiem lidzigiem fiziskiem datu
neséjiem ka klausamgramatas, CD un CD-ROM ", savukart PVN direktivas III pielikuma 6. punkta
tagad runa ir par visa veida fiziskiem formatiem. Ar $iem abiem grozijumiem samazinatas likmes
pieméro$anas joma, salidzinot ar Komisijas priekslikumu, zinama mera tika paplasinata'*.

26. Tacu $adi nav tikuSas veiktas tik plasas izmainas priekslikuma direktivai, ka butu bijusi
nepiecieSama atkartota apspriesanas ar Parlamentu. Proti, saskana ar judikataru izmainas ir
uzskatamas par butiskam tikai tad, ja tas skar attieciga tiesiska reguléjuma butibu .

27. Priek$likuma direktivai galvenais meérkis bija sniegt dalibvalstim visparéju iespéju piemérot
samazinatu likmi konkrétiem vietéji sniegtiem pakalpojumiem'. Turpretim samazinatas likmes
piemérosanas jomas paplasinasanai attieciba uz gramatam priekslikuma ir tikai pakartota nozime, un

ta tiek apziméta tikai ka “tehniskie dokumentu izstrades pielagojumi”".

28. Pat ja pienemtu, ka buatiskuma kritérijs ir janem véra saistiba ar katru konkrétu priekslikuma
legislativam aktam tiesisko reguléjumu, datu neséja informacijas satura ierobezojuma svitro$ana un
pareja no “lidzigiem” uz “visa veida” datu neséjiem neskar tiesiska reguléjuma par samazinatas likmes
groziSanu attieciba uz gramatam buatibu. Tas tadél, ka si tiesiska reguléjuma pamata galvenokart ir
samazinatas likmes piemérosanas jomas paplasinasana attieciba uz gramatam, kas ierakstitas citos datu
neséjos, nevis kas izdotas papira formata. Saistiba ar butisko paplasinasanu minéta piemérosanas jomas
paplasinasana ir tikai pakartots aspekts.

29. Turklat Parlamentam saistiba ar notiku$o apspriesanos ar to katra zina bija iespéja izteikt viedokli
par Siem aspektiem, jo vélak nepienemtie piemérosanas jomas ierobezojumi jau bija sakotnéja
Komisijas priekslikuma dala .

30. Tapéc, ta ka ar Parlamentu likumdosanas procedura, kura noslédzas ar Direktivas 2009/47
pienemsanu, apspriesanas notika pienaciga karta, $aja zina spéka esosas PVN direktivas III pielikuma
6. punkta redakcijas spéka esamiba nav ietekméta.

12 — Minéto nemaina ari apstaklis, ka priekslikuma preambulas sestais apsvérums, kura tostarp ir ietverta tie$a atsauce uz “gramatam, kuras
ierakstitas balsi”, nav atrodams Direktiva 2009/47.

13 — Skat. Komisijas priekslikuma (minéts 6. zemsvitras piezimé) 13. Ipp., (3) punkts (“audio books, CD, CD-ROMs or any similar physical
support”), vai 15. Ipp., (3) punkts (“de livres audio, de disques compacts, de cédéroms ou d’autres supports physiques similaires”).

14 — Tiesa 2015. gada 5. marta sprieduma Komisija/Luksemburga (C-502/13, EU:C:2015:143, 53. punkts) gan paskaidroja, ka Padomes pienemtais
teksts “nav nekas cits” ka tikai Komisijas priekslikuma “redakcionala vienkarsosana”. Tacu, ta ka trakst pamatojuma, ka ari nemot véra
atskirigos $1 secinajuma iemeslus, tas $aja lieta nevar tikt analizéts un nav jaanalizé sikak.

15 — Spriedumi, 1992. gada 16. jalijs, Parlaments/Padome (C-65/90, EU:C:1992:325, 19. punkts), 1995. gada 5. jalijs, Parlaments/Padome
(C-21/94, EU:C:1995:220, 22. punkts) un 1997. gada 10. junijs, Parlaments/Padome (C-392/95, EU:C:1997:289, 20. punkts).

16 — Skat. Komisijas priekslikuma (minéts 6. zemsvitras piezimé) pamatojumu 3.1. punkta.

17 — Komisijas priekslikuma (minéts 6. zemsvitras piezimé) pamatojums 5.3. punkta saistiba ar 1. pantu un direktivas teksta preambulas sestais
apsverums; skat. arl Ietekmes novértéjuma zinojuma kopsavilkumu Komisijas dienestu darba dokumenta (SEK(2008) 2191), kura vispar nav
analizéts grozijums saistiba ar gramatam.

18 — Par $adas atzinuma snieg$anas iespéjas nozimi skat. spriedumu, 1997. gada 11. novembris, Eurotunnel u.c. (C-408/95, EU:C:1997:532,
58. punkts).
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B — Par otro prejudicialo jautajumu: spéka esamiba no saturiska viedokla

31. Ar savu otro prejudicialo jautdjumu Polijas Konstitucionala tiesa vélas zinat, vai PVN direktivas
III pielikuma 6. punkts, lasot to kopa ar 98. panta 2. punktu, nav spéka, ciktal atbilstosi tam ir izslégta
samazinatas likmes piemérosana gramatam, kas tiek nosatitas digitala formata, un citam
elektroniskajam publikacijam.

32. Lai gan iesniedzéjtiesa prejudiciala jautajuma formuléjuma balstas uz nodoklu neitralitates principa
parkapumu, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka ta vélas veikt parbaudi,
nemot véra vienlidzigas attieksmes principu *.

33. Tikai $ada parbaude ir ari iespéjama. Tas tadél, ka PVN direktivas III pielikuma 6. punkta spéka
neesamiba var izrietét tikai no primaro tiesibu parkapuma. Tacu nodoklu neitralitates princips pats
par sevi ir tikai paliglidzeklis PVN direktivas interpreté$anai, kuram nav primaro tiesibu juridiska
spéka®. Mineétais ir attiecinams ari, ciktal nodoklu neitralitates princips konkurences neitralitates
nozimé® ir vienlidzigas attieksmes principa izpausme®. Tas tadél, ka, neraugoties uz minéto, PVN
direktivas tiesibu normas spéka esamibas parbaude var notikt, tikai nemot véra pasu vienlidzigas
attieksmes principu, kuram vienigajam ir primaro tiesibu juridiskais spéks un kur§ saskana ar
judikattru izvirza ari citas sikakas prasibas neka nodoklu neitralitates princips.

34. No prejudiciala jautajuma, nemot véra ta pamatojumu laguma sniegt prejudicialu nolémumu, var
secinat, ka runa ir par vairakiem nevienlidzigas attieksmes gadijumiem, kuri ir japarbauda saistiba ar
to atbilstibu vienlidzigas attieksmes principam. Galvenokart iesniedzéjtiesa iebilst, ka digitalajam
gramatam tiek piemérota atskiriga attieksme atkariba no ta, vai tas pircéjam tiek nodotas ar fiziska
datu neséja starpniecibu — pieméram, izmantojot CD-ROM - vai elektroniska veida — pieméram,
izmantojot lejupieladésanu interneta® (par to talit 1) punkta). Turklat ar prejudicialo jautajumu tiek
uzdots jautajums ari par atSkirigu attieksmi pret citam publikacijam, kas ietilpst samazinatas likmes
tiesiskaja sastava un kas nav gramatas — tatad laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem. Tas, ka
gramatas digitala formata ir izslégtas no samazinatas likmes piemérosanas pat tad, ja tiek piegadatas
uz fiziska datu neséja, tiek analizéts vispirms (par to 2) punkta), pirms nobeiguma vél ir jaapluko
atSkiriga attieksme pret visam elektroniski piegadatam publikacijam salidzinajuma ar drukatam
publikacijam (par to 3) punkta).

35. Par visu minéto Tiesa lidz $§im vél nav spriedusi. Ari nesen izlemtaja lieta par prasibu sakara ar
valsts pienakumu neizpildi, kura runa bija par PVN direktivas III pielikuma 6. punkta piemérosanu
elektroniski nodotam digitalam gramatam, Tiesa expressis verbis neanalizéja jautajumu, vai $I tiesibu
norma atbilst vienlidzigas attieksmes principam *.

19 — Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 3.2.22. punktu.

20 — Skat. spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 42. punkts), 2012. gada 19. jalijs,
Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 45. punkts), 2012. gada 15. novembris, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 50. punkts),
2014. gada 13. marts, Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, 40. punkts) un 2015. gada 2. jualijs, De Fruytier (C-334/14,
EU:C:2015:437, 37. punkts).

21 — Par vairakam $i principa nozimém skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 46.—48. punkts), ka
ari papildus spriedumu, 2001. gada 17. maijs, Fischer un Brandenstein (C-322/99 un C-323/99, EU:C:2001:280, 76. punkts) un spriedumu,
2015. gada 2. julijs, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 40. punkts).

22 — Sajé zina skat. spriedumus, 2006. gada 8. janijs, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, 48. punkts), 2008. gada 10. aprilis, Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211, 49. punkts), 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 41. punkts),
2010. gada 10. juanijs, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, 64. punkts), 2012. gada 19. julijs, Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11,
EU:C:2012:496, 45. punkts) un 2013. gada 28. novembris, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 38. punkts).

23 — Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 3.2.30. un 3.2.31. punktu.

24 — Spriedums, 2015. gada 5. marts, Komisija/Luksemburga (C-502/13, EU:C:2015:143, 55. un 56. punkts).
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1) Atskiriga attieksme pret digitalajam gramatam atkariba no nosatisanas veida

36. Vispirms ir janoskaidro, vai PVN direktivas III pielikuma 6. punkts, lasot to kopa ar 98. panta
2. punktu, ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, ciktal atbilstosi tam dalibvalstim ir tiesibas
izmantot samazinatas likmes tiesisko reguléjumu attieciba uz digitalam (klausam-)gramatam tikai tad,
ja tas tiek piegadatas fiziska formata, tacu ne tad, ja tas tiek piegadatas elektroniska formata ™.

37. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka lidzigas situacijas
nedrikst but atskiriga attiecksme, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnota®. Sis visparéjais
vienlidzigas attieksmes princips $obrid ir nostiprinats Hartas® 20. panta.

a) Lidzigas situacijas

38. Pirmkart, rodas jautajums, vai fiziska formata izdotu digitalo gramatu piegade, no vienas puses, un
to elektroniska piegade, no otras puses, ir uzskatamas par lidzigam situacijam.

39. Saskana ar pastavigo judikattru divu situaciju salidzinamais raksturs ir novértéjams, nemot véra
parbaudama tiesiska reguléjuma meérki, ka ari tiesiska regulé§juma jomas principus un meérkus
kopuma®. Tadel, lai noraiditu divu situaciju salidzinamibu, nepietiek tikai konstatét objektivas
atskiribas, neizklastot to nozimi saistiba ar tiesiska reguléjuma mérki* vai akli sekojot Savienibas
likumdeveéja vértéjumam *.

i) Tiesiska reguléjuma jomas mérki

40. Kopéjas pievienotas vértibas nodokla sistémas, kura ietilpst Sis tiesiskais reguléjums par samazinatu
likmi, mérkis atbilstosi PVN direktivas preambulas ceturtajam apsvérumam ir ieks$éja tirgus istenoSana.
Lai sasniegtu So mérki, ar saskano$anu Savienibas limeni ir janovér§ konkurences izkroplojumi, kas
rodas, dalibvalstim piemérojot apgrozijuma nodoklus, gan parrobezu gadijumos, gan dalibvalstu
ieksiene.

41. Turklat apgrozijuma nodoklu saskano$anas meérkis atbilstosi PVN direktivas preambulas astotajam
apsvérumam ir ari izveidot visa Savieniba vienotu aprékina bazi saistiba ar Savienibas pasas resursiem.
Tacu $im tiesiska reguléjuma jomas mérkim $aja gadijjuma nav nozimes, jo apstridéto PVN direktivas
tiesibu normu priekSmets ir nodokla likme, nevis aprékina bazes izveidosana.

25 — Par $o tiesiska reguléjuma saturu skat. spriedumus, 2015. gada 5. marts Komisija/Francija (C-479/13, EU:C:2015:141, 17., 40. un 41. punkts),
ka ari Komisija/Luksemburga (C-502/13, EU:C:2015:143, 26., 47. un 49. punkts); skat. ari Komitejas pievienotas vértibas nodokla jautajumos
2010. gada 7. un 8. decembra 92. sédé pienemto pamatnostadni, Dokument A - taxud.c.1(2011)157667 —684. lpp., ka ari par
pamatnostadnu nozimi skat. manus secinajumus lieta RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, 47.—
50. punkts).

26 — Skat. tostarp spriedumus, 1977. gada 19. oktobris Ruckdeschel u.c. (117/76 un 16/77, EU:C:1977:160, 7. punkts), 1987. gada 12. marts,
Raiffeisen Hauptgenossenschaft (215/85, EU:C:1987:127, 23. punkts), 1998. gada 17. septembris, Pontillo (C-372/96, EU:C:1998:412,
41. punkts), 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. punkts) un 2016. gada 4. maijs,
Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 35. punkts); par citu pieeju, pamatojoties uz Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktu, skat. spriedumu,
2015. gada 29. aprilis, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 50.—52. punkts).

27 — 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kura pielagota Strasbara 2007. gada 12. decembri (OV 2016, C 202, 389. Ipp.).

28 — Spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 26. punkts), 2011. gada 12. maijs,
Luksemburga/Parlaments un Padome (C-176/09, EU:C:2011:290), 2013. gada 18. jalijs, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 16. punkts),
2013. gada 26. septembris, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, 52. punkts) un 2014. gada 6. novembris, Feakins (C-335/13,
EU:C:2014:2343, 51. punkts); tapat par diskriminacijas aizliegumu saistiba ar pamatbrivibam skat. tostarp spriedumus, 2008. gada
27. novembris, Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 27. punkts) un 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2016:402, 48. punkts).

29 — Tacu sadi veél tostarp sprieduma, 1994. gada 13. decembris, SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, 31. punkts).

30 — Tacu sadi tiesi par PVN sprieduma, 2014. gada 13. marts, Jetair un BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 55. punkts).
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42. Attieciba uz konkurences izkroplojumu novérsanas meérki ir janorada, ka Tiesa gan jau ir
konstatéjusi, ka par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu PVN joma var bat runa ne tikai
konkuréjo$u uznéemumu starpa®. Tacu katra zina tad, ja ir konstatéjama konkurences situacija, ko var
izkroplot atskirigas tiesibu normas PVN joma, nemot véra kopéjas pievienotas vértibas nodokla
sistémas pamatmeérki, var pienemt, ka situacijas ir lidzigas®. Turklat balsti$anas uz divu produktu
konkurences situaciju atbilst pieejai, kuru Tiesa ir izmantojusi tas judikatara jau laika, kad tika
izstradats vienlidzigas attieksmes princips®.

43. Saja gadijuma digitalas gramatas, kas tiek tirgotas fiziska formata, un digitalas gramatas, kas tiek
tirgotas elektroniski, savstarpéji atrodas konkurences apstaklos. Tas tadél, ka attieciba uz patérétaju,
kura vajadzibas vispirms nosaka konkurences situaciju, runa ir attiecigi par vienu un to pasu
produktu, proti, digitalas gramatas datu kopumu, kas abos gadijumos nav izmantojams bez lasi$anai
paredzétas papildierices. Atskirigs ir tikai nodo$anas patérétajam veids. Tadeél atkariba no piedavajuma
nosacijumiem patérétajs izvélésies vienu vai otru nodo$anas veidu, lai sanemtu vienu un to pasu
produktu.

44. Minétais parasti ir spéka pat tad, ja patérétajs — ka Komisija apgalvoja tiesas sédé — elektroniski
sanemtas digitalas gramatas gadijuma pretéji fiziska formata sanemtas gramatas gadijumam
neiegadatos tiesibas uz datu kopuma nodo$anu citai personai®. Tas tadel, ka parasti patérétajs
digitalas gramatas iegadasies paspatérinam, un lidz ar to datu kopuma nodosanai — ja ta patiesam
batu atkariga no nodo$anas veida — nav iz$kiro$a nozime konkurences situacija. Turklat Tiesa, nemot
véra autortiesibu aizsardzibu, jau ir konstatéjusi, ka informacijas pardosana CD-ROM formata un
informacijas pardosana, lejupieladéjot to no interneta, “no ekonomikas skatpunkta ir lidzigas”*.

45. Lidz ar to abas digitalas gramatas pasniegSanas formas, nemot véra kopéjas pievienotas vértibas
nodokla sistémas pamatmeérki novérst konkurences izkroplojumus, ir lidzigas.

ii) Tiesiska reguléjuma jomas principi

46. To lidzibai nav pretruna tas, ka saskana ar kopéjas pievienota vértibas nodokla sistémas
noteikumiem, piegadajot fiziska formata izdotu digitalo gramatu, runa ir par preces piegadi (14. panta
1. punkts), turpretim, nododot to elektroniski, par pakalpojuma snieganu (PVN direktivas 24. panta
1. punkts)*.

47. Saskana ar PVN direktivas preambulas piekto apsvérumu nodoklis ir jauzliek, “cik iespéjams
visparigi”, tatad visiem produktiem. Minéto apstiprina PVN direktivas 1. panta 2. punkta pirma dala,
atbilsto$i kurai ar kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému ir japieméro visparéjs nodoklis par
patérinu. Tadé] ari abas darbibas, par kuram jamaksa nodoklis, saistiba ar pre¢u piegadi (PVN
direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkts) un pakalpojumu sniegsanu (2. panta 1. punkta
c) apakspunkts) ir saistitas ar vienadu nosacijumu izpildi. Tapéc batiba ir vélme PVN vienadi
attiecinat uz precu un pakalpojumu patérinu.

31 — Skat. spriedumus, 2008. gada 10. aprilis, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, 49. punkts) un 2013. gada 25. aprilis,
Komisija/Zviedrija (C-480/10, EU:C:2013:263, 17. punkts).

32 — Sajé zina skat. ari spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 44. punkts) un 2012. gada
19. jalijs, Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, 45. punkts).

33 — Skat. spriedumus, 1977. gada 19. oktobris, Ruckdeschel u.c. (117/76 un 16/77, EU:C:1977:160, 8. punkts), 1977. gada 19. oktobris, Moulins et
huileries de Pont-a-Mousson un Providence agricole de la Champagne (124/76 un 20/77, EU:C:1977:161, 18. punkts) un 1978. gada
25. oktobris, Royal Scholten-Honig un Tunnel Refineries (103/77 un 145/77, EU:C:1978:186, 28. un 32. punkts).

34 — Tomeér par to varétu but $aubas, nemot véra atzinas 2012. gada 3. julija sprieduma UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407).
35 — Spriedums, 2012. gada 3. julijs, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 61. punkts).

36 — Skat. spriedumus, 2015. gada 5. marts, Komisija/Francija (C-479/13, EU:C:2015:141, 17. un 35. punkts) un Komisija/Luksemburga (C-502/13,
EU:C:2015:143, 26. un 42. punkts).
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48. Ciktal kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma iznémuma karta tiek noskirta precu piegade un
pakalpojumu snieg$ana, tam attiecigi ir ipass iemesls. Pieméram, saistiba ar to darijumu vietas
noteiksanu, par kuriem uzliek nodokli (PVN direktivas 31. un nakamie panti), tikai preces piegades
gadijuma var notikt atsauksanas uz fizisku transportu.

49. Tacu $aja nodokla likmes lieluma noteik$anas gadijuma Sai atSkiribai saistiba ar produktu fizisko
izskatu nav nozimes. PVN direktiva, nosakot nodokla likmes, butiba netiek noskirta precu piegade un
pakalpojumu sniegsana. Tie$i pretéji, PVN direktivas 96. panta ir expressis verbis paredzéts, ka precu
piegadei un pakalpojumu snieg$anai pamatlikme ir vienada. Turklat arl samazinatas likmes atbilstosi
PVN direktivas 98. panta 2. punkta pirmajai dalai ir paredzétas gan attieciba uz precu piegadi, gan
pakalpojumu snieg$anu.

iii) Parbaudama tiesiska reguléjuma meérkis

50. Visbeidzot ir japarbauda digitalo gramatu “fizisku” un elektronisku piegazu lidziba, nemot véra pasa
parbaudama tiesiska reguléjuma merki.

51. PVN direktivas III pielikuma 6. punkta dalibvalstim tiek sniegta iespéja piemérot samazinatu likmi
gramatam, laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem. Tacu nedz no Direktivas 95/77/EEK teksta, ar
kuru tiesiskais reguléjums tika ieviests sakotnéji*, nedz no tas pienemsanas véstures nevar secinat,
kadam ir jabat $is nodokla prieksrocibas mérkim.

52. Ari $aja tiesvediba nedz Padome, nedz Komisija nav spéjusas sniegt apmierinosu atbildi uz $o
jautajumu. No Komisijas 2007. gada pazinojuma par samazinatam PVN likmém izriet, ka attiecigas
PVN direktivas tiesibu normas “nebalstas uz strukturétu vai logisku pieeju, bet [..] atspogulo situaciju

dalibvalstis 90. gadu sakuma”*. Tadél PVN likmju struktara neesot skaidras logikas™®.

53. Attiecigi Komisija uz lagumu sniegt paskaidrojumus tiesas sédé tostarp atbilstosi jégai noradija, ka
samazinata likme gramatam, laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem Savienibas tiesibas esot tikusi
reglamentéta tikai tadél, ka vismaz dazas dalibvalstis $adu samazinatu nodokla likmi toreiz pieméroja
un tam ar Savienibas tiesibam $o iespéju nevajadzéja liegt.

54. Ir pilnigi iespéjams, ka Savienibas tiesibu normai nav neviena cita pastaviga mérka ka tikai
konkrétu tiesibu normu atstasana dalibvalstu kompetencé. Tomér $aja gadijuma tas ta nav. Tas tadél,
ka atbilsto$i PVN direktivai samazinatu likmju reglamentacija nav vienkarsi atstata dalibvalstu zina,
bet gan ta atlauj atbilstosi PVN direktivas 98. pantam, lasot to kopa ar III pielikumu, piemérot tikai
tadas likmes, kas ir speka attieciba uz precizi noteiktiem, izsmelosi uzskaititiem pakalpojumiem. Saja
zinad pasas Savienibas tiesibas ir paredzéti dalibvalstu Istenoto samazinato likmju piemérosanas
prieksnoteikumi. Lidz ar to ari Savienibas tiesibas dalibvalstim pieskirto tiesibu piemérot samazinatas
likmes tiesi gramatam, laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem meérkis Savienibas tiesibas ir janosaka
autonomi.

37 — Skat. Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/77/EEK, kas papildina kopigo pievienotas vértibas nodokla sistému un groza
Direktivu 77/388/EEK (par PVN likmju tuvinasanu) (OV 1992, L 316, 1. lpp; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 9. nod., 1. ségj,
202. — 205. lpp.), 1. panta 5. punktu, lasot kopa ar tas pielikuma 6. kategoriju.

38 — Komisijas 2007. gada 5. julija Pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par PVN likmém, kas nav standarta PVN likmes
(COM(2007) 380, galiga redakcija), 3.1. punkts.

39 — Komisijas pazinojuma (minéts 38. zemsvitras piezimé) 4.2. punkts.

ECLILEU:C:2016:664 9



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-390/15
RPO

55. Lai gan Padome, ka arl Komisija $aja tiesvediba ir noradijusas, ka PVN direktivai nav veicinasanas
mérku, ir acimredzami, ka ar iespéju piemérot samazinatu likmi tiesi tiek sniegta iespéja dalibvalstim
veicinat konkrétu produktu noieta tirgu un ka tadéjadi tiek izvirziti konkréti politiski mérki®. Tas
tadél, ka samazinata likme sniedz nodoklu maksatajiem iespéju izteikt izdevigus piedavajumus. Turklat
§1 noieta tirgus veicinasana ir izdeviga patérétajiem, jo tikai tiem galu gala ir jaizjat PVN slogs™®.

56. Ari §is veicinasanas no nodokla viedokla jéga un mérkis man skiet acimredzams. Samazinatas
likmes gramatam, laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem meérkis ir saistits ar kultaru. Tas meérkis
visaptvero$a izpratné ir Savienibas pilsonu izglitibas veicinasana, lasot beletristiku vai
popularzinatniskas gramatas, vai arl politiskus, profesionalus vai izklaidéjosus laikrakstus un
periodiskus izdevumus. Par so mérki liecina prieksrocibas neattiecinasana uz publikacijam, “kas pilnigi
vai galvenokart veltitas reklamai’, PVN direktivas III pielikuma 6. punkta sastava. Proti, $adu
publikaciju mérkis nav saistits ar izglitibu. Turklat $is mérkis ir saskatams ari cita kopéjas pievienotas
vertibas nodokla sistémas aspekta, proti, plasas nodoklu prieksrocibas forma saistiba ar izglitibas
pakalpojumiem PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) un j) apakspunkta.

57. Si izglitibas mérka sasniegana ir atkariga tikai no digitalas gramatas satura, nevis no nodo$anas
veida. Tadél starp digitalajam gramatam, kas tiek tirgotas fiziska formata, un digitalajam gramatam,
kas tiek nodotas elektroniski, butiba nepastav atskiriba, nemot véra veicinasanas meérki, kas ir izvirzits
PVN direktivas III pielikuma 6. punkta. Tapéc abas pakalpojuma formas, nemot véra ari parbaudama
tiesiska reguléjuma meérki, ir lidzigas.

iv) Starpsecinajumi

58. Nemot véra minéto, fiziska formata izdotu digitalo gramatu piegade, no vienas puses, un to piegade
elektroniski, no otras puses, nemot véra gan parbaudita tiesiska reguléjuma meérki, gan tiesiska
reguléjuma jomas mérkus un principus, ir lidzigas.

b) Pamatojums

59. Tacu atskiriga attieksme lidzigas situacijas var but pamatota, proti, ja ta atbilst tiesiski pielaujamam
meérkim un ir samériga ar $o mérki®.

60. Sis prasibas ir jaievéro neatkarigi no ta, kura tiesibu joma ir konstatéjama atskiriga attieksme. Tas ir
piemérojamas pat gadijumos, kad Tiesa Savienibas likumdevéjam expressis verbis ir atzinusi plasu
ricibas brivibu®, ka it ipasi kopéjas lauksaimniecibas politikas joma*.

61. Tacu atskirigas attieksmes parbaudes intensitate ir atkariga no tas ricibas brivibas apjoma, kas
Savienibas likumdevéjam ir attiecigaja gadijjuma. Ja Savienibas likumdevéjs isteno atkirigu attieksmi,
pamatojoties uz atbilstosi Hartas 21. pantam aizliegtu atskirigas attieksmes kritériju, pieméram,
dzimumu vai rasi®, Tiesas kompetencé ir stingri parbaudit at3kirigas attiecksmes pamatojumu®.

40 — Skat. arl Iekséja tirgus un patérétaju aizsardzibas komitejas 2009. gada 22. janvara atzinumu Ekonomikas un monetarai komitejai par
priekslikumu Padomes Direktivai, ar ko groza Direktivu 2006/112/EK saistiba ar samazinatam pievienotas vértibas nodokla likmém
(COM(2008) 428) (Eiropas Parlamenta 2009. gada 11. februara plenarsédes dokuments, A6-0047/2009, 6. Ipp.).

41 — Spriedumi, 2012. gada 3. maijs, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 25. punkts) un 2013. gada 7. novembris, Tulicd un Plavosin (C-249/12 un
C-250/12, EU:C:2013:722, 34. punkts).

42 — Skat. tostarp spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 47. punkts), 2013. gada
17. oktobris, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 77. punkts) un 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts).

43 — Skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 57. un 58. punkts).

44 — Skat. spriedumu, 2014. gada 6. novembris, Feakins (C-335/13, Krajums, EU:C:2014:2343, 56. punkts).

45 — Diskriminacijas aizliegums ir tikai ipasa visparéja vienlidzigas attieksmes principa izpausme, skat. it ipasi spriedumu, 2005. gada 27. janvaris,
Europe Chemi-Con (Vacija)/Padome (C-422/02 P, EU:C:2005:56, 33. punkts).

46 — Tapat skat. jau generaladvokata L. M. Pojaresa Pesoa Maduru [L. M. Poiares Pessoa Maduro] secinajumus lieta Arcelor Atlantique et
Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:292, 32. punkts).
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Turpretim, ja atskiriga attieksme balstas uz citu kritériju, Tiesas parbaude bus mazak stingra, lai
novérstu, ka Savienibas tiesa aizstdj Savienibas likumdevéja novértéjumu ar savu noveértéjumu®.
Minétais saskana ar judikatiru ir piemérojams it Ipasi tadu tiesibu normu gadijuma, kuras ir runa par
sarezgitiem politiskas, ekonomiskas, socialas vai mediciniskas dabas jautdjumiem®. Tacu ari $aja
gadijuma atbilstosi sameériguma principam Tiesas veiktajai parbaudei ir jabut jo stingrakai, jo smagak
atskirigas attieksmes sekas izjut atseviskie Savienibas pilsoni®.

i) Atskirigas attieksmes merkis

62. Nemot véra $o ierobezoto parbaudes kritériju, vispirms ir janosaka meérkis, kuru Savienibas
likumdevéjs ir izvirzijis, istenojot atskirigu attieksmi pret fiziska formata izdoto digitalo gramatu
piegadi un to elektronisko piegadi.

63. Atskiriga attieksme tika ieviesta ar Direktivu 2009/47. Ar to saistitas PVN direktivas III pielikuma
6. punkta paredzéta nodoklu prieksrocibas tiesiska sastava attiecinasanas arl uz digitalajam gramatam,
kas tiek piegadatas fiziska formata, meérkis atbilsto$i Direktivas 2009/47 preambulas ceturtajam
apsverumam ir “izskaidrot un pielagot tehnikas progresam tas III pielikuma doto atsauci uz
gramatam”. Tacu ar Direktivu 2009/47 netika grozits it ipasi PVN direktivas 98. panta 2. punkta otras
dalas tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram samazinatas likmes nekada zina nepieméro elektroniski
sniegtiem pakalpojumiem. Tadél digitali piegadatam gramatam pasam par sevi nevar piemérot
samazinatu nodokla likmi .

64. Tapéc pielagosana “tehniskam progresam” nenotika pilniba. Tiesi “parastajam” digitalo gramatu
nodos$anas veidam, proti, elektroniskajai piegadei, nevajadzétu baudit samazinatas likmes prieksrocibas.
Minéta iemesls galu gala ir PVN direktivas 98. panta 2. punkta otras dalas tiesiskais reguléjums,
atbilsto$i kuram samazinatas likmes pieméroSana ir izslégta saistiba ar visiem elektroniskajiem
pakalpojumiem®, tatad ne tikai saistiba ar elektroniski piegadatam digitalajam gramatam. Tadel $im
visparéjam elektronisko pakalpojumu tirgum piemérojamam tiesiskajam reguléjumam ir izskirosa
nozime, pamatojot atskirigo attieksmi $aja lieta.

47 — Saja zina skat. tostarp spriedumus, 2011. gada 12. maijs, Luksemburga/Parlaments un Padome (C-176/09, EU:C:2011:290, 35. punkts) un
2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 64. punkts).

48 — Skat. spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 57. punkts) un 2014. gada
22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 52. punkts); it Ipasi par kopéjo lauksaimniecibas politiku skat. tostarp spriedumus, 1980. gada
29. oktobris, Roquette Fréres/Padome (138/79, EU:C:1980:249, 25. punkts), 1994. gada 5. oktobris, Vacija/Padome (C-280/93, EU:C1994:367,
89. un 90. punkts), ka arl 2016. gada 30. janijs, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 47. punkts); turklat par visparéjam saistibam, kas izriet no
samériguma principa, skat. tostarp spriedumus, 1996. gada 12. novembris, Apvienota Karaliste/Padome (C-84/94, EU:C:1996:431,
58. punkts), 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. punkts) un 2016. gada 4. maijs,
Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 49. punkts).

49 — Sajé zina skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 59. punkts); it ipasi
pamattiesibu ierobezojumu gadijuma skat. spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c., (C-293/12 un C-594/12,
EU:C:2014:238, 47. punkts).

50 — Skat. spriedumus, 2015. gada 5. marts, Komisija/Francija (C-479/13, EU:C:2015:141, 17. un 40. punkts), ka ari 2015. gada 5. marts,
Komisija/Luksemburga (C-502/13, EU:C:2015:143, 26. un 47. punkts).

51 — Saja zina skat. neizsmeloso elektronisko pakalpojumu sarakstu PVN direktivas II pielikuma attieciba uz 58. panta 1. punkta c) apaképunktu
un papildu definiciju Padomes 2011. gada 15. marta IstenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka isteno$anas pasakumus
Direktivai 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému (parstradata versija) (OV 2011, L 77, 1. lpp.), 7. panta un
I pielikuma.
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65. PVN direktivas 98. panta 2. punkta otras dalas pamata ir Sestas direktivas® 12. panta 3. punkta
a) apak$punkta ceturtas dalas, lasot to kopa ar tas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta pédéjo ievilkumu,
tiesiskais reguléjums, kas tika ieviests ar Direktivu 2002/38/EK®. Par nodomu, kads bija §is tiesibu
normas pamata, Direktivas 2002/38 preambulas apsvérumos nav ietvertas nekadas norades.

66. Tacu attiecigaja Komisijas priekslikuma ir noradits uz nedrosibu, ko varétu izjust elektronisko
pakalpojumu sniedzéji, nemot véra piemérojamo nodokla likmi*. Tas tadel, ka ar Direktivu 2002/38
arpus Savienibas registrétiem elektronisko pakalpojumu sniedzéjiem tika noteikts pienakums to
patérétajiem Savienibas rezidentiem sniegtajiem pakalpojumiem uzlikt nodokli attiecigi patérétaja
registracijas valsti®. Tadejadi ir janover§ konkurences izkroplojumi®, kurus varétu radit treso valstu
nodoklu politika. Tiesiska reguléjuma sekas ir tadas, ka elektroniskajiem pakalpojumiem tiek
piemérota attiecigi tas dalibvalsts nodokla likme, kur atrodas patérétjjs.

67. Tas tadél], ka vienlaicigi nodoklu maksatajiem, kas nav registréti Savieniba, bija jaatvieglo to jauno
piendakumu nodoklu joma Savieniba izpilde laikam gan ari, lai padaritu iespéamaku to izpildi”.
Vienlaikus vienkarSo$anai bija japalidz dalibvalstu nodoklu administracijam un bija jauzlabo to
kontroles iespéjas®®. Galvenokart tas bija japanak tadéjadi, ka nodoklu maksataji savus pienakumus var
izpildit, iesniedzot elektroniskas nodoklu deklaracijas tikai viena dalibvalsti attieciba uz visu Savienibu *.
Turklat ar PVN direktivas 98. panta 2. punkta otras dalas prieksteci tika nodrosinats, ka
elektroniskajiem pakalpojumiem attiecigas dalibvalsts patérétajiem vienmér tiek piemérota $is
dalibvalsts attieciga likme.

68. Turpretim Savieniba registrétie elektronisko pakalpojumu sniedzéji atradas cita situacija. Tas tadeél,
ka Direktivai 2002/38 nevajadzéja tos ietekmét. Tiem joprojam to elektroniskajiem pakalpojumiem
nodoklis bija jauzliek to registracijas dalibvalsti neatkarigi no attieciga patérétaja registracijas valsts®,
un tadeél to pakalpojumiem bija piemérojamas tikai lielakais tris $is dalibvalsts nodokla likmes.

69. Tomér Komisija $aja tiesvediba atbilstosi jégai ir noradijusi, ka samazinatu likmju aizliegums
elektroniskiem pakalpojumiem attiecoties ari uz nodoklu maksatajiem, kas uznéméjdarbibu veic
Savieniba, jo ar to esot tikusi novérsta nelabvéliga nodoklu konkurence starp dalibvalstim. Tas tapéc,
ka tiesi tadél, ka attieciba uz Siem nodoklu maksatijiem nozime saistiba ar nodoklu slogu par
elektroniskiem pakalpojumiem joprojam bija tikai to registracijas vietai, dalibvalsts, ieviesot attiecigu
samazinatu likmi, batu varéjusi méginat mudinat Sos pakalpojumu sniedzéjus registréties tas teritorija.
Proti, elektroniska izplatisanas tikla galvena mitne var tikt parcelta salidzinosi vienkarsi.

52 — Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 9. nod., 1. sgj,
23. — 62. Ipp.), kas atbilstosi PVN direktivas 411. panta 1. punktam un 413. pantam bija japieméro lidz 2006. gada 31. decembrim.

53 — Skat. Padomes 2002. gada 7. maija Direktivas 2002/38/EK, ar kuru groza un islaicigi groza Direktivu 77/388/EEK attieciba uz pievienotas
vértibas nodokla piemérosanu radio un televizijas apraides pakalpojumiem un daziem elektroniski sniegtiem pakalpojumiem (OV 2002,
L 128, 41. Ipp,; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 9. nod., 1. s&j, 358. — 362. Ipp.), 1. panta 2. punktu.

54 — Komisijas 2000. gada 7. janija Priekslikums Padomes direktivai, ar kuru groza Direktivu 77/388/EEK attieciba uz pievienotas vértibas nodokla
piemérosanu daziem elektroniski sniegtiem pakalpojumiem (COM(2000) 349, galiga versija), 3.1. un 5.2. punkts par 1. panta 2. punktu.

55 — Skat. Sestas direktivas 9. panta 2. punkta f) apakspunktu un tagad PVN direktivas 58. panta 1. punkta c) apak$punktu.
56 — Tagad skat. PVN direktivas preambulas 23. apsvérumu.

57 — Skat. Komisijas priekslikumu (minéts 54. zemsvitras piezimé) 3.1. un 3.2. punktu.

58 — Skat. Komisijas priekslikumu (minéts 54. zemsvitras piezimé) 5. punkta sakuma dalu.

59 — Skat. Direktivas 2002/38 preambulas piekto apsvérumu; tagad skat. PVN direktivas 358.a un nakamos pantus.

60 — Tas izrietéja no Sestas direktivas 9. panta 1. punkta pamatnoteikuma; skat. Komisijas priekslikuma (minéts 54. zemsvitras piezimeé)
2. punktu.
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70. Tomér $aja gadijuma tiesibu normas kop$ 2015. gada 1. janvara ir batiski mainijusas. Atbilstosi
spéka esosajam PVN direktivas 58. panta 1. punkta c) apak$punktam® tagad Savieniba registrétajiem
nodoklu maksatajiem ir piemérojams tads pats tiesiskais reguléjums ka arpus Savienibas registrétajiem
nodoklu maksatajiem: elektroniskajiem pakalpojumiem nodoklis vienmeér ir jauzliek attieciga patérétaja
dalibvalsti. Tagad visi pakalpojumu sniedzéji arl savus pienakumus nodoklu joma attieciba pret visam
dalibvalstim var izpildit ar vienu nodoklu deklaraciju tikai viena dalibvalsti®.

71. Tapéc ir konstatéjami divi atSkirigi PVN direktivas 98. panta 2. punkta otras dalas un tas priekstecu
mérki, kuri turklat ir janoskir laika zina: samazinatu likmju elektroniskiem pakalpojumiem aizlieguma
mérkis lidz 2014. gada 31. decembrim bija, pirmkart, atvieglot pienakumu nodoklu joma izpildi arpus
Savienibas registrétajiem nodoklu maksatajiem un, otrkart, nelabvéligas nodoklu konkurences
novérsana starp dalibvalstim; kop$ 2015. gada 1. janvara aizlieguma mérkis ir vairs tikai atvieglot
pienakumu nodoklu joma izpildi, tacu attieciba uz visu elektronisko pakalpojumu tirgu.

ii) Samériga mérka sasniegSana

72. Savienibas likumdevéjam $ie meérki bija ari jasasniedz sameériga veida. Saja zina ir jasalidzina
at$kirigas attieksmes sekas un prieksrocibas, kuras rodas, sasniedzot So meérki. Turklat ir janem véra,
ka Savienibas likumdevéjam nodoklu tiesibu joma ir javeic sarezgiti ekonomiskas un finansialas dabas
apsvérumi, un tam $aja zina ir novértéjuma briviba un tiesibas pienemt tiesisko reguléjumu .

73. Attieciba uz meérki atvieglot pienakumu izpildi nodoklu joma, pamatojoties uz mazaku véra
nemamo PVN likmju daudzumu, ir javeic noskirsana. Tas tadél, ka samazinatu likmju elektroniskiem
pakalpojumiem aizliegums ir vérsts gan uz nodoklu maksatijiem, gan uz dalibvalstu nodoklu
administracijam *.

74. Saja zina nodoklu maksataju laba pastavo$a vienkar$o$ana nav sameériga ar negativam sekam, kas
tiem rodas, liedzot piemérot samazinatu likmi digitalam gramatam, kas tiek nodotas elektroniska cela.
Tas tadél, ka par nodoklu maksataju aizsardzibu pret papildu nodokla likmju daudzveidibu ir
samaksata parak augsta cena tadéjadi, ka to pakalpojumiem tiek piemérota paaugstinata likme un lidz
ar to tie izjat negativas sekas konkurences joma. Ir passaprotami, ka katras nodoklu prieksrocibas
izmanto$ana tas izmantotajam nozimé sarezgitaku nodoklu tiesibu aktu piemérosanu. Tacu $ie
izdevumi nevar nozimét, ka nodoklu tiesibu aktu izdevéjam ir tiesibas istenot at$kirigu attieksmi
lidzigas situacijas.

75. Saistiba ar dalibvalstu nodoklu administraciju darba atvieglosanu mérka sasniegSanas samérigums
varétu tikt atspékots ar senu Tiesas atzinu, ka praktiskas gritibas nevar attaisnot acimredzami
netaisnigu slogu — $aja gadijuma elektroniski nodotu digitalo gramatu izplatiS$anu®. Tacu saistiba ar
pamatbrivibu diskriminacijas aizliegumu Tiesa nesen ir skaidri atzinusi, ka nodoklu administracijam ir
likumigas intereses uz tiesibu normam, kuru izpilde var tikt viegli uzraudzita un kontroléta®.

61 — No 2015. gada 1. janvara tiesibu norma tika grozita ar Direktivas 2008/8 5. panta 1. punktu.
62 — Skat. PVN direktivas 358.—369.k pantu.

63 — Skat. ieprieks 61. punktu.

64 — Skat. ieprieks 67. punktu.

65 — Skat. spriedumu, 1978. gada 25. oktobris Royal Scholten-Honig un Tunnel Refineries (103/77 un 145/77, EU:C:1978:186, 81., 82. un
83. punkts).

66 — Skat. spriedumu, 2015. gada 24. februaris, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, 33. punkts).
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76. Tadél butiba Savienibas likumdevéja ricibas briviba ietilpst noteikt Ipasu sistému saistiba ar
nodoklu uzlik$anu visiem elektroniskiem pakalpojumiem, nemot véra to sanemsanas vietu. Tas, ka var
but nepieciesama $ada Ipasa nodoklu uzlik$anas sistéma, izriet no Ipasajiem noteikumiem attieciba uz
elektroniskiem pakalpojumiem, kuru sniegSanai salidzinajuma ar klasisko precu tirdzniecibu gandriz
vienmér ir parrobezu raksturs un turklat saistiba ar kuriem ir nepiecieSama tikai minimala fiziska
klatbutne, kas nozimé, ka valsts nodoklu iestazu darbs tiek apgratinats.

77. Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka Savienibas likumdevéjs sarezgitu sistému gadijuma var rikoties
vairakas stadijas®. Saja zina var saprast, ka Savienibas likumdevéjs jaunu nodoklu uzliksanas
procediru sakotnéji nosaka péc iespéjas vienkarsak. Tas ta ir it ipasi laika, kad elektronisko
pakalpojumu sniedzéji piedava lielu skaitu jaunu produktu, par kuru ieklausanu esosajas samazinato
likmju kategorijas var pastavét Saubas.

78. Tacu $adas ricibas vairakas stadijas samériguma priekSnoteikums ir regulara tiesiska regulégjuma
sistemas parbaude ®’. Savienibas limeni kompetento iestazu riciba lidz $im atbilst minétajam. Padome,
jau ievieSot attiecigas tiesibu normas, paredzéja péc zinama laika parbaudit ipaso nodokla uzliksanas
sistemu elektroniskiem pakalpojumiem, nemot véra ar to iegato pieredzi®. Turklat Komisija nesen ir
pazinojusi, ka, lai istenotu vienlidzigu attieksmi pret elektroniski nosatitam digitalam gramatam, tiks
parbaudita iespéja izstradat priekslikumu direktivai, ar kuru groza PVN direktivu™.

79. Ciktal nodoklu uzliksanas sistémas vienkar$osanas meérkis lidz 2014. gada 31. decembrim attiecas
tikai uz arpus Savienibas registrétiem nodoklu maksatajiem, ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem gan ir
salidzinos$i maza nozime. Tacu attieciba uz $o laikposmu minéto katra zina kompensé legitimais mérkis
novérst nelabvéligu nodoklu konkurenci starp dalibvalstim ™.

80. Turpretim otrs svaru kauss nav tik smags.

81. T4, pieméram, konkurences izkroplojumiem starp pakalpojumu sniedzéjiem, kas digitalas gramatas
piegada fiziska formata, un tiem, kuri tas piegada elektroniski, nevajadzétu parsniegt noteiktas robezas.
Tas tadél, ka Polijas Republika tiesas sédé pareizi noradija, ka elektroniskas tirdzniecibas izmaksas esot
daudz mazakas neka tradicionalas precu tirdzniecibas izmaksas. Lidz ar to elektroniski nodotas digitalas
gramatas parasti pat tad var tikt piedavatas par zemaku cenu neka gramatas fiziska formata, ja tam tiek
piemérota augstaka PVN likme.

82. Nemot véra minéto, nevar konstatét butiskus ierobezojumus saistiba ar parrobezu pieeju gramatam,
kuru aizsarga pamatbrivibas, vai saistiba ar — kam pareizi pievérsa uzmanibu Polijas ombuds — invalidu
pieeju gramatam ™.

83. Tapéc Savienibas likumdevéja PVN direktivas 98. panta 2. punkta otraja dala izvirzitie meérki tiek
arl sasniegti sameériga veida.

67 — Skat. spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 57. punkts) un 2013. gada
17. oktobris, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 91. punkts).

68 — Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 62. punkts).
69 — Skat. Direktivas 2002/38 4. un 5. pantu, ka ari Direktivas 2008/8 6. pantu.

70 — Skat. Komisijas 2016. gada 7. aprila Pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par ricibas
planu PVN joma (COM(2016) 148 final) 5. punktu.

71 — Skat. ieprieks 69. punktu.
72 — Sajé zina skat. Hartas 26. pantu.
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c) Starpsecinajumi

84. Tapéc atskiriga attieksme pret digitalam gramatam atkariba no to nosatisanas formas, kas izriet no
PVN direktivas III pielikuma 6. punkta, lasot to kopa ar 98. panta 2. punktu, nemot véra samazinato
likmi, ir attaisnota un lidz ar to nav pretruna vienlidzigas attieksmes principam.

2) Fiziska formata izdotu digitalu laikrakstu un periodisku izdevumu izslégsana

85. Otrkart, ir japarbauda, vai tas, ka atbilsto$i PVN direktivas III pielikuma 6. punktam, lasot to kopa
ar 98. panta 2. punktu, samazinata likme nevar tikt piemérota fiziska formata izdotiem digitaliem
laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem, ir saderigs ar vienlidzigas attieksmes principu. Saja zina ir
janem véra divu veidu atskirigas attieksmes.

a) Salidzinajums ar digitalam gramatam

86. Pirmkart, pret digitaliem laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem tiek Istenota atskiriga attieksme
salidzinajuma ar digitalam gramatam tadéjadi, ka minétajam gramatam var tikt piemérota samazinata
likme, ja tas tiek piegadatas fiziska formata.

87. Lai konstatétu tadéjadi raditu vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, laikrakstu un periodisku
izdevumu, no vienas puses, un gramatu, no otras puses, gadijjuma runai bija jabat par lidzigam
situacijam .

88. Tacu $aja gadjjuma tas ta nav. Situacijas nav lidzigas, nedz nemot véra tiesiska reguléjuma jomas
meérki, nedz nemot véra parbaudama tiesiska reguléjuma meérki’™.

89. Pirmkart, laikraksti un periodiski izdevumi parasti neatrodas konkurences apstaklos ar gramatam.
Dazadas publikaciju formas apmierina dazadas patérétaja vajadzibas, jo parasti tas ir atskirigas atkariba
no teksta garuma, informacijas veida, makslinieciska limena un nozimes ilgtermina. Tadél, nemot véra
kopéjas pievienotas vértibas nodokla sistémas mérki novérst konkurences izkroplojumus’, minétas
publikaciju formas nav salidzinamas.

90. Otrkart, ari nemot véra parbaudita tiesiska reguléjuma meérki, nevar salidzinat laikrakstus un
periodiskos izdevumus, no vienas puses, un gramatas, no otras puses. So atskirigo publikacijas formu
gadijjuma parasti $is izglitibas meérkis, kur$ ir izvirzits PVN direktivas III pielikuma 6. punktam™,
butiski at$kiras. Kamér laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem drizak ir aktuali praktiska nozime,
gramatu gadijuma biezi runa ir par ilgtermina nozimigaku zinasanu nodo$anu vai kultiras izpausmi.
Tapéc gramatam, no vienas puses, un laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem, no otras puses,
piemérojamas nodoklu prieksrocibas meérkis izglitibas joma ir visuma atskirigs.

91. Tapéc atskiriga attieksme pret fiziska formata izdotiem digitaliem laikrakstiem un periodiskiem
izdevumiem salidzinajuma ar fiziska formata izdotam digitdlam gramatam nav pretruna vienlidzigas
attieksmes principam.

73 — Par $o prieksnoteikumu skat. ieprieks 37. punktu.

74 — Par siem priek$noteikumiem skat. ieprieks 39. punktu.
75 — Skat. ieprieks 40. un 42. punktu.

76 — Skat. ieprieks 55. un 56. punktu.
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b) Salidzinajums ar laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem papira formata

92. Tacu, otrkart, pret fiziska formata izdotiem digitaliem laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem
tiek Istenota atskiriga attiecksme ari salidzindjuma ar papira formata publicétiem laikrakstiem un
periodiskiem izdevumiem.

93. Lai gan rezultats $aja gadijuma nav saskatams tik skaidri ka ieprieks, es uzskatu, ka laikraksti un
periodiski izdevumi papira formata un fiziska formata publicéti digitali laikraksti un periodiski
izdevumi ari nav objektivi lidzigi.

94. Nemot véra PVN direktivas III pielikuma 6. punkta nodoklu prieksrocibas mérki, butiba gan ir
japienem digitalo un drukato laikrakstu un periodisko izdevumu lidziba, jo $aja zina nozimigam
vajadzétu bat tikai saturam”.

95. Ta¢u tas pats nav attiecinams uz tiesiska reguléjuma jomas meérki novérst konkurences
izkroplojumus’”. Tas tadél, ka Tiesa jau sprieduma K saistiba ar gramatam konstatéja, ka starp to
fiziska formata izdoto digitalo versiju un to papira versiju noteikti nav japastav konkurencei. Drizak
$adas konkurences pastavésana ir atkariga no daudziem apstakliem, kas neatSkiras tikai valstu starpa,
bet kas var mainities ari laika”. Tacu tik neskaidra situacija tikai Savienibas, nevis Tiesas kompetencé
ir veikt sarezgito konkurences situacijas novértéjumu visa Savieniba, izmantojot tam ka likumdevéjam
pienakosos ricibas brivibu®.

96. Tapéc vienlidzigas attieksmes princips nav parkapts ari tadéjadi, ka atbilstosi PVN direktivas
III pielikuma 6. punktam, lasot to kopa ar 98. panta 2. punktu, fiziska formata izdotiem digitaliem
laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem pretéji to papira formatam nevar tikt piemérota samazinata
likme.

3) Atskiriga attieksme pret elektroniski nosatitam publikacijam un drukatam publikacijam

97. Visbeidzot ir vél janoskaidro, vai tada atskiriga attieksme pret visam digitalajam publikacijam, kas
tiek nosatitas elektroniski, iepretim drukatam publikacijam, kura izriet no PVN direktivas
III pielikuma 6. punkta, lasot to kopa ar tas 98. panta 2. punktu, varétu but pretruna vienlidzigas
attieksmes principam.

98. Tacu, nemot véra ieprieks gatas atzinas, tas ta nav.

99. Saja zina galu gala var neatbildét uz jautdjumu par to, vai digitilas un drukatas publikacijas
judikataras izpratné butiba nav pietiekami lidzigas. Par to, nemot véra $aja gadijuma parbaudita
tiesiska reguléjuma meérki, liecina tas, ka starp digitalajam publikacijam, kas tiek nodotas elektroniska
veida, un drukatam publikacijam, nemot véra mnepieciesamibu veicinat to noietu, pastav butiska
atskiriba, kas izriet no at$kirigajam tirdzniecibas izmaksam®. Papildus batu janem véra Savienibas
likumdevéja ricibas briviba, vértéjot konkurences situaciju *.

77 — Skat. ieprieks 56. un 57. punktu.

78 — Skat. ieprieks 40. punktu.

79 — Skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, K (C-219/13, EU:C:2014:2207, 24.—32. punkts).
80 — Skat. ieprieks 61. punktu.

81 — Skat. ieprieks 81. punktu.

82 — Skat. ieprieks 95. punktu.
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100. Tacu, pat ja pienemtu to lidzibu, atskiriga attieksme pret elektroniski nosatitam digitalam
publikacijam un drukatam publikacijam $aja gadijjuma butu attaisnota. Tas, ka noradits, it Ipasi izriet
no likumdevéja legitima mérka paredzét ipasu nodokla wuzlikSanas sistému elektroniskiem
pakalpojumiem®. Nemot véra minéto, at$kiriga attiecksme pret elektroniski nosutitam publikacijam
iepretim drukatam publikacijam ir vél samérigaka, jo konkurences situacijai $aja zina vajadzétu bat veél
mazak izteiktai neka vienadu digitalo publikaciju gadijuma®*.

101. Tapéc vienlidzigas attieksmes princips nav parkapts ari, ciktal atbilstosi PVN direktivas
III pielikuma 6. punktam, lasot to kopa ar 98. panta 2. punktu, elektroniski nosititas publikacijas
pretéji drukatam publikacijam ir izslégtas no samazinatas likmes piemérosanas jomas.

V — Secinajumi

102. Nemot veéra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai lemt $adi:

No prejudicialo jautdjumu parbaudes neizriet nekas tads, kas varétu ietekmét Padomes 2006. gada

28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému III pielikuma
6. punkta Direktivas 2009/47/EK redakcija spéka esamibu.

83 — Skat. ieprieks 66. un nakamos punktus.
84 — Skat. ieprieks 81. punktu.
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