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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES [HENRIK SAUGMANDSGAARD (JE)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 29. janija’

Lieta C-378/15

Mercedes Benz Italia SpA
pret
Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Commissione tributaria regionale di Roma (Romas regiona Nodoklu tiesa, Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta direktiva
77/388/EEK — 17. panta 5. punkta tresa dala — Prieksnodokla atskaitiSana — Dalas atskaitiSana —
Aprékinasana

I — Ievads

1. Commissione tributaria regionale di Roma (Romas regiona Nodoklu tiesa, Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Sestas direktivas 77/388/EEK? 17. panta 5. punkta treo
dalu, kura dalibvalstim ir atlauts atkapties no visparéja noteikuma par atskaitamas dalas aprékinasanu,
kas ir paredzéta $1 punkta otraja dala un $is direktivas 19. panta.

2. Galvenais jautajums Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz minétas atkapes
piemérosanas jomu. Vai ta attiecas, ka tas ir Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresaja dala
paredzéto citu atkdpju gadijuma, wuz “jaukta veida darfjumos izmantojamam precém un
pakalpojumiem”, tatad precém un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti, lai istenotu vienlaikus gan
darfjumus, par kuriem ir tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli, gan darijumus, par kuriem $adu
tiesibu nav, vai ari tai ir plasaka joma par iepriek§ minéto un ta attiecas uz visam precém un
pakalpojumiem, ko iegtst “jaukts nodoklu maksatajs”, proti, nodoklu maksatajs, kur$ isteno vienlaikus
gan darjjumus, par kuriem ir tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli, gan darjjumus, par kuriem
$adu tiesibu nav? Tapat arl rodas jautajumus, kadas ir aprékinasanas metodes, ko dalibvalstis var
noteikt, nemot véra So atkapi.

3. Si prasiba tika iesniegta tiesvediba starp Mercedes Benz Italia SpA (turpmak teksta — “
Mercedes Benz”) un Italijas nodoklu iestadém par $is sabiedribas tiesibam uz pievienotas vértibas
nodokla (PVN) atskaitisanu.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (77/388/EEK) (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1991. gada 16. decembra
Direktivu 91/680/EEK (OV 1991, L 376, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu’
168. un173.—-175. panta interpretaciju.

5. Tomér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tiesvediba pamatlieta attiecas uz
Mercedes Benz tiesibam uz nodokla atskaitiS$anu par 2004. taksacijas gadu. Tadéjadi, ka norada Eiropas
Komisija, uz tiesvedibas pamatlieta attiecigajiem faktiem Direktiva 2006/112, ar kuru Sesta direktiva
tika atcelta un aizstata tikai no 2007. gada 1. janvara“, neattiecas rationae temporis.

6. Tatad ir japieméro Sesta direktiva, kam tomér nav nekadas ietekmes uz atbildi, kura jasniedz uz
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, jo abu direktivu atbilstosas tiesibu normas ir batiba identiskas’.

7. Sestas direktivas 17. panta “AtskaitiSanas tiesibu izcelsme un darbibas joma” 1., 2. un 5. punkts
redakcija, kas izriet no tas 28.f panta, ir formuléts sadi:

“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darijumiem, kuriem uzliek nodoklus, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas ir jamaksa vai ir samaksats par precém vai pakalpojumiem, ko
vinam piegadajis vai piegadas cits nodoklu maksatajs, kuram ir jamaksa nodokli valsts teritorija;

[..].

5. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem darijjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darijumiem, par
kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams, atskaitama ir tikai ta pievienotas vértibas nodokla
dala, kas attiecinama uz pirma veida darijumiem.

So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darijjumiem, ko veic nodokla maksatajs.Dalibvalstis tomér
var:

a) atlaut nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznéméjdarbibas nozarei ar noteikumu,
ka katrai nozarei ir atseviska uzskaite;

b) likt nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznémeéjdarbibas nozarei un veikt atsevisku
uzskaiti katrai nozarei;

c) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiS$anu, pamatojoties uz visu pre¢u un pakalpojumu
vai to dalas izmantojumu;

d) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu saskana ar pirmaja apak$punkta noteiktajiem
noteikumiem par visam taja minétajam precém un pakalpojumiem;

3 — OV 2006, L 347, 1. Ipp.
4 — Skat. Direktivas 2006/112 411. panta 1. punktu un 413. pantu.

5 — Tadéjadi Sestas direktivas 17. panta 2. un 5. punkta 19. panta ir ietvertas tiesibu normas, kas mutatis mutandis atbilst
Direktivas 2006/112 168. un 173.—175. pantam.
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e) noteikt, ka gadjjuma, ja pievienotas vértibas nodoklis, kas nodokla maksatajam nav atskaitams, ir
nenozimigs, to uzskata par nulli.”

8. Sestas direktivas 19. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Dalu, kas atskaitama atbilstigi 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, veido dalskaitlis:

— par kura skaititaju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez pievienotas vértibas nodokla, kura
attiecinama uz darjjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams atbilstigi
17. panta 2. un 3. punktam,

— par kura saucéju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez pievienotas vértibas nodokla, kura
attiecinama uz darijumiem, kas ieklauti skaititaja, un uz darjjumiem, par kuriem pievienotas
vértibas nodoklis nav atskaitams. Dalibvalstis var ieklaut saucéja ari subsidiju summu, iznemot tas,
kas aprakstitas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta.

So dalu nosaka ik gadu, fiksé procentos un noapalo lidz ciparam, kas neparsniedz nakamo vienibu.

2. Neatkarigi no 1. punkta noteikumiem no atskaitamas dalas aprékiniem izslédz apgrozijuma summas,
kuras attiecinamas uz tadu razosanas lidzeklu piegadém, ko nodokla maksatajs lieto savam
uznéméjdarbibas vajadzibam. Izslédz arl apgrozijuma summas [.], ciktal tie ir gadijuma rakstura
darijumi, ka ari uz gadjjuma rakstura nekustamo Ipasumu un finansialiem darjjumiem. [..]”

B — Italijas tiesibas

9. 1972. gada 26. oktobra decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (Italijas Republikas prezidenta Dekréts Nr. 633, ar ko tiek iedibinats
un reglamentéts pievienotas vértibas nodoklis; turpmak teksta — “DPR Nr. 633/72”), 19. panta
5. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz nodokla maksatajiem, kuri veic vienlaikus gan darbibas, kas rada darijjumus, kuri dod
tiesibas uz atskaitiSanu, vai darbibas, kas rada no nodokla atbrivotus darijumus [..], tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu ir tikai uz to PVN dalu, kas proporcionala summai par pirma veida darijjumiem, un
attiecigd summa tiek aprékinata, piemérojot atskaitamo dalu, kas paredzéta 19.bis panta.”

10. DPR Nr. 633/72 19.bis panta redakcija ir $ada:

“l. 19. panta 5. punkta minéta atskaitama dala tiek aprékinata, pamatojoties uz attiecibu starp gada
laika veikto darijumu summu, kuri sniedz tiesibas uz atskaitiSanu, un $o pasu summu, kas palielinata
par ta pasa gada laika veiktajiem no nodokla atbrivotajiem darfjumiem. Atskaitama dala tiek noapalota
lidz nakamajam vai iepriek$éjam skaitlim atkariba no ta, vai decimaldala ir lieldka vai mazaka par
piecam decimaldalam.

[]

2. Aprékinot 1. punkta minéto atskaitamo dalu, netiek nemti véra [..] [DPR Nr. 633/1972 10. panta]
1.-9. punkta minétie no nodokla atbrivotie darjjumi, ja tie nav nodoklu maksataja galvenas darbibas
priekSmets, vai ir ar nodokli apliekamu darijjumu paligdarbibas, neietekméjot to, ka nodoklis, kas
saistits ar precém un pakalpojumiem, kuri izmantoti vienigi So pédéjo darijumu veik$anai, nav
atskaitams.”
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III — Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

11. Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (Romas provinces III direkcija, Italija, turpmak
teksta — “Agenzia”) nosutija Mercedes Benz pazinojumu par nodokli, kas izdots PVN mérkiem, par
2004. taksacijas gadu, pieprasot samaksat PVN EUR 1755 882 apmeéra, ka ari summas, kas atbilst soda
naudam un procentiem. Laguma veikt prasijuma piedzinu bija apgalvots, ka Mercedes Benz nepamatoti
izsledza no DPR Nr. 633/72 19.bis panta paredzétas atskaitamas dalas aprékina procentus par tas
meitasuznémumiem pieskirto aizdevumu par kopéjo summu EUR 41 878 647 apméra.

12. Sava PVN deklaracija par 2004. taksacijas gadu Mercedes Benz bija kvalificéjusi savas finansu
darbibas, proti, aizdevumu izsniegSanu, ka ar nodokli apliekamu darfjumu paligdarbibas, ar ko tika
pamatota par Siem aizdevumiem uzkrato procentu izslégsana no atskaitamas dalas aprékinasanas.
Agenzia uzskata, ka $1 aizdevumu izsnieg$ana ir viena no Mercedes Benz galvenajam darbibam, turklat
Agenzia ir noradijusi, ka attiecigie procenti esot bijusi 71,64 % no sabiedribas kopéja apgrozijuma.

13. Mercedes Benz céla prasibu par Agenzia pazinojumu par prasijjuma piedzinu Commissione
tributaria provinciale di Roma (Romas provinces Nodoklu tiesa, Italija), kas to noraidija. Sabiedriba
par minéto lémumu iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

14. Strida pamatlieta Mercedes Benz norada, pirmkart, uz tas finanséjuma darijumu papildino$o
raksturu, un, otrkart, uz Italijas PVN sistémas izkroplo$anas par labu Italijas nodoklu iestadém sekam,
ciktal tiek piemérota “matematiska” atskaitamas dalas metode, kas balstita tikai uz formalas izslégsanas
kritériju (nodokla maksataja darijumu apgrozijuma sastavs), nevis atskaitamas dalas metode “péc
batibas”, kas balstita uz iegazu, kuras paredzétas ar nodokli neapliekamajiem darfjjumiem, faktisku
vértéjumu. Saja zina Mercedes Benz iesniedza divu ekspertu atzinumus, kuros tika secinats, ka
sabiedribas izmaksam par precu un pakalpojumu iegadi 2004. gada ir minimala ietekme uz tas no
nodokla atbrivotajiem darijumiem, proti, uz tas finansésanas darbibam °.

15. Lietas dalibniekiem nav strida par to, ka DPR Nr. 633/72 19. panta 5. punkta paredzéta tiesibu uz
nodokla atskaitiSanu noteik$anas metode ir piemérojama visam jaukta nodoklu maksataja taksacijas
gada laika iegadatajam precém un pakalpojumiem.

16. Sabiedriba apgalvo, ka Italijas likumdevéjs esot nepareizi transponéjis
Direktivas 2006/112 173.—175. pantu, paredzot saskana ar DPR Nr. 633/72 19. panta 5. punktu, ka
atskaitamas dalas aprékinasana, kas noradita DPR Nr. 633/72 19.bis panta, ir piemérojama visam
jaukta nodokla maksataja iegadatajam precém un pakalpojumiem. Tada aprékinasanas metode nelaujot
precizi noteikt PVN dalu, ar ko var tikt aplikti darijumi, kuri sniedz tiesibas uz nodokla atskaitisanu.
Péc sabiedribas domam, $is direktivas iepriek§ minétajos pantos esot precizéts, ka atskaitamas dalas
piemérosanas joma attiecas vienigi uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto, lai
vienlaicigi istenotu darfjumu, kuri sniedz tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, un tadus darijjumus, kuri tas
nesniedz.

17. Savukart Agenzia atkartoti apstiprina savu istenoto atgadinajumu par nodokliem tiesiskumu,
atgadinot sava pazinojuma par prasijuma piedzinu formulétos pamatojumus.

6 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka viena no Siem atzinumiem ir secinata 0,22 % ietekme un otraja — ietekme, kas vienada ar
nulli.
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18. Commissione tributaria regionale di Roma (Romas regiona Nodoklu tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tiesbbu uz atskaitiSanu istenoSanai Italijas tiesiskais regulégjums (konkrétak, DPR
Nr. 633/72 19. panta 5. punkts un 19.bis pants) un valsts nodoklu administracijas prakse, ar ko tiek
prasits atsaukties uz saimnieciskas darbibas subjekta apgrozijuma sastavu arl tapéc, lai noteiktu ta
sauktos paligdarijumus, neparedzot aprékina metodi, kura batu balstita uz iegazu sastavu un faktisko
izmantosanas meérki un kura objektivi atspogulotu nodoklu maksataja izdevumu faktisko dalu, kura
attiecinama attiecigi uz ar nodokli apliekamajam un neapliekamajam darbibam, nepielauj tadu
Direktivas 2006/112/EK 168. un 173.-175. panta interpretaciju, kas balstita uz samériguma,
efektivitates un neitralitates principiem, ka tie noteikti Savienibas tiesibas?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza Mercedes Benz, Italijas valdiba, ka arl Komisija, kuras piedalijas
tiesas sédé, kas notika 2016. gada 14. aprili.

IV — Juridiska analize

A — Par prejudiciala jautajuma saturu

20. Ar savu prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par DPR Nr. 633/72 19. panta 5. punkta
un 19.bis panta interpretaciju, ka ari par valsts nodoklu administracijas praksi, lai noteiktu, vai Sie panti
un $I prakse ir saderigi ar Direktivas 2006/112/EK 168. un 173.—175. pantu.

21. Janorada, ka Tiesa, ja taja vér$as, pamatojoties uz LESD 267. pantu, ir kompetenta lemt par Ligumu
interpretaciju, ka ari par Eiropas Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu spéka esamibu un
interpretaciju. Tiesas kompetences robezas ir vienigi Savienibas tiesibu normu parbaude. Valsts tiesai
ir javerté valsts tiesibu normu piemérojamiba un veids, kada tas ir japiemeéro”.

22. Turklat, ka minéts $o secindjumu 5. un 6. punkta, uz pamatlietas atbilstigajiem faktiem rationae
temporis attiecas nevis Direktiva 2006/112, bet gan Sesta direktiva.

23. Tadéjadi prejudicialais jautajums ir jasaprot ka tads, kura meérkis ir noteikt, vai Sestas direktivas
17. panta 2. un 5. punkts un 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
regulgjumu un valsts nodoklu administracijas praksi, kadi ir pamatlieta, ar ko nodokla maksatajiem,
kas vienlaikus isteno darijumus, kuri dod tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu, un darijumus, kuri nedod
tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu, uzliek pienakumu noteikt atskaitama PVN summu, piemérojot
atskaitamo dalu, kas noteikta atbilstosi §is direktivas 19. pantam, attieciba uz visam iegadatajam
precém un pakalpojumiem, tostarp uz precém un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti tikai un vienigi,
lai istenotu vai nu darfjumus, kuri dod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, vai nu darijumus, kuri nedod
$adas tiesibas.

B - levada apsvérumi

24. Sakuma Isuma ir jaatgadina butiskie principi, kas attiecas uz tiesibam uz PVN atskaitisanu.

7 — Spriedums, 2006. gada 1. janijs, Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, 29. punkts), ka ari rikojums, 2007. gada 25. janvaris, Koval’sky
(C-302/06, EU:C:2007:64, 17. punkts un taja minéta judikatara).
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25. No Sestas direktivas 17. panta 2. punkta izriet, ka nodokla maksatajam ir tiesibas uz PVN
atskaitiSanu, “ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darijumiem”. Tadéjadi tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu tiek noteiktas, saistot iepriekséjos iegades
izdevumus ar vélakajiem istenotajiem darijumiem® .

26. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru $is direktivas 17. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu veido neatnemamu PVN sistémas sastavdalu un principa nav ierobezojamas, un
tas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darjjumiem saistitajiem priek$nodokliem”.

27. Saskana ar Tiesas noteikto $is sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir
jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN
sistétma nodro$ina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam
darbibam neatkarigi no to meérkiem vai rezultatiem, ja vien minétajam darbibam principa ir
piemérojams PVN".

28. Ja nodokla maksataja iegutas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti tadu darijumu vajadzibam, kas
ir atbrivoti no nodokla un kam netiek piemérots PVN, nodoklis netiek iekaséts un prieksnodoklis
netiek atskaitits "

29. Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala attieciba uz jaukta veida darjjumos
izmantojamam precém un pakalpojumiem' ir paredzéts, ka PVN atskaitiS$ana ir pielaujama tikai
attieciba uz “to PVN dalu, kas attiecinama uz pirma veida darjjumiem [, kas dod tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu]”. Saskana ar ta otro dalu $1 proporcionala dala ir noteikta atbilstosi §is pasas direktivas
19. pantam, kura 1. punkta batiba ir paredzéts aprékinat atskaitamo dalu, nemot dalskaitli, kas atbilst
apgrozijumam saistiba darfjumiem, par kuriem PVN ir atskaitams, kas dalits ar kopéjo apgrozijuma
summu .

30. Sestas direktivas 19. panta 1. punkta paredzéta atskaitamas dalas aprékinasana nozimé nodokla
maksataja ar nodokli apliekamo darfjjumu saistitas PVN dalas aptuvenibu, jo liela méra visparigi ir
grati, pat neiespéjami noteikt precizi, ciktdl $o darfjumu istenosanai ir izmantotas jaukta veida
darijjumos izmantojamas preces un pakalpojumi'®. Aprékinasana ir balstita uz pienémumu, saskana ar
kuru jaukta veida darjjumos izmantojamo precu un pakalpojumu sastavs atbilst nodokla maksataja
apgrozijuma sastavam. Citiem vardiem, visparéjais noteikums par atskaitamas dalas aprékinasanu ir
balstits uz principu, ka nodokla maksatajs izmanto jaukta veida darijumos izmantojamas preces un
pakalpojumus saviem ar nodokli apliekamajiem darijumiem un no nodokla atbrivotajiem darijumiem
proporcionali katra no tiem apgrozijumam.

8 — Lidzigi skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:111, 71. punkts).

9 — Skat. spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 56. punkts un taja minéta judikatara). Lai PVN butu
atskaitams, iepriek$ veiktajiem darijumiem jabut tadai tie$ai un talitéjai saiknei ar vélak veiktajiem darijjumiem, kas dod tiesibas uz
atskaitiSanu, un ir javeido dala no tadu darijumu cenu veidojosajiem elementiem. Lidz ar to tiesibas uz to atskaitiS$anu nodokla maksatajam
tiek atzitas ari tad, ja, pat nepastavot tieSai un talitéjai saiknei starp konkrétu ieprieks$ veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darfjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no $1 pédéja minéta visparéjiem izdevumiem
un ka tadas tas veido dalu no ta pardoto precu vai sniegto pakalpojumu cenas Skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un
Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 23. un 24. punkts un tajos minéta judikatara).

10 — Skat. spriedumu, 2015. gada 9. jilijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 57. punkts un taja minéta judikatara).

11 — Skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 16. punkts un taja minéta judikatira).

12 — Jaukta veida darfjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem bieZi ir visparéjas izmaksas, kas ir saistitas gan ar nodokla maksataja ar
nodokli apliekamajiem, gan no nodokla atbrivotajiem darfjumiem.

13 — Skat. ari generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus lieta Abbey National (C-408/98, EU:C:2000:207, 10. punkts). Darjjumi, kas neietilpst
Sestas direktivas piemérosanas joma un kas tatad nedod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir jaizslédz no Sestas direktivas 17. un 19. panta
minétas atskaitamas dalas aprékinasanas. Skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

14 — Skat. ari generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 33. punkts), kur$
norada, ka Sestas direktivas 19. pantd paredzétais visparéjais noteikums atskaitamas dalas aprékinasanai “principa lauj veikt godigus un
sapratigi pareizus galigi atskaitamas summas aprékinus”. Skat. ari generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Wolfgang und
Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2015:777, 92. punkts).
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31. Saskana ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tre$o dalu dalibvalstis tomér var atkapties no $is
direktivas 19. panta paredzéta visparéja noteikuma par atskaitamas dalas aprékinasanu, laujot nodokla
maksatajam vai liekot vinam noteikt atskaitamo summu, piemérojot specifiskas atskaitamas dalas,
proti, vienu no aprékinasanas metodém, kas uzskaititas $is dalas a)—e) apak$punkta .

32. Saja lieta Italijas valdiba pazinoja, ka, pienemot apstridéto tiesisko reguléjumu, proti, DPR
Nr. 633/72 19. panta 5. punktu un 19.bis pantu, Italijas likumdevéjs ir izmantojis Sestas direktivas
17. panta 5. punkta tresas dalas d) apaks$punkta paredzéto iespéju'®. Turklat man $kiet passaprotami,
ka $o tiesisko reguléjumu nevarétu pamatot saskana ar citam tas pasas dalas a)-e) apakspunkta
paredzétajam atkapém, kuras ir lauts noteikt atsevisku dalu katrai savas uznéméjdarbibas nozarei
(a) un b) apakspunkts), veikt atskaitiSanu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu vai to dalas
izmantojumu (c) apak$punkts) un nenemt véra ar nodokli neapliekamas, nenozimigas summas
(e) apaks$punkts) V. Tadéjadi analizé turpinajuma es veik$u vienigi Sestas direktivas 17. panta 5. punkta
tresas dalas d) apak$punkta paredzétas atkapes parbaudi.

33. Tatad jautajums ir par to, vai Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tre$as dalas d) apak$punkta
paredzétaja atkapé (turpmak teksta — “d) apakSpunkta paredzéta atkape”) ir atlauts tads tiesiskais
regulégjums, kads ir piemérojams pamatlieta, ar ko jauktiem nodokla maksatajiem tiek uzlikts
pienakums noteikt atskaitamo summu, piemérojot dalu, kura noteikta atbilstosi Sestas direktivas
19. pantam, attieciba uz visam iepriek$ iegltajam precém un pakalpojumiem neatkarigi no to
izmantoS$anas.

34. Saja jautajuma ir ietverti divi aspekti, kurus es izvértésu secigi. Pirmkart, ir jauzdod jautajums par
d) apakspunkta paredzétas atkapes piemérosanas jomu un it ipasi par to, vai ta ir paredzéta vairak ka
jaukta veida darijumos izmantojamam precém un pakalpojumiem atskiriba no visparéja noteikuma par
atskaitamo dalu un citam atkapém, kas attiecigi ir paredzétas Sestas direktivas 17. panta 5. punkta
pirmaja un tre$aja dala. Otrkart, rodas jautdjums par to, kadas aprékinasanas metodes ir atlautas ar
atkapi d) apak$punkta.

C — Par Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkta piemérosanas jomu

1) Par dazadam ierosinatajam interpretacijam

35. Saskana ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tre$as dalas d) apakspunkta formuléjumu
dalibvalstis drikst “atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu saskana ar pirmaja
apak$punkta noteiktajiem noteikumiem par visam taja minétajam precém un pakalpojumiem [visiem
taja noraditajiem darfjjumiem]”.

36. Attieciba vardkopu “par visam taja minétajam precém un pakalpojumiem [visiem taja noraditajiem
darjjumiem]” $aja lieta tiek ierosinatas divas dazadas interpretacijas.

15 — 17. panta 5. punkta tre$as dalas atkapes raksturs izriet no vardkopas $is dalas ievada (“Dalibvalstis tomér var”). Dalibvalstim nav uzlikts
pienakums izmantot tikai vienu no $im 17. panta 5. punkta tre$aja dala uzskaititajam metodém. Skat. spriedumu, 2008. gada 13. marts,
Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 38. punkts).

16 — Atbilst pasreizéjam Direktivas 2006/112 173. panta 2. punktam. Italijas valdiba uzskata, ka Direktivas 2006/112 174. panta (bijusais Sestas
direktivas 19. pants) formuléjums batiba ir parnemts DPR Nr. 633/72 19.bis panta.

17 — Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19. punkts). Starp citu, noradisu, ka
Tiesas izmantotais formuléjums “noteiktos gadijumos [..] paredzot izslégsanu no tiesibam uz nodokla atskaitis$anu” iepriek§ minétaja punkta
un §1 pasa sprieduma 23. punkta nav passaprotams. Tomeér tas ir ticis atkartots sprieduma, 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541, 31. punkts).
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37. Italijas valdiba un Komisija' uzskata, ka $i vardkopa ir jasaprot ka vérsta uz visam precém un
pakalpojumiem, ko izmanto vai nu darijumiem, kuri dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, vai nu
darfjumiem, kuri §is tiesibas nedod. Sada interpretacija liek ieklaut d) apak$punkta paredzétas atkapes
piemérosanas joma visas jaukta nodokla maksataja iegitds preces un pakalpojumus taksacijas gada
laika.

38. Savukart Mercedes Benz apgalvo, ka $1 vardkopa esot jainterpreté ka tada, kas attiecas vienigi uz
jaukta veida darijumos izmantojamam precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs ieguvis
taksacijas gada laika.

39. Atzistu, ka Sestas direktivas 17 panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkta formuléjums neizcelas
ar savu skaidribu”. Turpmak izklastito iemeslu dél es tomeér pievienojos Mercedes Benz ieteiktajai
interpretacijai, jo Italijas valdibas un Komisijas ierosinata interpretacija, manuprat, ir pretruna Tiesas
judikatirai un ir nesaderiga ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apak$punkta
izvirzito mérki®.

2) Par Tiesas judikatiru

40. Visparéjais dalas princips, kas ir noteikts Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala,
neapsaubami attiecas uz jaukta veida darfjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem, ka tas
izriet no $is pasas tiesibu normas formuléjuma?'.

41. Tadéjadi sis direktivas 17. panta 5. punkta iedibinataja atskaitamas dalas shéma ir veikta pre¢u un
pakalpojumu noskirSana atbilsto$i izmantojumam, nevis atbilstosi nodokla maksataja veidam.
Acimredzami, ka noteikums par atskaitaimo dalu skar tikai jaukta nodokla maksatajus, jo vini ir
vienigie, kas iegadajas jaukta veida darijumos izmantojamas preces un pakalpojumus direktivas
izpratné*. Tomér iz$kiroSais kritérijs attieciba uz $i panta piemérosanu ir pre¢u un pakalpojumu veids
un nevis attieciga nodokla maksataja veids.

42. Tiesa ari ir apstiprinajusi, ka attiecksme pret jauktiem nodokla maksatajiem ir tada pati ka pret
personam, kuras veic tikai ar nodokli apliekamus vai no nodokla atbrivotus darijumus®, lai vini varétu
atskaitit pilniba samaksato PVN par savam iegadatajam precém un pakalpojumiem, kas izmantoti
vienigi ar nodokli apliekamiem darfjumiem, un lai vini nevarétu atskaitit nekadu samaksata PVN dalu
par precém un pakalpojumiem, kas ir izmantoti vienigi no nodokla atbrivotiem darjjumiem.

18 — Man skiet, ka Komisija ir mainijusi savu nostaju tiesvedibas Tiesa gaita. Savos rakstveida apsvérumos ta uzskatija, ka attieciga Italijas shema
acimredzami bija pretruna PVN neitralitates principam, uzliekot nodokla maksatajam pienakumu piemérot dalas aprékinasanas metodi
neatkarigi no ta, kads ir iegtto precu un pakalpojumu izmantojums.

19 — Pirmkart, ar formuléjuma “taja minétajam” izmantojumu Sestas direktivas 17 panta 5. punkta tresas dalas d) apak$punkta varétu aizstavét
Italijas valdibas un Komisijas atbalstito interpretaciju, saskana ar kuru $is formuléjums drizak esot saistits ar nodokla maksataja istenotajiem
“darijumiem” neka ar ta iegitajam “precém un pakalpojumiem”. Otrkart, formuléjums “visam [..] precém un pakalpojumiem” varétu nozimét
tikai to, ka atskiriba no $is tresas dalas a)—c) apak$punkta paredzétajam atkapém ar d) apak$punkta paredzéto atkapi ir atlauts piemérot
nevis atsevisku dalu katrai nodokla maksataja uznémeéjdarbibas nozarei vai vienai jaukta veida darijumos izmantojamo precu un pakalpojumu
dalai, bet gan vienigi visam precém un pakalpojumiem. Sestas direktivas redakciju dazadas valodas salidzinajums $aja zina nesniedz nekadu
precizéjumu.

20 — Atgadinasu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra gan tas formulégjums un mérkis,
gan $is tiesibu normas konteksts un ar tiesisko regulégjumu, kura ta ieklauta, izvirzitie mérki. Skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Lukoyl
Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, 59. punkts).

21 — Saskana ar $o 17. panta 5. punkta pirmo dalu ta ir piemérojama “attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto [..]
darijumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darijjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav
atskaitams”.

22 — Noradisu, ka, lai gan Tiesa 2005. gada 6. oktobra sprieduma Komisija/Spanija (C-204/03, EU:C:2005:588, 25. punkts) ir lemusi, ka Sestas
direktivas 17. panta 5. punkts ir vérsts “tikai uz jauktu nodokla maksataju gadijumu”, no rapigas $i sprieduma interpretacijas izriet, ka $is
apgalvojums tika izdarits konteksta, kura Tiesa konstatéja, ka $aja pantad nav atlauts ierobezot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu “pilnigiem
nodokla maksatajiem”, tatad nodokla maksatajiem, kas veic tikai ar nodokli apliekamus darijumus.

23 — Skat. spriedumus, 2000. gada 8. junijs, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 26. punkts); 2001. gada 22. februaris, Abbey National
(C-408/98, EU:C:2001:110, 38. punkts), un 2009. gada 23. aprilis, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 60. punkts).
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43. Attieciba uz Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresaja dala paredzétajam atkapém sprieduma
Portugal Telecom™ Tiesa neparprotami paudusi savu viedokli par to pieméro$anas jomu, konstatéjot:
“39. [..] Tiesa ir nospriedusi, ka ar Sestas direktivas 17. panta 5. punktu ir noteikts rezims, kas ir
piemérojams tiesibbam uz nodokla atskaitiSanu, ja tas attiecas uz precém un pakalpojumiem, ko
nodokla maksatajs izmanto “gan 2. un 3. punkta aptvertiem darijumiem, par kuriem [PVN] ir
atskaitams, gan darjjumiem, par kuriem [PVN] nav atskaitams”, tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu
attiecinot tikai uz to PVN dalu, kas ir attiecinama uz pirma veida darijjumiem. No $is normas izriet,
ka, ja nodokla maksatajs preces un pakalpojumus izmanto, lai vienlaicigi veiktu darfjumus, kas dod
tiesibas uz atskaiti$anu, un darjjumus, kas nedod tiesibas uz atskaitiSanu, tas var atskaitit tikai to
PVN dalu, kas attiecinama uz pirma veida darijumiem (spriedums, 2001. gada 27. septembris, Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 28. un 34. punkts).

40. No $is judikataras izriet, pirmkart, ka Sestas direktivas 17. panta 5. punkta paredzétais atskaitiSanas
rezims attiecas tikai uz tadiem gadijumiem, kuros nodokla maksatajs preces un pakalpojumus izmanto,
lai vienlaikus veiktu saimnieciskos darijumus, kas dod tiesibas uz atskaitiS$anu, un saimnieciskos
darjjumus, kas nedod tiesibas uz atskaitiSanu, proti, precu un pakalpojumu izmantosana ir jaukta
veida, un, otrkart, dalibvalstis vienu no 17. panta 5. punkta tre$aja dala paredzétajam atskaitiSanas
metodém var izmantot vienigi attieciba uz minétajam precém un pakalpojumiem.

41. Turpreti preces un pakalpojumi, ko nodokla maksatajs izmanto vienigi, lai veiktu saimnieciskos
darjjumus, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, neietilpst Sestas direktivas 17. panta 5. punkta
piemérosanas joma, bet, runajot par tiesibam uz nodokla atskaitiS$anu, uz tiem attiecas $is direktivas
17. panta 2. punkts.”

44. Tadéjadi Tiesa nav veikusi nekadu noskirSanu starp Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresaja
dala paredzétajam atkapém. Ar $o pieeju, kas velak tika apstiprinata Tiesas judikatira®, manuprat,
tiek izslégta interpretacija, saskana ar kuru d) apak$punkta paredzétaja atkapé ir atlauts piemérot
atskaitamo dalu, nemot véra visas jaukta nodokla maksataja iegitas preces un pakalpojumus.

45. Ar $o konstatéjumu principa ir pietiekami, lai izdaritu secindjumu, saskana ar kuru Sestas direktivas
17. panta 2. un 5. punkts nepielayj tadu tiesisko reguléjumu, kads ir piemérojams pamatlieta un ar ko
daudziem nodokla maksatajiem, kuri veic jauktus darijumus, tiek uzlikts pienakums noteikt atskaitamo
summu, piemérojot dalu, nemot véra visas nodokla maksataja iegutas preces un pakalpojumus.
Turpindjuma es pieradiSu, ka $§is direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apak$punkta
teleologiska interpretacija liek izdarit tadu pasu secindjumu, kadu Tiesa pienéma sprieduma Portugal
Telecom™.

3) Par Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apak$punkta teleologisku interpretaciju

46. Nemot véra Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkta atkapes raksturu,
secinajums, kas izriet no sprieduma Portugal Telecom®, saskana ar kuru §i tiesibu norma neattiecas uz
vairak ka jaukta veida darfjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem, manuprat, ir pilnigi
logisks, ciktal atkapém visparigi nav plasakas [piemérosanas] jomas ka visparéjam noteikumam, par
atkapém no kura tas tiek uzskatitas ™.

24 — Spiedums, 2012. gada 6. septembris (C-496/11, EU:C:2012:557, 39.—41. punkts).

25 — Skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 26. punkts).

26 — Spriedums, 2012. gada 6. septembris (C-496/11, EU:C:2012:557).

27 — Spriedums, 2012. gada 6. septembris (C-496/11, EU:C:2012:557).

28 — Ciesas korelacijas starp d) apak$punkta paredzéto atkapi un Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala visparéjo dalas [aprékinasanas]
principu izriet ari no pirmaja atkapé izdaritas neparprotamas atsauces uz “saskana ar pirmaja apakspunkta noteiktajiem noteikumiem”.
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47. So secinajumu atbalsta ari Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresaja dala uzskaititajas atkapés
izvirzitie meérki.

48. Tadeéjadi no Sestas direktivas sagatavo$anas darbiem® izriet, ka $is tresas dalas “meérkis ir izvairities
no nevienlidzigas nodokla piemérosanas. Si nevienlidziba var bt par labu vai par sliktu nodokla
maksatajam, nemot véra visparéjas dalas ieprieks noteikto raksturu, kas var izraisit gan lielakus, gan
mazakus atskaitijumus neka tie, kas bitu atlauti saskana ar patieso izmantojumu. Saja zina valstis var
atlaut vai likt nodokla maksatajam noteikt ipasas dalas un veikt atskaitljumus saskana ar visu vai dalas
precu un pakalpojumu patieso izmantojumu ar nodokli apliekamam darjjumam, ciktal nodokla
maksatajs var pieradit $o izmantojumu, veicot atsevisku uzskaiti [neoficials tulkojums].”

49. Nevienlidziba, uz kuru ir atsauce sagatavosanas darbos, rodas, ja katra nodokla maksataja darbiba
gutie ienakumi nav sameérigi ar izmaksu apmeéru, tostarp PVN, kas ir samaksats, iegadajoties jaukta
veida darfjumos izmantojamas preces un pakalpojumus. Tada gadijjuma visparéja dala, kas noteikta
atbilstosi Sestas direktivas 19. pantam, proti, uz apgrozijuma pamata, pienacigi neatspogulotos
PVN dala, kas saistita ar darijumiem, kuri apliekami ar nodokli, ciktal §1 dala ir balstita uz nepatiesu
pienémumu .

50. Pieméram, ja jaukts nodokla maksatajs lielako dalu ienakumu gist no savu ar nodokli neapliekamo
darijumu apgrozijuma (pieméram, no finansu pakalpojumiem vai apdro$inasanas), kas nedod tiesibas
uz nodokla atskaitiSanu, savukart nodokla maksataja iegadatas jaukta veida darfjumos izmantojamas
preces un pakalpojumi galvenokart tiek izmantoti ar nodokli apliekamiem darijumiem, kas dod
tiesibas uz nodokla atskaitisanu, par atskaitamo dalu, kura aprékinata atbilstosi Sestas direktivas
19. pantam, balstoties uz nodokla maksataja apgrozijuma sastavu, obligati klas atskaitama summa, kas
ir mazaka neka ta, kas tiktu noteikta uz $o precu un pakalpojumu patiesa izmantojuma pamata.

51. Savukart, ja lielaka dala ienakumu tiek gita no ar nodokli apliekamo darfjjumu apgrozijuma, bet
iegatas jaukta veida darfjumos izmantojamas preces un pakalpojumi galvenokart tiek izmantoti no
nodokla atbrivotiem darijumiem, atskaitama summa, kas iegiita no visparéjas [atskaitamas] dalas
aprékinasanas, batu “parak augsta” attieciba uz precu un pakalpojumu patieso izmantojumu. Abos
gadijumos [atskaitamas] dalas vértiba, kas noteikta saskana ar Sestas direktivas 19. panta paredzéto
metodi, butu kladaina, jo jaukta nodokla maksataja apgrozijuma sastavs neatbilst jaukta veida
darijumos izmantojamo pre¢u un pakalpojumu patiesajam izmantojumam *'.

52. Lai novérstu $is nevienlidzibas un tadéjadi nodrosinatu PVN neitralitati, ar Sestas direktivas

17. panta 5. punkta tresas dalas a)-d) apak$punkta uzskaititajam atkapém dalibvalstis var atlaut

nodokla maksatajam piemérot vienu no citam aprékinasanas metodém, lai noteiktu atskaitamo
32

summu .

29 — 1973. gada 29. junija priekslikuma Sestajai direktivai paskaidrojuma raksts, Bulletin des Communautés européennes [Eiropas Kopienu
Oficialais Vestnesis], pielikums 11/73, 19. lpp. lerosinataja redakcija 17. panta 5. punkta bija ietverti tikai tris iznémumi, kas atbilst
pienemtas direktivas a)—c) apak$punkta minétajiem iznémumiem. Nav pamata uzskatit, ka tresas dalas merkis ir ticis grozits ar d) un
e) apaks$punkta tiesibu normas minétajiem papildu iznémumiem, kas tika pievienoti likumdo$anas procesa.

30 — Skat. $o secindjumu 30. punktu.

31 — Zinama méra ar Sestds direktivas 19. panta 2. punktu nevienlidziba var tikt mazinata, paredzot, ka no $i panta 1. punkta paredzétas
[atskaitamas] dalas aprékinasanas tiek atskaitita apgrozijuma, kas ir saistits ar noteiktiem paligdarijumiem, summa. Saja zina skat.
spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, 75. punkts). Tomér tas nenovérstu nevienlidzibu, kas izriet no liela ar
nodokli neapliekamu darijumu skaita, ka tas ir redzams $is lietas gadijuma.

32 — Skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19. punkts).
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53. Lai ari Sestas direktivas 19. panta paredzétas visparéjas aprékinasanas metodes mérkis ir vienkarsot
“[PVN] dalas, kas attiecinama uz [kas proporcionala summai] par [ar nodokli apliekamiem]
darijjumiem” noteik$anu §is direktivas 17. panta 5. punkta izpratné, sI pasa punkta tresas dalas meérkis
ir mazinat radusos nevienlidzibu ar $o pasu vienkar$o$anas instrumentu®. Saskana ar $iem principiem
Tiesa ir spriedusi, ka $is dalas mérkis ir atlaut dalibvalstim piemérot citas aprékinasanas metodes, lai
sasniegtu precizakus rezultatus, nosakot $o tiesibu uz nodokla atskaitisanu apjomu ™.

54. Tacu attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti, lai veiktu tikai ar nodokli
apliekamus darfjumus, vai tikai ar nodokli neapliekamus darijumus, atskaitimo summu var viegli un
precizi noteikt, neizmantojot vienkar$osanas instrumentus. Tadéjadi attieciba uz $im precém un
pakalpojumiem atskaitima dala katra zina attiecigi batu no 100% lidz 0%. Si iemesla dél
vienkarso$anas meérkis nav piemérojams minétajam precém un pakalpojumiem, un tadéjadi ar to nevar
attaisnot atskaitaimas summas aptuvenibu.

55. Savukart, ja $im precém un pakalpojumiem tiktu piemérota aptuvena aprékinasanas metode, tas
batu pretruna PVN neitralitates principam. Pirmkart, ta liegtu jauktiem nodokla maksatajiem Sestaja
direktiva garantétas tiesibas uz visa ieprieks samaksata PVN atskaitiSanu par iegadatajam precém un
pakalpojumiem, kas izmantoti tikai ar nodokli apliekamiem darijumiem. Otrkart, ar to tiktu atlauti
$aja direktiva neparedzéti atskaitijumi, ciktal ar to ir atlauts atskaitit tikai dalu no PVN, kas samaksats
par precém un pakalpojumiem, kuri tika izmantoti tikai ar nodokli neapliekamiem darjjumiem.

56. Tadéjadi, ka Tiesa ir lemusi, atkapes ir atlautas tikai tajos gadijumos, kas neparprotami ir paredzéti
Sestaja direktiva®. Man ir nopietnas S$aubas, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies tadas ieprieks
aprakstitas butiskas atkapes, kadas ir ieteikusi Italijas valdiba un Komisija.

57. Ne Sestas direktivas, ne ar to saistito sagatavosanas darbu teksta nav ietverta neviena norade uz
$adu likumdevéja gribu®. Savukart tas, ka d) apak$punkta paredzéta atkape ir ieklauta Sestas direktivas
17. panta 5. punkta tre$aja dala, manuprat, skaidri pierada, ka runa ir tiesi par atkapi no visparéjas
[atskaitamas] dalas aprékinasanas, kas paredzéta $1 punkta otraja dala un $is direktivas 19. panta, nevis
par atkapi no visparéja principa, kas garantéts minétas direktivas 17. panta 2. punkta, saskana ar kuru
nodokla maksatajam ir atlauts atskaitit no PVN, kur§ vinam ir jamaksa, “ja preces un pakalpojumus
[..] izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem”.

33 — Es nepiekritu Italijas valdibas viedoklim, saskana ar kuru Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresaja dala paredzéto atkapju merkis ir
vienkar$ot atskaitamas summas noteik$anu. Skat. arl generaladvokata P. Krusa Viljalona secindjumus lieta BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:245, 42. punkts).

34 — Skat. spriedumu, 2014. gada 10. ’jalijs, Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 29. punkts). Skat. arl spriedumus, 2008. gada 18. decembris,
Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 24. punkts), un 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689,

18. punkts).
35 — Skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 35. punkts un taja minéta judikatara).
36 — Faktiski ne sakotnéja Komisijas 1973. gada 29. junija priekslikuma (priekslikums Padomes Sestajai direktivai par to, ka saskanojami

dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota aprékina baze) [COM(73) 950,
galiga redakcija], ne grozitaja 1974. gada 26. julija priekslikuma (grozijumi priekslikuma Padomes Sestajai direktivai par to, ka saskanojami
dalibvalstu “tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota aprékina baze) [COM(74)795,
galiga redakcija] d) apak$punkta paredzéta atkape nebija ieklauta. Ta bez paskaidrojumiem tika pievienota pirms direktivas pienemsanas
Padomé. Sestas direktivas 17. panta 5. punkts ir balstits uz Padomes 1967. gada 11. aprila Otras direktivas 67/228/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktara un pieméro$anas
kartiba (OV 1967, 71, 1303. lpp.) 11. panta 2. punkta tresaja dala paredzéto noteikumu par [atskaitamo] dalu, kura rapes par atskaitamas
summas noteik$anas kritériju noteik$anu tika atstatas dalibvalstu zina.
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58. Pretéji tam, ko apgalvo Italijas valdiba, es uzskatu, ka Italijas tiesibu aktos jauktam nodokla
maksatajam ™ pieskirta iespéja izvéléties savu darbibu noskir§anu — ta, ka, istenojot $o iespéju, vinam,
ka uzskata Italijas valdiba, bus tiesibas pilniba atskaitit no PVN, kas samaksats par iegadém attieciba
uz ar nodokli apliekamiem darijumiem, bet vin$ nevarés atskaitit no PVN, kas samaksats par iegadém
saistiba ar vina no nodokla atbrivotajiem un ar nodokli neapliekamajiem darijjumiem, — neietekmé
vértéjumu par So tiesibu aktu saderigumu ar Sesto direktivu.

59. Ar $adu tiri fakultativu iespéju Sestaja direktiva paredzéta atskaitiana tiek padarita atkariga no
nodokla maksataja izdaritas izvéles, un tas nav saderigi ar §is direktivas meérki, kas ir plasa ar PVN
jomu saistitu noteikumu saskanosana*.

60. Pamatojoties uz ieprieks izklastito, es uzskatu, ka Tiesa principa pilniba spéj atbildét uz
iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, atzistot, ka Sestas direktivas 17. panta 2. un 5. punkts nepielayj
valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru nodokla maksatdjam tiem uzlikts pienakums noteikt atskaitama
PVN summu, piemérojot [atskaitamo] dalu, kas noteikta atbilstosi §is direktivas 19. pantam, attieciba
uz visam nodokla maksataja ieglitajam precém un pakalpojumiem neatkarigi no to izmantos$anas.

61. Tomér visadam gadijumam un vispusibas nolika es formulésu $adus apsvérumus attieciba uz
aprékinasanas metodém, ko dalibvalstis var likt piemérot dalibvalstim saskana ar Sestas direktivas
17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunktu. Sie apsvérumi lauj ari noraidit Italijas valdibas izvirzito
argumentu, saskana ar kuru manis ieteikta interpretacija attieciba uz $is tiesibu normas piemérosanas
jomu zaudétu jégu, ciktal, ja ta tiktu pienemta, taja butu vienigi atkartots tas, kas katra zina ir noteikts
§1 pasa punkta pirmaja dala.

D — Par Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkta atlautajam aprékinasanas
metodém

62. Atbilstosi ta formuléjumam Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apak$punkta ir
paredzéts, ka atskaitisana tiek veikta “saskana ar pirmaja apak$punkta noteiktajiem noteikumiem”.

63. Man ir jaatzist, ka §1 atsauce uz visparéju [atskaitamas] dalas principu, kas paredzéts Sestas
direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala, rada interpretacijas gratibas, it ipasi attieciba uz S$is
direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkta atlautajam aprékinasanas metodém.

64. Tomér Tiesas judikatira $aja zina sniedz divus lietderigus precizéjumus.

65. Pirmkart, lai gan Sestaja direktiva precizi nav paredzétas aprékinasanas metodes, ko dalibvalstis var
izmantot saskana ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tre$as dalas a)—d) apakspunkta ieklautaja
atkapém, Sajas atkapés ir lauts piemérot citas aprékinasanas metodes neka tas, kas paredzétas Sis
direktivas 19. panta, ka tas ir pamatots Tiesas judikatara *.

37 — DPR Nr. 633/72 36. panta 3. punkts. Noradisu, ka iesniedzéjtiesa neizdarija nevienu atsauci uz $o valsts tiesibu normu, ar kuru ir atlauts
piemeérot atsevisku nodokli attieciba uz konkrétu nodokla maksataja saimniecisko darbibu.

38 — Piebildisu, ka $is direktivas 17. panta 5. punkta tre$as dalas d) apak$punkta paredzéta iespéja atlaut atseviskas [atskaitamas] dalas
piemérosanu katrai nodokla maksataja uzpémeéjdarbibas jomai neattiecas uz jaukta veida darjjumos izmantojamam precém un
pakalpojumiem un tatad nepamato Italijas tiesisko reguléjumu, kas attiecas uz visam iegadatajam precém un pakalpojumiem.

39 — Skat. spriedumus, 2008. gada 18. decembris, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19. punkts); 2012. gada 8. novembris,
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 15. punkts), un rikojumu, 2012. gada 13. decembris, Debiasi (C-560/11, nav publicéts,
EU:C:2012:802, 39. punkts).
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66. No ta savukart, pretéji tam, ko apgalvo Italijas valdiba un Komisija®’, izriet, ka Sestas direktivas
17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkta izdarita atsauce uz §i punkta pirmo dalu attiecas nevis
uz §1 pasa punkta otraja dala un $is direktivas 19. panta paredzéto aprékinasanas metodi, bet gan vienigi
uz [atskaitamas] dalas visparéjo principu, saskana ar kuru atskaiti$ana ir pielaujama tikai dalai no PVN,
kas ir proporcionala ar darijumiem, kuri dod tiesibas uz nodokla atskaiti$anu, saistitajai summai®'.

67. Tadéjadi Sestas direktivas d) apaks$punkta paredzéta atkape, manuprat, lauj piemeérot citas dalas,
nevis “standarta” dalu, kas noteikta atbilstosi $is direktivas 19. pantam™®. Lai ari §i atkape dod
dalibvalstim brivibu noteikt aprékinasanas metodi, ar to nevar tikt atlauts tads tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta piemérojamais, ar kuru 19. panta minéta metode tiek izmantota ne tikai attieciba uz
atskaitamas dalas piemérosanas jomu, proti, ari uz precém un pakalpojumiem, kas izmantoti tikai ar
nodokli apliekamu un no nodokla atbrivotu darjjumu isteno$anai.

68. Otrkart, no Tiesas judikattras izriet, ka Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas mérkis ir
laut dalibvalstim nemt véra konkrétam nodokla maksataju darbibam raksturigas ipasas iezimes, lai
iegtitu precizakus rezultatus, nosakot tiesibu uz nodokla atskaitiSanu apmeéru®. No tas ari izriet, ka
dalibvalstim, istenojot pilnvaras, kas tam pieskirtas $aja tiesibu norma, ir jaievéro Sestas direktivas
17. panta 5. punkta pirmas dalas lietderiga iedarbiba, ka arl principi, kas ir kopéjas PVN sistémas
pamata, proti, nodoklu neitralitates un sameériguma principi*.

69. Tads tiesiskais reguléjums, kadu ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa, neatbilst nevienai no Tiesas
iedibinatajam prasibam. Tadéjadi, uzliekot jauktiem nodokla maksatajiem piendkumu noteikt
atskaitamo summu, piemérojot aptuvenu atskaitamo dalu®, kas noteikta atbilstosi Sestas direktivas
19. pantam, attieciba uz visam nodokla maksataja iegadatajam precém un pakalpojumiem, tatad uz
pamatu, kas ir plasaks par Sestaja direktiva paredzéto, ar sadu tiesisko reguléjumu tiek ieguti mazak
precizi rezultati, neka piemérojot “standarta” [atskaitamo] dalu®. Turklat $ada tiesiskaja reguléjuma
noteikta metode, ka tas tika noradits ieprieks®, rada rezultatus, kas nav saderigi ar PVN neitralitates
principu.

70. Tadéjadi Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmas dalas d) apak$punkta atlauto aprékinasanas
metozu parbaude liek ari konstatét, ka tads tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, nav saderigs ar $o
direktivu.

40 — Saja zina Komisija ir balstijusies uz spriedumu, 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 20. punkts). Es piekritu,
ka $is spriedums var radit neskaidribas attieciba uz aprékinasanas metodi, kas var tikt piemérota saskana ar Sestas direktivas 17. panta
5. punkta tre$as dalas d) apak$punktu, ciktal skiet, ka Tiesa veic noskir$anu starp d) apaks$punkta paredzéto atkapi un citam taja pasa dala
paredzétajam atkapém. Lai gan $i noskir$ana atkartoti tika veikta 2013. gada 12. septembra sprieduma Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541, 51. punkts), tomér tas nav nedz agrakaja judikatara (skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Royal Bank of Scotland,
C-488/07, EU:C:2008:750, 21. punkts), nedz jaunakaja judikatara (skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Banco Mais, C-183/13,
EU:C:2014:2056, 25. punkts).

41 — Si noskir$ana starp [atskaitamas] dalas principu un noteikumu par [atskaitamas] dalas aprékindsanu ir ievérojamaka Direktiva 2006/112, ar
kuru Sesta direktiva 2007. gada 1. janvari tika atcelta un aizstata. Tadéjadi $is direktivas 173. panta 2. punkta d) apak$punkta ir ipasi minéts
“1. punkta pirmaja apakspunkta paredzétais noteikums”, kas atbilst Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, un nevis 1. punkts
kopuma, ar ko butu saprasts arl noteikums par [atskaitamas] dalas aprékinasanu.

42 — Saja zina skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 29. punkts), kuros noradits,
ka d) apak$punkta paredzéta atkape nozimé, ka ir “iespéjamas arl citas atskaitamas dalas”. Skat. ari generaladvokata P. Krusa Viljalona
secinajumus lieta Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:120, 59. punkts).

43 — Skat. $0 secindgjumu 53. punktu un 34. zemsvitras piezimi.

44 — Skat. spriedumu, 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 16. punkts). Skat. arl spriedumus, 2013. gada
12. septembris, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 52. punkts), un 2014. gada 10. julijs, Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056,
27. punkts).

45 — Skat. $o secinajumu 30. punktu.

46 — Es nevaru piekrist Komisijas izvirzitajam argumentam, saskana ar kuru d) apak$punkta paredzéta atkape laujot noteikt tadu tiesisko
reguléjumu, ciktal $im tiesiskajam reguléjumam ir tikai atkapes raksturs un tas Jauj sasniegt precizakus rezultatus neka “standarta”
[atskaitama] dala, kas paredzéta Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala. Manuprat, ar $adu tiesisko regulégjumu jebkura gadijuma
zina tiek ieghti mazak precizi rezultati, un tadéjadi tas ir pretruna nodoklu neitralitates mérkim, kas ir izvirzits $is direktivas 17. panta
5. punkta tresaja dala paredzétajam atkapem.

47 — Skat. $o secindgjumu 54. un 55. punktu.
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V - Secinajumi

71. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Commissione tributaria regionale
di Roma (Romas regiona Nodoklu tiesa, Italija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze,
kas grozita ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK, 17. panta 2. un 5. punkts un
19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums un valsts nodoklu
administracijas prakse, kadi ir pamatlieta, ar ko nodokla maksatajiem, kas vienlaikus isteno darijumus,
kuri dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, un darijjumus, kuri nedod tiesibas uz nodokla atskaitisanu,
uzliek pienakumu noteikt atskaitaima pievienotas vértibas nodokla summu, piemérojot [atskaitamo]
dalu, kas noteikta atbilsto$i §1 direktivas 19. pantam, attieciba uz visam iegadatajam precém un
pakalpojumiem, tostarp uz precém un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti tikai un vienigi, lai Istenotu
vai nu darfjjumus, kuri sniedz tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, vai darijumus, kuri nesniedz $adas
tiesibas.
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