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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 7. decembri’

Apvienotas lietas C-376/15 P un C-377/15 P

Changshu City Standard Parts Factory
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Apelacijas sudziba — Dempings — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 2. panta 7. punkta a) apak$punkts, ka
ari 10. un 11. punkts — Antidempinga noligums — 2.4. un 2.4.2. pants — Isteno$anas regula (ES)
Nr. 924/2012 — Dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu
imports — Attieciga prece — Dazu eksporta darijumu izslégsana no dempinga starpibas aprékina —
Eksporta cenas un normalas vértibas taisnigs salidzinajums importa no valsts, kura nav tirgus
ekonomikas, gadijuma — Atteikums veikt dazas korekcijas — Pienakums noradit pamatojumu

1. Vai tad, kad Eiropas Savienibas iestades nosaka dempinga starpibu, it ipasi importa no valsts, kura
nav tirgus ekonomikas, gadijjuma, no normalas vértibas un eksporta cenas salidzinajuma var izslégt
dazus eksporta darfjumus saistiba ar noteiktiem attiecigas preces veidiem? Kads ir tvérums prasibai
veikt korekcijas, pildot pienakumu saistiba ar normalas vértibas un eksporta cenas taisnigu
salidzinasanu, ja normala vértiba ir noteikta, pamatojoties uz analogas valsts metodi?

2. Tie batiba ir $ajas apvienotajas lietas aplikojamie galvenie jautajumi, kas attiecas uz divam apelacijas
stdzibam, kuras kopigi ir iesniegusas divas Kinas sabiedribas — Changshu City Standard Parts Factory
un Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. Savas apelacijas stidzibas $is abas sabiedribas ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 29. aprila spriedumu Changshu City Standard Parts Factory un
Ningbo Jinding Fastener/Padome” (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), kura ta noraidija to
prasibu atcelt Padomes 2012. gada 4. oktobra Isteno$anas regulu Nr. 924/2012° (turpmak teksta —
“apstridéta regula”).

3. Sajas lietas Tiesa ir aicinata sniegt svarigus paskaidrojumus par Eiropas Komisijas un Eiropas
Savienibas Padomes (turpmak teksta kopa — “iestades”) pienakumu apjomu, kad tas nosaka dempinga
starpibu esamibu, proti, gadijuma, ja importésana notiek no valsts, kura nav tirgus ekonomikas.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — T-558/12 un T-559/12, EU:T:2015:237.
3 — Regula, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 91/2009 (OV 2012, L 275, 1. Ipp.).

LV

ECLILEU:C:2016:928 1
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — PTO tiesibas

4. Noliguma par 1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (VVTT) VI panta
isteno$anu (turpmak teksta — “Antidempinga noligums)”* 2. panta “Dempinga noteik$ana” ir noteikts:

“2.4. Eksporta cenu un normalo vértibu ir jasalidzina objektivi. So salidzindjumu jaizdara tada pat
tirdzniecibas limeni, parasti ex-factory (rtpnicas cenu) limeni, un attieciba uz realizaciju, kas péc
iespéjas veikta viena un taja pasa laika. Katra gadijuma pienacigi janem véra, péc to bitibas, atskiribas,
kuras ietekmé cenu salidzinamibu, t.sk. atskiribas pardosanas apstaklos un nosacijumos, nodoklu
maksajumos, tirdzniecibas limena, apjomu, fiziska raksturojuma zina, un jebkadas citas atskiribas,
kuras ari ietekmé cenu salidzinamibu. [..] Institicijas norada attiecigajam pusém, kada informacija ir
nepiecieSama, lai nodro$inatu objektivu salidzinajumu un neuzliktu $im pusém nepamatotu
pieradisanas slogu. [..]”

2.4.2. Atbilstosi 4. paragrafa nosacijumiem, kuri reglamenté objektivu salidzinajumu, izmeklésanas fazé
dempinga marzas [starpibas] esamiba parasti tiek noteikta, pamatojoties uz vidéjas svértas vértibas
salidzinajumu ar visu salidzinamo eksporta darijumu vidéjo svérto cenu, vai salidzinot normalo vértibu
un eksporta cenas no darijuma uz darjjumu. [..]”

B — Savienibas tiesibas

5. Regulas (ES) Nr. 1225/2009 (turpmak teksta — “pamatregula”)® 2. panta “Dempinga konstaté$ana” ir
noteikts:

“[]

C. Salidzinasana

10. Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidzinaganu veic, izmantojot vienadus
tirdzniecibas limenus un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus pardosanas apjomus, ka arl
pienacigu uzmanibu pievérsot citam atskiribam, kas ietekmé cenu salidzinamibu. Ja normala vértiba
un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kadas tas ir noteiktas, katra konkréta gadijuma péc
butibas izdara korekcijas, nemot véra faktorus, par kuriem apgalvo (un kuri norada), ka tie ietekmeé
cenas un cenu salidzinamibu. [..]

D. Dempinga starpiba

11. Nemot véra attiecigos taisnigas salidzinasanas noteikumus, izmeklésanas laikposma parasti nosaka
dempinga starpibu, pamatojoties uz vidéjas svértas normalas vértibas un visu uz Savienibu orientéto
eksporta darjjumu vidéjo svérto cenu salidzinajumu vai ari uz atsevisku normalo vértibu un atsevisku
eksporta uz [Savienibu] cenu salidzindjumu uz atsevisku darijumu bazes. Ta¢u normalo vértibu, kas

4 — Ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto
noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.), Padome apstiprinaja Marake$a
1994. gada 15. aprili parakstito Ligumu par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu, ka ari $i liguma 1.-3. pielikuma minétos
noligumus, tostarp Antidempinga noligumu.

5 — Padomes 2009. gada 30. novembra Regula par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV 2009, L 343, 51. lpp., un labojums OV 2010, L 7, 22. lpp.), kas tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra
Regulu (ES) Nr. 1168/2012 (OV 2012, L 344, 1. Ipp.).
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noteikta, pamatojoties uz vidéjo svérto lielumu, var salidzinat ar visu atsevisko eksporta uz [Savienibu]
darfjumu cenam tad, ja ir eksporta cenas, kas ievérojami atSkiras atkariba no pircéjiem, regioniem vai
laikposmiem, un ja $is dalas pirmaja teikuma noraditas metodes pilniba neatspogulo veikta dempinga
apmerus. [..]”

II - Tiesvedibas prieksvésture un apstridéta regula

6. Tiesvedibas prieksvésture ir siki izklastita parsidzéta sprieduma 1.-16. punkta. Sis tiesvedibas
vajadzibam ir jaatgadina, ka Padome ar Regulu Nr. 91/2009° noteica antidempinga maksajumu dazu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam.

7. PTO Stridu izskirsanas padome (SIP) 2011. gada 28. jalija pienéma Apelacijas institacijas zinojumu,
ka ari Ipasas komisijas zinojumu, kas ir grozits ar Apelacijas institicijas zinojumu strida “Eiropas
Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai térauda savienotajelementiem no
Kinas””. Sajos zinojumos tika konstatéts, ka Savieniba ir parkapusi dazas PTO tiesibu normas.

8. Lai noteiktu, ka Regula Nr. 91/2009 bija jagroza, lai to saskanotu ar SIP ieteikumiem, Komisija
uzsaka $aja regula noteikto antidempinga pasakumu parskatisanu®.

9. Veikusi $o parskatisanu, pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 1515/2001°, Padome 2012. gada 4. oktobri
pienéma apstridéto regulu.

10. Apstridétaja regula Padome vispirms noradija, ka SIP zinojumi neietekmé Regula Nr. 91/2009
izklastitos konstatéjumus par attiecigu preci un lidzigu preci'.

11. Turpinajuma Padome atgadinaja, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu
tadiem razotdjiem eksportétajiem ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas, kas nav sabiedribas, kuras
darbojas tirgus ekonomikas rezima, normala vértiba ir janosaka, pamatojoties uz cenam iekszemes
tirgit vai salikto normalo veértibu kada analoga valsti. Saja lieta Indija tika atzita par tre$o valsti ar
atbilstigu tirgus ekonomiku. Tadéjadi normala vértiba tika noteikta, pamatojoties uz cenam, par
kadam attiecigo preci iek$zemes tirgn pardeva Indijas razotajs, kas sadarbojas izmeklésana "

12. Turpinajuma Padome noraidija tostarp apelacijas stdzibas iesniedzéju saskana ar pamatregulas
2. panta 10. punktu iesniegtas korekcijas prasibas, pamatojoties uz razo$anas izmaksu, ka arl
efektivitates un raziguma atskiribam'%. Saja zina Padome noradija, ka puses nav sniegusas pieradijumus
tam, ka izmaksu atskiribas atspogulojas cenu starpiba. Padome atgadinaja, ka izmeklésana attieciba uz
tadam valstim, kuras nedarbojas tirgus ekonomikas apstaklos, pieméram, Kinu, tiek izmantota tresas
valsts tirgus ekonomika, lai novérstu to, ka tiek nemtas véra cenas un izmaksas, kas nav parasts tirgi
darbojosos spéku rezultats. Ta ka sakotnéja izmeklésana neviens Kinas razotajs eksportétajs nebija
sabiedriba, kura darbojas tirgus ekonomikas rezima, nebija iespéjams atzit, ka to izmaksu struktara

6 — Padomes 2009. gada 26. janvara Regula (EK) Nr. 91/2009, ar ko pieméro galigo antidempinga maksdjumu dazu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam (OV 2009, L 29, 1. Ipp.).

7 — Apelacijas institiicijas zinojums, AB-2011-2, WT/DS397/AB/R, 2011. gada 15. jalijs.

8 — Komisijas 2012. gada 6. marta Pazinojums par antidempinga pasakumiem, kas ir spéka attieciba uz konkrétu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes dzelzs un térauda savienotdjelementu importu, péc 2011. gada 28. julija “EK - savienotdjelementu” strida (DS397) Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas Stridu izskir$anas padomes pienemtajiem ieteikumiem un nolémumiem (OV 2012, C 66, 29. Ipp.).

9 — Padomes 2001. gada 23. julija Regula (EK) Nr. 1515/2001 par pasakumiem, kurus Kopiena drikst veikt aizsardzibai pret dempingu un
subsidétu importu péc zinojuma, ko pienémusi PTO Stridu iz$kirsanas organizacija (OV 2001, L 201, 10. lpp.). Si regula tika aizstata un
atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 11. marta Regulu Nr. 2015/476 par pasakumiem, kurus Kopiena drikst veikt

aizsardzibai pret dempingu un subsidétu importu péc zinojuma, ko pienémusi Pasaules Tirdzniecibas organizacijas Stridu izskirsanas padome
(OV 2015, L 83, 6. Ipp.).

10 — Skat. apstridétas regulas preambulas 6. apsvérumu, kura ir atsauce uz Regulas Nr. 91/2009 preambulas 40.—57. apsvérumu.
11 — Apstridétas regulas preambulas 29. un 31. apsvérums un parsadzéta sprieduma 41. punkts.
12 — Apstridétas regulas preambulas 41. un 103. apsvérums.
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atspogulo tirgus veértibas, ko var izmantot par pamatu korekcijam, it Ipasi attieciba uz piekluvi
izejvielam. Turklat Indijas razotajs konkuréja ar daudziem citiem razotajiem Indijas iek$zemes tirga,
tadé] ta cenas pilniba atspoguloja situaciju iek$zemes tirgi. Tapéc Padome korekcijas prasibas
noraidija.

13. Lai noteiktu dempinga starpibas saskana ar pamatregulas 2. panta 11. punktu, iestades noléma
salidzinat vidéjo svérto normalo vértibu ar visu salidzinamo eksporta uz Savienibu darijumu vidéjo
svérto cenu (turpmak teksta — “pirma simetriska metode”) *°.

14. Tomér salidzinasanas posma tika konstatéts, ka Indijas razotajs nerazoja un nepardeva visus tos
attiecigas preces veidus, kurus eksportéja Kinas eksportéji razotaji'*.

15. Sajos apstaklos iestades veica eksporta cenu un normalas vértibas salidzinajumu tikai attieciba uz
tiem attiecigas preces veidiem, kurus eksportéja Kinas razotaji eksportétaji un kuru attiecigo veidu
razoja un pardeva Indijas razotajs. Eksporta darfjumi attieciba uz attiecigas preces veidiem, kurus
attiecigais Indijas razotajs nepardeva iek$zemes tirga, tika izslégti no dempinga starpibas aprékina ™.
Tomeér $adi noteikta dempinga summa tika visparigi piemérota visiem attiecigas preces veidiem '°.

16. Iestades uzskatija, ka $i metode ir visticamaka, lai noteiktu dempinga limeni, jo “méginajumi
noteikt visu citu eksportéto veidu atbilstibu loti lidzigiem Indijas razotaja veidiem varétu radit
kladainus konstatéjumus”. Tas ari uzskatija, ka dempinga aprékina izmantotie eksporta darijumi
attiecas uz visiem attiecigas preces veidiem, ko eksportéja Kinas razotaji eksportétaji'®.

17. Rezultata ar Regulu Nr. 91/2009 ijeviesta antidempinga maksajuma apmeérs ar apstridéto regulu
Changshu City Standard Parts Factory tika samazinats lidz 38,3 % un Ningbo Jinding Fastener
noteiktais maksajums tika atstats spéka 64,3 % " apmeéra.

18. 2016. gada 12. februari SIP pienéma Apelacijas institacijas zinojumu un Ipasas komisijas zinojumu,
kas ir grozits ar Apelacijas institiicijas zinojumu strida “Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga
pasakumi konkrétiem dzelzs un térauda savienotdjelementiem no Kinas — Kinas atsauk$anas uz
Vienosanas par normam un procediram stridu izékir$anai 21. panta 5. punktu®. Sajos zinojumos tika
konstatéts, ka ar apstridéto regulu Savieniba turpina parkapt dazas PTO tiesibu normas. Sajos
zinojumos it Ipasi ir apSaubitas tas apstridétas regulas dalas, kuras attiecas uz dazu ieintereséto pusu
iesniegtajam korekcijas prasibam, ka ari uz tadu darjjumu saistiba ar Kinas razotaju eksportétaju
eksportétajiem attiecigas preces veidiem izslégsanu no dempinga starpibu aprékina, kurus minétais
Indijas razotajs nerazoja un nepardeva.

13 — Apstridétas regulas preambulas 105. apsvérums.

14 — Skat. parsudzéta sprieduma 42. punktu.

15 — Apstridétas regulas preambulas 82., 102. un 109. Apsvérums, ka ari parsadzéta sprieduma 43., 44. un 60. punkts.
16 — Skat. parsudzéta sprieduma 60. punktu.

17 — Apstridétas regulas preambulas 109. apsvérums.

18 — Apstridétas regulas preambulas 109. apsvérums.

19 — Skat. apstridétas regulas 1. pantu. Sie antidempinga maksajumi veélak tika atstati speka Komisijas 2015. gada 26. marta Isteno$anas regula
(ES) 2015/519, ar ko péc terminbeigu parskati$anas, kas veikta, ievérojot Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu, konkrétu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam nosaka galigo antidempinga maksajumu, kuru attiecina arl uz
konkrétu no Malaizijas nosutitu dzelzs vai térauda savienotajelementu importu neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta Malaizijas izcelsme (OV
2015, L 82, 78. Ipp.).

20 — Apelacijas institacijas zinojums, AB-2015-7, WT/DS397/AB/R, 2016. gada 18. janvaris.
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19. 2016. gada 26. februari Komisija pienéma Istenosanas regulu (ES) 2016/2782. Saja regula, kas tika
pienemta saskana ar Regulu (ES) 2015/476*, Komisija péc iepriek$éja punkta minétajiem SIP
zinojumiem noléma atcelt antidempinga maksajumus, kas tika izveidoti ar Regulu Nr. 91/2009 un tika
groziti ar apstridéto regulu.

III - Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

20. Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti 2012. gada 24. decembri,
katra [apelacijas stdzibas] iesniedzéja céla prasibu atcelt apstridéto regulu. Savas prasibas
pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzija divus pamatus.

21. Pirmais pamats bija balstits uz pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta un 8. 9. un
11. punkta, ka ari 9. panta 5. punkta, nediskriminacijas principa, ka ari Antidempinga noliguma
2.4.2. panta parkapumu. Saja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmeta iestadém, ka, aprékinot
dempinga starpibu, tas bija izslégusas darijumus attieciba uz tadiem Kinas razotaju eksportétaju
eksportétajiem attiecigas preces veidiem, kurus attiecigais Indijas razotajs nerazoja un nepardeva.

22. Otrais pamats bija balstits uz pamatregulas 2. panta 10. punkta un Antidempinga noliguma
2.4. panta, ka arl LESD 296. panta parkapumu. Tas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéju iesniegto
korekcijas prasibu noraidisanu.

23. Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéju prasibas un
piesprieda tam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

24. Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— apmierinat prasjjumus, ko tas bija izvirzijusas ar Visparéja tiesa celtajam prasibam, un atcelt
apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz tam, un

— piespriest Padomei atlidzinat to tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa, ka arl Tiesa un piespriest
personam, kas iestajusas lieta, segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

25. Padome ladz noraidit apelacijas stdzibas un piespriest apelacijas sadzibu iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa.

26. Komisija ladz Tiesai noraidit apelacijas sadzibas ka nepienemamas. Pakartoti, ta ladz noraidit
apelacijas stidzibas ka nepamatotas un piespriest apelacijas sadzibu iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

27. Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 22. septembra lémumu lietas C-376/15 P un C-377/15 P tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai.

21 — Regula, ar ko atcel galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda
savienotajelementu importam un attiecinats ari uz dazu dzelzs vai térauda savienotajelementu importu, ko veic, tos nosatot no Malaizijas un
deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus (OV 2016, L 52, 24. Ipp.).

22 — Skat. So secinajumu 9. zemsvitras piezimi.
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V - Vértéjums

28. Savas apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza divus pamatus.
Pirms $o pamatu analizes sakuma tomér ir jaapluko divi jautajumi saistiba ar iespé&jamo lis pendens
esamibu un iespéju atsaukties uz Antidempinga noligumu un SIP lémumiem un ieteikumiem S$aja
lieta.

A - Par “lis pendens” iebildi

29. Komisija izvirza lis pendens iebildi. Ta apgalvo, ka apelacijas sidzibas abas $ajas apvienotajas lietas
ir identiskas. Proti, lietas dalibnieki, apstridétie tiesibu akti, apelacija parsidzétais spriedums, ka ari
pamati un argumenti, kurus apelacijas sudzibas ir izvirzijusi lietas dalibnieki, esot identiski.

30. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru prasiba, kas celta péc citas prasibas, kura
vérsta pret tiem pasiem lietas dalibniekiem, balstita uz tiem pasiem pamatiem un vérsta uz ta pasa
tiesibu akta atcel$anu, ir noraidima ka nepienemama lis pendens dél®.

31. Saja lieta ir jakonstaté, ka apelacijas siidzibas, kuras ir iesniegusas divas apelacijas stadzibas
iesniedzéjas abas Sajas lietas, attiecas uz vieniem un tiem paSiem lietas dalibniekiem. Turklat to
priek$mets ir identisks, jo abas apelacijas stdzibas ir iesniegtas ar mérki atcelt parsadzéto spriedumu.
Visbeidzot, abas apelacijas stdzibas ir identiskas un tajas ir izvirziti vieni un tie pasi pamati. Sajos
apstaklos, ta ka apelacijas stdziba lieta C-377/15 P tika iesniegta vélak, ta ir janoraida ka
nepienemama lis pendens esamibas dél.

B — Par iespéju atsaukties uz Antidempinga noligumu un SIP léemumiem un ieteikumiem

32. Lietas dalibnieki savos argumentos atsaucas uz daziem Antidempinga noligumu noteikumiem un
vairakiem SIP lémumiem un ieteikumiem. Izvértéjot apstridétas regulas tiesiskumu, Visparéja tiesa
parstdzétaja sprieduma ir atsaukusies, pirmkart, uz Antidempinga noliguma 2.4. un 2.4.2. pantu, ka
ari, otrkart, lai noraiditu to atbilstibu, uz PTO Apelacijas institacijas zinojumu®. Turklat, ka izriet no
$0 secindjumu 18. punkta, 2016. gada februari, péc parsidzéta sprieduma pasludinasanas, SIP pienéma
divus zinojumus, kuros izdaritie secinajumi attiecas tieSi uz apstridéto regulu. Lietas dalibnieki
apsprieda $os zinojumus tiesas sédé Tiesa.

33. Sajos apstaklos vispirms ir janosaka, vai un cik liela méra $aja lieta var atsaukties uz Antidempinga
noligumu un SIP lémumiem un ieteikumiem, uz kuriem plasi ir atsaukusies lietas dalibnieki.

34. Pirmkart, attieciba uz Antidempinga noligumu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru, nemot véra PTO noligumu batibu un sistému, tie principa nepieder normam, uz kuru
pamata var tikt parbaudits Savienibas iestazu tiesibu aktu tiesiskums. Tomér divas iznémuma
situacijas Tiesa ir atzinusi, ka attiecigaja gadijuma Savienibas tiesa parbauda Savienibas tiesibu akta vai
aktu, kas pienemti ta piemérosanai, tiesiskumu saistiba ar PTO noligumiem®. Runa ir par gadijumu,
kad Savieniba ir paredzéjusi pildit ipasas saistibas, kuras ta bija uznémusies $o noligumu ietvaros (ta
sauktais “Nakajima” iznémums®), un par gadijumu, kad attiecigaja Savienibas tiesibu akta ir tiesa
norade uz precizam minéto noligumu tiesibu normam (ta sauktais “Fediol” iznémums*).

23 — Spriedums, 2011. gada 9. junijs, Diputacién Foral de Vizcaya u.c./Komisija (no C-465/09 P lidz C-470/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:372,
58. punkts un taja minéta judikatara).

24 — Skat. attiecigi parsidzéta sprieduma 33.—40. un 86.—90. punktu.
25 — Spriedums, 2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma (C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74, 82.—87. punkts un tajos minéta

judikatara).
26 — Iznémuma nosaukums ir célies no 1991. gada 7. maija sprieduma Nakajima/Padome (C-69/89, EU:C:1991:186) nosaukuma.
27 — Iznémuma nosaukums ir célies no 1989. gada 22. janija sprieduma Fediol/Komisija (70/87, EU:C:1989:254) nosaukuma.
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35. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, lai atseviskos gadijumos PTO antidempinga sistéma varétu bat
iznémums no visparéja principa, saskana ar kuru Savienibas tiesa neparbauda Savienibas iestazu
tiesibu aktu tiesiskumu attieciba uz to atbilstibu PTO noligumu normam, ir juridiski pienacigi
japierada, ka likumdevéjs ir véléjies Savienibas tiesibas ieviest ipasas saistibas, par kuram ir panakta
vienosanas PTO ligumu ietvaros. Tapéc ir nepieciesams, lai no konkrétas attiecigo Savienibas tiesibu
normas butu secinams, ka ar to ir paredzéts istenot kadu noteiktu no PTO ligumiem izrieto$u ipasu
saistibu .

36. Saja gadijuma Tiesa jau ir atzinusi, ka ar pamatregulas 2. panta 11. punktu Savienibas likumdevéjs
ir vélgjies pildit ipasas saistibas, kas ietvertas Antidempinga noliguma 2.4.2. panta”. Tatad parsudzéta
sprieduma 34. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti atzinusi, ka Savienibas tiesai apstridétas regulas
tiesiskuma parbaude bija javeic kopsakara ar pédéjo minéto tiesibu normu.

37. Attieciba uz pamatregulas 2. panta 10. punktu no apstakla, ka $§is tiesibu normas pirmais teikums ir
formuléts tiesi tapat ka Antidempinga noliguma 2.4. pants, izriet, ka vismaz attieciba uz pirmaja
teikuma paredzéto pienakumu veikt eksporta cenas un normalas vértibas “taisnigu salidzinasanu”
Savienibas likumdevéjs ar $o pamatregulas tiesibu normu ir véléjies panakt Antidempinga noliguma
ietverto ipaso saistibu izpildi*’. No ta izriet, ka Tiesai ari attieciba uz $o noteikumu ir javeic attiecigo
Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaude, pieskirot jédzienam “taisniga salidzinasana” tadu pasu
nozimi, kada tam ir PTO tiesibas®'.

38. Otrkart, attieciba uz SIP lémumiem un ieteikumiem Tiesa ir nospriedusi, ka saimnieciskas darbibas
subjektu iespéja Savienibas tiesa atsaukties uz Savienibas akta nesaderigumu ar SIP lémumu nav
pienemama. Tadéjadi saskana ar Tiesas judikattru, vismaz iznemot gadijumus, kad péc $o lémumu un
ieteikumu pienemsanas Savieniba ir véléjusies uznemties Ipasas saistibas, Savienibas tiesa nevar
atsaukties uz SIP lémumu vai ieteikumu, kura ir konstatéta PTO normu neizpilde, tapat ka uz PTO
noligumos ieklautajam materialtiesiskajam normam, lai noteiktu, vai Savienibas tiesibu akts ir
nesaderigs ar $o ieteikumu vai lémumu®.

39. Tomér Savienibas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem ir augstaks normativs spéks neka
Savienibas atvasinato tiesibu aktiem, un tas liek $os pédéjos minétos interpretét cik vien iespé&jams
atbilsto$i minétajiem ligumiem. Tadéjadi Tiesa jau ir atsaukusies uz PTO Apelacijas institicijas vai
Ipasas komisijas zinojumiem, lai pamatotu tas sniegto dazu PTO noligumu noteikumu interpretaciju .

28 — Saja zipa skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 44.—46. punkts un tajos minéta
judikatara).

29 — Attieciba uz Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 2331/96 (OV
1996, L 317, 1. Ipp.), 2. panta 11. punktu, kas atbilst pamatregulas 2. panta 11. punktam, skat. spriedumu, 2003. gada 9. janvaris, Petrotub un
Republica/Padome (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 56. punkts).

30 — Saja zina skat. ari spriedumu, 2008. gada 8. julijs, Huvis/Padome (T-221/05, EU:T:2008:258, 73. punkts).

31 — Attieciba uz pamatregulas 1. pantu $aja zina skat. generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumus lieta Portmeirion Group (C-232/14,
EU:C:2015:583, 73. punkts). Skat. arl spriedumu, 2016. gada 17. marts, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, 40. un nakamie
punkti).

32 — Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 10. novembris, X un X BV (C-319/10 un C-320/10, nav publicéts, EU:C:2011:720, 37. punkts un taja
minéta judikatira), ka arl 2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma (C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74, 96. punkts).
Tiesa ir nospriedusi, ka SIP lémumi un ieteikumi, lai ari kada butu ar tiem saistita juridiska piemeéros$anas joma, principa nevarétu tikt
batiski noskirti no materialtiesiskajam normam attieciba uz pienakumiem, kurus, noslédzot noligumu, ir uznémies loceklis PTO ietvaros.

33 — Spriedums, 2011. gada 10. novembris, X un X BV (C-319/10 un C-320/10, nav publicéts, EU:C:2011:720, 44. un 45. punkts, ka arl tajos
mineéta judikatara). Saja zina skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 17. marts, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, 43. punkts).
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40. Saja lieta attieciba uz 2011. gada 28. jilija zinojumu, kas ir minéts $o secindjumu 7. punkta un ko
SIP ir pienémusi strida “Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs un
térauda savienotdjelementiem no Kinas”, no apstridétas regulas interpretacijas izriet, ka iestades ir
pienémusas $o regulu®, “lai nemtu véra [$o] zinojumu secinajumus attieciba uz regulu [Nr. 91/2009]”
un lai “labotu regulas [Nr. 91/2009] aspektus, kurus SIP savos zinojumos ir atzinusi par
nesaderigiem” .

41. Sajos apstaklos, nemot véra tiesas atsauces uz $iem zinojumiem un acimredzamu vélmi apstridétaja
regula nemt véra $ajos zinojumos ieklautos secinjjumus, ir jauzskata, ka $aja ipasaja gadijuma,
pienemot minéto regulu, iestades ir véléjusas, lai Savienibas tiesibu sistéma tiktu izpilditi minétajos
zinojumos ieklautie secinajumi. No ta izriet, ka Savienibas tiesai, ciktal tas ir nepiecie$ams, ir javérté
apstridétas regulas tiesiskums, nemot véra $os zinojumus.

42. Savukart attieciba uz SIP zinojumiem, kas ir pienemti 2016. gada 12. februari, pamatojoties uz $o
secindjumu 19. panta minétas Vienosanas par normam un procediaram stridu izskirsanai 21. panta
5. pantu, vispirms ir janorada, ka tie tika pienemti gan péc apstridétas regulas, gan parsudzéta
sprieduma®. Turklat, ka esmu noradijis $0 secinajumu 19. punkta, Komisija, pamatojoties uz Regulu
2015/476, ir pienémusi Isteno$anas regulu 2016/278, kura, nemot véra minétajos zinojumos ietvertos
konstatéjumus, ta uzskatija par lietderigu atcelt apstridétaja regula noteiktos antidempinga
pasakumus . No Isteno$anas regulas 2016/278 2. panta izriet, ka $ie pasakumi ir atcelti, sakot no tas
speka stasanas dienas, un nevar bat par pamatu lidz minétajai dienai iekaséto nodoklu atmaksasanai.
No ta jasecina, ka S$ajos apstaklos, izslédzot saskana ar apstridéto regulu samaksato nodoklu
atlidzinasanu, Savieniba nav paredzéjusi pildit ipasas saistibas, kuras ta uznémusies PTO ietvaros*. No
iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $aja gadijuma nedz apstridéta regula, nedz jo ipasi
parsudzétais spriedums nevar tikt izvértéti, nemot véra minétos SIP zinojumus.

43. Visbeidzot, attieciba uz citiem lietas dalibnieku minétajiem SIP zinojumiem ir jakonstaté, ka péc $o
zinojumu pienemsanas iestades nav paredzéjusas apstridétaja regula uznemties nekadas ipasas saistibas.
Sajos apstaklos, nemot véra $o secinajumu 39. punkti minéto judikatiru, $ie zinojumi labakaja
gadjjuma var buat informacija, kuru Tiesa var izmantot, lai interpretétu attieciga Antidempinga
noliguma noteikumus.

C — Par pirmo pamatu attieciba uz dazZu attiecigas preces eksporta darijumu izsléegsanu no
dempinga starpibas aprekina

44. Pirmais pamats attiecas uz parsidzéta sprieduma 29.-90. punktd minéto argumentaciju. Tas ir
balstits uz pamatregulas 2. panta 10. un 11. punkta, ka ari Antidempinga noliguma 2.4. un 2.4.2. panta
parkipumu. Saja pamatd apelacijas stdzibas iesniedzéjas batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta
nenosodija iestades par to, ka tas bija noteikusas dempinga starpibas, izslédzot no salidzinajuma ar
normalo vértibu dazus eksporta darijjumus, proti, tos, kas attiecas uz tadiem attiecigas preces veidiem,
kurus Indijas razotajs nerazoja.

34 — Apstridéta regula tika pienemta, pamatojoties uz Regulu Nr. 1515/2001 (skat. $o secindjumu 9. zemsvitras piezimi).

35 — It ipasi skat. apstridétas regulas preambulu un tas 2., 3, 6., 7., 9., 10, 12,, 22, 23, 110, 112, 117, 125, 127, 128, 130., 132, 135,
138. apsvérumu.

36 — Sajé zina skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, X un X BV (C-319/10 un C-320/10, nav publicéts, EU:C:2011:720, 40. punkts).
37 — Skat. Regulas 2016/278 preambulas 10. un 13. apsvérumu, ka ari 1. pantu.
38 — Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 35. punkts).
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1) Parsudzetais spriedums

45. Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma uzskatija, ka pamatregulas 2. panta 11. punkta, aplikojot to
kopsakara ar Antidempinga noliguma 2.4.2. pantu, ir prasits, ka, nosakot dempinga starpibas, iestadém
ar normalo vértibu ir jasalidzina tikai tie darijumi, kas ar to ir salidzinami. Saskana ar atsauci, kas
minétajas normas ir veikta uz taisnigas salidzinasanas noteikumiem, iestadém darijumi “péc iespéjas”
butu japadara par salidzinamiem, veicot korekcijas. Turklat attiecigajos noteikumos nav prasits, lai
salidzinajums butu péc iespéjas “taisnigaks”, bet tikai tas, lai tas butu “taisnigs””.

46. Visparéja tiesa uzskatija, ka izskatamaja lieta attiecigas preces veidi bija pielidzinami “lidzigai”
precei un tatad tos varéja uzskatit par salidzinamiem. Tomér tas nebija automatiski attiecinams uz
dazu attiecigas preces veidu cenam, proti, tadu Kinas razotaju eksportétaju eksportéto precu cenam,
kurus Indijas razotajs nerazoja. Ta ka Siem attiecigds preces veidiem, kas tomér ir lidzigi, nebija
pardosanas cenas Indija, esot tikusi kavéta salidzinajuma veik$ana attieciba uz minétajiem veidiem, lai
aprékinatu dempinga starpibas®.

47. Turpindjuma Visparéja tiesa izskatjja dazadas pamatregula paredzétas metodes, kuras, iespéjams,
iestadém butu lavusas iegt normalo vértibu tadiem $is attiecigas preces veidiem, kurus Indijas razotajs
nerazoja. Tomeér, péc Visparéjas tiesas domam, pat ja tas tiktu atzitas par izmantojamam, $is metodes
nebitu nodro$inajusas taisnigaku salidzinajumu par to, ko bija veikusas iestades®. Visparéja tiesa
noraidija ari apelacijas stadzibas iesniedzéju argumentus par aprékinato dempinga starpibu
reprezentativo raksturu visiem eksportétajiem attiecigas preces veidiem®. Pamatojoties uz $o analizi,
Visparéja tiesa nosprieda, ka Padome nebija pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, izslédzot no
dempinga starpibas aprékina eksporta darfjumus attieciba uz tadiem attiecigas preces veidiem, kuriem
razotdja pardosanas cenas analoga valstl nebija pieejamas.

2) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

48. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, pirmkart, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi
pamatregulas 2. panta 11. punktu un Antidempinga noliguma 2.4.2. pantu. Sis abas tiesibu normas
esot bijis jainterpreté tadéjadi, ka tajas ir paredzéta prasiba, ka visiem attiecigas preces, kas tika
definéta izmeklésanas sakuma, eksporta pardevumiem ir jabut ieklautiem salidzinajuma, lai aprékinatu
dempinga starpibu. Sai starpibai esot jaattiecas uz preci, uz kuru attiecas izmeklésana, kopuma. Turklat
valsts, kura nav tirgus ekonomikas, statusa dé] nedrikstéja atkapties no normam par dempinga starpibas
noteiksanu.

49. Otrkart, Visparéja tiesa esot sajaukusi pienakumus attieciba uz dempinga starpibas aprékinasanu un
taisnigu salidzinasanu. Pirmkart, parbaudot, vai dazadi risinajumi, kas lava salidzinat visus eksporta
darfjumus, bija “taisnigi”, pienakumus attieciba uz dempinga starpibas aprékinasanu Visparéja tiesa
esot pielidzinajusi pienakumiem veikt taisnigu salidzinasanu. Otrkart, dempinga starpibas
aprékinasanas saderiba ar pamatregulas 2. panta 11. punktu esot jaizvérté, nevis pamatojoties uz

jédzienu “salidzinamas cenas”®, bet uz jédzienu “salidzinami darijumi”. Apelacijas sudzibas

iesniedzéjas apstrid ari Visparéjas tiesas lietoto vardkopu “péc iespéjas”*.

39 — Parstadzéta sprieduma 37., 40. un 61. punkts.

40 — Parsudzéta sprieduma 63. punkts.

41 — Parsudzéta sprieduma 67.—84. punkts.

42 — It ipasi skat. parsudzéta sprieduma 81.—83. punktu.

43 — Apelacijas sudzibas iesniedzéjas atsaucas uz parsudzéta sprieduma 61. punktu.
44 — Skat. parsudzeta sprieduma 40. punktu un $o secinajumu 45. punktu.
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50. Treskart, katra zina Visparéjas tiesas veikta analize esot klidaina. Péc to domam, runa esot nevis
par to, lai noteiktu, ka viena pieeja ir taisnigaka par otru, bet par to, ka izmantota pieeja ir saderiga ar
pamatregulas 2. panta 11. punktu un Antidempinga noliguma 2.4.2. pantu. Par $o tiesibu normu
ieverosanu butu jarapéjas nevis ieinteresétajam pusém, bet iestadém. Jédzienam “reprezentativitate”
neesot nozimes, jo tas nav minéts nedz pamatreguld, nedz Antidempinga noliguma. Katra zina
apelacijas sudzibas iesniedzéjas esot pieradijusas nereprezentivitati attieciba uz eksporta darjjumiem,
kurus izmantoja iestades.

51. Iestades apstrid apelacijas siidzibas iesniedzéju iebildumus. Komisija vispirms norada, ka pirmais
pamats ir nepienemams, jo apelacijas sidzibas iesniedzéjas apstrid faktu vértéjumu un neidentificé
kladu tiesibu piemérosana, un ari neiedarbigs. Turpmak Komisijas ieskata ar pamatregulas 2. panta
11. punkta un Antidempinga noliguma 2.4.2. panta interpretaciju, ko ir ierosinajusas apelacijas sidzibas
iesniedzéjas, tiekot izkroplota Antidempinga noliguma 2.4. panta nozime un saturs, ko “caurstravo”
“taisnigas salidzinasanas” princips, kuram ir dodama prieksroka. Padome uzskata, ka pamatregulas un
Antidempinga noliguma formuléjums skaidri norada, ka taisnigas salidzinasanas prasibai ir jadod
prieksroka salidzinajuma ar pienakumu aprékinat dempinga starpibu, pamatojoties uz visiem eksporta
darijumiem. So iestizu skatijuma apelacijas sadzibas iesniedzéju minétajai judikattrai un SIP
Apelacijas institiicijas zinojumiem neesot nozimes, jo tie attiecoties uz jautdjumu par reducésanu lidz
nullei, kas esot loti atSkirigs no $ajas lietas aplikota. Savukart Antidempinga noliguma 2.4.2. panta
interpretacija, kuru sniegusi SIP Apelacijas institiicija, paradot, ka jédzienam “salidzinami” ir svariga
nozime, lai nodros$inatu “taisnigu salidzinasanu”. Turklat no judikattras izrietot, ka reprezentativitates
jédzienam ir nozime.

3) Vertéjums

52. Sis pamats attiecas uz iestadém uzlikto pienakumu apjomu tad, kad tas nosaka dempinga starpibu
saskana ar pamatregulas 2. panta 11. punktu.

53. Apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitie iebildumi attiecas uz $is tiesibu normas interpretaciju
parsudzétaja sprieduma — kas ir atgadinata So secindjumu 45. un 46. punkta —, uz kuras pamata
Visparéja tiesa $aja gadijuma pamatoja dazu eksporta darfjumu attieciba uz noteiktiem attiecigas
preces veidiem izslégsanu no dempinga starpibas aprékina.

54. Vispirms ir janorada, ka pretéji Komisijas apgalvotajam pirmais pamats nav nedz pilniba
nepienemams, nedz ari neiedarbigs.

55. Pirmkart, ka tas, manuprat, skaidri izriet no apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu
kopsavilkuma *, tas parmet Visparéjai tiesai kludas tiesibu pieméro$ana, kas izriet no pamatregulas un
Antidempinga noliguma noteikumu par dempinga starpibas aprékinasanu un taisnigu salidzinasanu
apgalvotas nepareizas interpretacijas. Runa ir par tiesibu jautdjumiem, kas ir pienemami apelacijas
tiesvediba.

56. Otrkart, pamats nav ari neiedarbigs. Ja Tiesai, apmierinot $o pamatu, batu janospriez, ka attiecigo
pamatregulas un Antidempinga noliguma noteikumu interpretacija, kuru ir sniegusi Visparéja tiesa, ir
kladaina, parsidzétaja sprieduma butu pielauta klada tiesibu piemérosana, kas izraisitu ta atcel$sanu.

45 — Skat. $o secinajumu 48.—50. punktu.
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57. Attieciba uz dazadu apelacijas sidzibas iesniedzéju izvirzito iebildumu analizi péc batibas vispirms
ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatoru, ka pamatoti ir noradijusi Visparéja tiesa, kopéjas
tirdzniecibas politikas joma un it ipasi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma iestadém ir plasa
ricibas briviba parbaudamo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél ™.

58. Precizak, no judikatiras izriet, ka pamatregulas 2. panta 11. punkta piemérosanai, it ipasi, izvéloties
vienu no dazadam dempinga starpibas aprékina metodém, ir javeic sarezgitu ekonomisku situaciju
izvértéjums .

59. Tacu, lai ari iestadém ir ricibas briviba attieciba uz pamatregulas 2. panta 11. punkta piemérosanu,
§1 ricibas briviba tomér ir jaisteno atbilstosi $aja regula noteiktajam tiesiskajam reguléjumam. Saja
konteksta, manuprat, nozime ir divam Ipasam prasibam, kas izriet no $i tiesiska reguléjuma.

60. Pirmkart, ir janorada, ka tiesiskais reguléjums par antidempingu attiecas uz dempinga preci.

Pamatregulas 1. panta 2. punkta ieklautaja dempinga definicija ir atsauce uz “dempinga preci”*.

61. Tapéc nav nejausi, ka viena no pirmajam darbibam, ko iestades veic savas izmeklésanas
antidempinga joma, ir definét attiecigo preci, uz kuru attiecas izmeklésana. Sis definicijas mérkis ir
palidzét izstradat tadu precu sarakstu, par kuru importu Savieniba tiek veikta antidempinga
izmeklésana un kura péc tas veiksanas attieciga gadijuma klis par antidempinga maksajumu objektu®.
Tapat, pamatojoties uz $o definiciju, vélak tiek identificéta “lidziga prece” saskana ar pamatregulas
1. panta 4. punktu.

62. Tacu péc tam, kad iestades ir definéjusas attiecigo preci, tam ir jaattiecas pret to konsekventi
saskana ar $o definiciju visa izmeklésanas laika ™.

63. It 1pasi no ta izriet, ka tad, kad iestades nosaka dempinga starpibas, tam tas ir janosaka attieciba uz
attiecigo preci, ka ta ir definéta izmeklésana, un it ipasi attieciba uz $o preci kopuma®. Tas nevar
definét sakuma attiecigo preci, uz kuru attiecas izmeklésana, viena veida un vélak aprékinat dempinga
starpibas cita veida, kas nav pilniba saderigs ar $o definiciju.

46 — Tapéc $adu vertéjumu parbaudei tiesa ir jaaprobezojas ar parbaudi, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai ir pareizi noraditi apstakli, kas
nemti véra, veicot apstridéto izvéli, vai nav pielauta acimredzama klada $o apstaklu vértéjuma un vai nav pielauta pilnvaru nepareiza
izmantosana. Skat. arl spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava u.c./Padome un Padome/Hubei Xinyegang
Steel (C-186/14 P un C-193/14 P, EU:C:2016:209, 34. Punkts, ka ari taja minéta judikatara).

47 — Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 41. punkts).

48 — Saskana ar $o tiesibu normu preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Savienibu par cenu, kas parastas tirdzniecibas operacijas
eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces cenu.

49 — Saja zina skat. Visparéjas tiesas pastavigo judikataru, kas ir minéta generaladvokata M. Vatelé secinajumu lieta Portmeirion Group (C-232/14,
EU:C:2015:583) 46. punkta.

50 — Saja zina attieciba uz Antidempinga noliguma 2.4.2. pantu skat. 53. punktu PTO Apelacijas institacijas 2001. gada 1. marta zinojuma
“Eiropas Kopienas — Antidempinga maksajumi par kokvilnas gultasvelas importu no Indijas” (DS141/AB/R).

51 — Saja zina skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus lieta Tkea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, 159. un 163. punkts). Turklat
tas izriet no pasas dempinga starpibas definicijas, kas saskana ar pamatregulas 2. panta 12. punktu ir summa, par kadu normala vértiba
parsniedz eksporta cenu. Tacu eksporta cena 2. panta 8. punkta ir definéta ka cena, kas ir faktiski samaksata vai maksajama par preci, kuru
eksportétajvalsts eksporté uz Savienibu pardosanai. Turklat daudzos PTO Apelacijas institticijas zinojumos, interpretéjot Antidempinga
noliguma 2.4.2. pantu, ir atsauce uz prasibu aplakot attiecigo preci kopuma. Saja zina skat., pieméram, 51. un 53. punktu PTO Apelacijas
institacijas 2001. gada 1. marta zinojuma “Eiropas Kopienas — Antidempinga maksajumi par kokvilnas gultasvelas importu no Indijas”
(DS141/AB/R), ka ari 98. punktu un 99. punktu PTO Apelacijas institacijas 2004. gada 11. augusta zinojuma “Amerikas Savienotas Valstis —
Dempinga galiga noteiksana attieciba uz skujkoku izstradajumiem no Kanadas” (DS264/AB/R).
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64. Tas nenozimé, ka tad, kad iestades uzskata to par atbilstigu, tam dempinga starpibu noteiksanas
nolaka butu aizliegts iedalit attiecigo preci veidos vai modelos un veikt vairakus salidzinajumus.
Tomér prasiba nodrosinat konsekventu attieksmi pret preci izmeklésanas gaita ietver to, ka ir janem
véra visu $o salidzindjumu rezultati un ka dempinga starpibas ir janosaka katrai precei, to aplikojot
kopuma*.

65. Otrkart, no pamatregulas 2. panta 11. punkta formuléjuma izriet, ka, nosakot dempinga starpibas,

ir jaievéro prasiba, ka $im starpibam ir jaatspogulo veikta dempinga faktiskie apmeéri®.

66. Tadéjadi, istenojot savu ricibas brivibu pamatregulas 2. panta 11. punkta piemérosana, iestadém
dempinga starpibu aprékina metodes ir japieméro tadéjadi, lai nodrosinatu, ka sis noteiktas starpibas
atspogulotu veikta dempinga faktiskos apmeérus ™.

67. Tacu pamatregulas 2. panta 11. punkta interpretacija, kuru Visparéja tiesa ir sniegusi parstdzétaja
sprieduma un saskana ar kuru iestades no dempinga starpibu aprékina drikst izslégt eksporta
darfjumus attieciba uz noteiktiem attiecigas preces, ka ta tika definéta izmeklésana, veidiem, tomér
tam atlaujot piemérot $adi aprékinatas dempinga starpibas visiem attiecigas preces veidiem, manuprat,
var tikt nenemtas véra divas So secindjumu 62. un 63., ka ari 65. un 66. punkta minétas prasibas.

68. Pirmkart, ja dempinga starpibu aprékina netiek nemti véra dazi attiecigas preces veidi, $is starpibas
tiek aprékinatas tikai attieciba uz attiecigas preces dalu, nevis uz $o preci kopuma, ka ta tika definéta
izmeklésana.

69. Otrkart, neieklaujot dempinga starpibu aprékina eksporta darijumus attieciba uz daziem attiecigas
preces veidiem, iestades nevarétu nedz nemt véra, nedz novértét ietekmi, kada siem darijumiem ir uz
visparéjo dempinga starpibu aprékinu. No ta izriet, ka tadéjadi Sis starpibas var neatspogulot veikta
dempinga faktiskos apmérus.

70. Turklat secinajumu, saskana ar kuru iestades no dempinga starpibu aprékina nevar izslégt dazus
eksporta darijumus attieciba uz noteiktiem attiecigas preces veidiem, apstiprina, pirmkart, pamatregulas
2. panta 11. punkta formuléjums, otrkart, Tiesas judikatira un, treskart, PTO limeni sniegta
Antidempinga noliguma 2.4.2. panta interpretacija.

71. Pirmkart, pamatregulas 2. panta 11. punkta formuléjuma ir ties$i paredzéts, ka, piemérojot pirmo
simetrisko metodi, dempinga starpibas tiek noteiktas, pamatojoties uz vidéjas svértas normalas vértibas
un visu uz Savienibu orientéto eksporta darijumu vidéjo svérto cenu salidzinajumu. Sads formuléjums
nedod iespéju no dempinga starpibas aprékina izslégt dazus eksporta darjjumus attieciba uz
noteiktiem attiecigas preces veidiem.

72. Otrkart, sprieduma lkea Wholesale® Tiesa ir kritizéjusi Padomi par to, ka ta nebija “aprékinajusi
kopéjo dempinga starpibu, pamatojoties uz salidzinajumu, kas pilniba atspogulo visas salidzinamas
eksporta cenas” ™.

52 — Attieciba uz Antidempinga noliguma 2.4.2. pantu skat. 80., 98. un 99. punktu PTO Apelacijas institaicijas 2004. gada 11. augusta zinojuma ar
nosaukumu “Amerikas Savienotas Valstis — dempinga galiga noteikana attieciba uz skujkoku izstradajumiem no Kanadas” (DS264/AB/R).
Saja zina ir janorada, ka 2007. gada 27. septembra sprieduma lkea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547) Tiesa neapsaubija, ka Savienibas
tiesibas drikst izmantot vairaku salidzinajumu metodi.

53 — No S&is tiesibu normas izriet, ka taja paredzétajam divam simetriskajam metodém ir jaatspogulo veikta dempinga faktiskie apmeri, un tikai
tad, ja to nav iespéjams panakt (ja eksporta cenu shéma ievérojami atskiras atkariba no pircéjiem, regioniem vai laikposmiem), iestades var
izmantot asimetrisko metodi. Saja zina skat. spriedumu, 2003. gada 9. janvaris, Petrotub un Republica/Padome (C-76/00 P, EU:C:2003:4,
49. punkts), ka ari 73. un nakamos punktus generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secindjumos lieta Petrotub un Republica
/Padome (C-76/00 P, EU:C:2002:253).

54 — Saja zina skat. generaladvokata F. Lezé secinajumus lieta Tkea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, 154. punkts).

55 — Spriedums, 2007. gada 27. septembris (C-351/04, EU:C:2007:547).

56 — Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 56. punkts). Mans izcélums.
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73. Treskart, SIP Apelacijas institacija, interpretéjot Antidempinga noliguma 2.4.2. pantu, ir tiesi
noradjjusi, ka dempinga starpibas attieciba uz attiecigo preci ir janosaka, “pamatojoties uz vidéjas
svértas normalas vértibas salidzinadjumu ar vidéjo svérto cenu visos salidzinamajos eksporta darijumos,

t.i., visos darijumos ar visiem preces modeliem vai veidiem, par ko notiek izmeklésana””.

74. Sim atsaucém gan uz pamatregulas 2. panta 11. punkta formuléjumu, gan Tiesas judikatiru, gan
SIP Apelacijas institacijas lémumiem un ieteikumiem gadijumos, kas attiecas uz ta sauktas
“reducésanas lidz nullei” metodes®® likumibu, ir jasniedz divkar$s precizéjums.

75. Pirmais precizéjums attiecas uz pamatregulas 2. panta 11. punkta interpretaciju, ko ir sniegusi
Visparéja tiesa. Proti, Visparéja tiesa $o tiesibu normu ir interpretéjusi, nemot véra Antidempinga
noliguma 2.4.2. pantu un pamatregulas 2. panta 10. punkta un Antidempinga noliguma 2.4. panta
paredzéto pienakumu veikt “taisnigu salidzinasanu”.

76. Péc Visparéjas tiesas domam, no $o tiesibu normu kopuma butiba izriet, ka iestadém ar normalo
vértibu nebija obligati jasalidzina visu eksporta darijjumu attieciba uz attiecigo preci cena, bet tikai visi “
darijumi, kas ir ar to salidzinami”®. Saja gadijuma Visparéjas tiesas skatijuma eksporta darijumi
attieciba uz attiecigas preces veidiem, kurus nerazoja Indijas razotdji un tatad kuriem nebija
salidzinamas (pardosanas) cenas, nebija salidzinami darijumi. Ta ka nebija metodes, kas nodro$inatu
taisnigaku salidzinajumu par iestazu veikto, esot bijis atlauts izslégt $os darijumus no dempinga
starpibas aprékina.

77. Tomér $aja zina ir janorada, pirmkart, ka tas izriet no $o secindjumu 73. punkta, ka, lai piemérotu
Antidempinga noliguma 2.4.2. pantu — saskana ar kuru Visparéja tiesa interpretéja pamatregulas
2. panta 11. punktu —, par “salidzinamiem eksporta darfjjumiem” ir uzskatami visi darfjjumi, kas
attiecas uz katru no attiecigas preces veidiem®. Proti, ja visi izmeklésana definétie attiecigas preces
veidi ir pielidzinami lidzigai precei, $o secindjumu 62. punkta minéta prasiba par konsekventu
attieksmi pret attiecigo preci (un lidzigu preci) ir japilda tadéjadi, ka visi Sie veidi obligati batu
jauzskata par salidzinamiem un ka tadéjadi visiem darijumiem attieciba uz tiem batu jabat
salidzinamiem, neatkarigi no ta, ka nav informacijas par cenam saistiba ar daziem no Siem
darfjumiem.

78. Ja iestadém nav informacijas par cenam attieciba uz daziem attiecigas preces veidiem
(eksportetajvalsti vai attieciga gadijuma analoga valsti), tam ir divas iespéjas: vai nu tas var samazinat
attiecigas preces definicijas tvérumu, izslédzot no izmeklésanas preces veidus, kuriem nav salidzinamas
cenas®, vai ari tas var noteikt normalo veértibu tiesi Siem attiecigas preces veidiem tadéjadi, lai, nosakot
dempinga starpibu, batu iespéjams nemt véra ari eksporta darijjumus attieciba uz tiem.

57 — Skat. PTO Apelacijas institacijas 2001. gada 1. marta zinojuma “Eiropas Kopienas — Antidempinga maksajumi par kokvilnas gultasvelas
importu no Indijas” (DS141/AB/R) 55. Un 58. punktu. Mans izcélums.
58 — Piemérojot “reducésanas lidz nullei” metodi, iestades, nosakot visparéjo dempinga starpibu, pielidzinaja nullei negativas dempinga starpibas,

proti, starpibas, kas noteiktas attiecigas preces modeliem, kuriem eksporta cena ir augstaka par normalo vértibu. Saja zina skat. spriedumu,
2007. gada 27. septembris, Tkea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 53. un 54. punkts), ka arl parsadzéta sprieduma 88. punktu.

59 — Skat. parsudzéta sprieduma 40. punktu. Mans izcélums.

60 — Skat. 58. punktu PTO Apelacijas institacijas 2001. gada 1. marta zinojuma “Eiropas Kopienas — Antidempinga maksajumi par kokvilnas
gultasvelas importu no Indijas” (DS141/AB/R).

61 — Saja zina skat. generaladvokata F. Lezé secinajumus lieta Tkea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, 168. punkts).
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79. Otrkart, saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punktd minéto atsauci uz $is regulas 2. panta
10. punktu® pienakums veikt taisnigu salidzinasanu ietver ari dempinga starpibas noteik$anu. Tomér,
pirmkart, tas nekada zina nenozimé, ka $o pienakumu var interpretét tadéjadi, ka, nosakot dempinga
starpibu, ar to tiktu ierobezots attiecigas preces definicijas tvérums vai pienakums nemt véra visu $is
preces eksportu uz Savienibu®. Otrkart, no pamatregulas 2. panta 11. punkta nekada zina neizriet
jédziens “taisnigaks salidzinajums”, uz kuru Visparéja tiesa balsta ievérojamu savas argumentacijas
dalu®.

80. Otrais precizéjums attiecas uz to, ka Visparéja tiesa $aja lieta tiesi izslédza “reducésanas lidz nullei”
metodes nozimi®.

81. Konkrétak, Visparéja tiesa noraidija $is metodes nozimi lieta Tkea Wholesale, kura iestades bija to
izmantojusas, apgalvojot, ka “Saja lieta nevar uzskatit, ka dempinga starpiba netika aprékinata,
pamatojoties uz butisku So attiecigas preces veidu reprezentativitati, tadéjadi neatspogulojot visas
salidzinamas eksporta cenas”®. Turpinidjuma Visparéja tiesa uzskatija, ka at$kiriba no gadijumiem,
kuros tiek izmantota reducésanas lidz nullei metode — kad, veicot salidzinajumu dempinga starpibu
noteiksanas noluka, netika nemta véra vesela attiecigas preces veidu, attieciba uz kuriem tika
konstatéta negativa dempinga starpiba, kategorija —, $aja gadijuma nav iespéjams uzskatit, ka iestazu
pieeja izraisija dempinga starpibas aprékina iegata rezultata palielindgjumu®.

82. Neuzskatu, ka $aja lieta ir iespéjams pilniba izslégt nozimi, kada ir judikatarai un SIP lémumiem
attieciba uz reducésanas lidz nullei metodes izmantosanu, ka to ir izdarjjusi Visparéja tiesa.
Minétajiem gadijumiem un $ai lietai ir izteikti lidzibas aspekti, jo tie visi ir saistiti ar to, ka dempinga
starpibas aprékina noltika nav nemta véra viena dala eksporta darjjumu attieciba uz izmeklésana
definéto attiecigo preci. Lietas attieciba uz reducésanas lidz nullei metodi runa bija par darjjumiem,
attieciba uz kuriem, veicot to cenu salidzindjumu ar normalo vértibu, tika ieglta negativa starpiba.
Saja lieta runa ir par darjjumiem attieciba uz preces veidiem, par kuru pardo$anas cenam iestadém nav
informacijas. Atskiriba starp diviem gadijumu veidiem ir tikai apstakli, ka pirmajos minétajos aplukoto
darijjumu ietekme uz dempinga starpibas noteiksanu tika izkroplota, savukart $aja gadijuma $o eksporta
darjjumu ietekme uz minéto noteiksanu vienkarsi netika nemta véra to izslégsanas dél.

83. Tomeér es nesaprotu, kada iemesla dél sai atskiribai butu jaizraisa tas, ka $ajos lémumos noteiktie
dempinga starpibu noteik$anas principi — un Ipasi prasiba, ka, nosakot tas, ir janem véra visi eksporta
darfjumi attieciba uz attiecigo preci —, nebatu jaievéro un attiecigi $aja gadijuma tie nebatu
piemeérojami.

62 — Skat. arT Antidempinga noliguma 2.4.2. pantu, kura ir atsauce uz $i noliguma 2.4. pantu.

63 — Saja zina ari ir janorada, ka SIP Apelacijas institicija ir tiesi apgalvojusi, ka “eksporta cenas un normalas vértibas salidzinajums, kura
pienacigi nav nemtas visu salidzinamo eksporta darijjumu cenas [..], nav eksporta cenu un normalas vértibas “taisniga salidzinasana”, ka tas ir
noteikts 2.4. punkta un 2.4.2. dala”. Skat. 55. punktu PTO Apelacijas institacijas 2001. gada 1. marta zinojuma “Eiropas Kopienas —
Antidempinga maksajumi par kokvilnas gultasvelas importu no Indijas” (DS141/AB/R).

64 — Saja zina skat. parsadzéta sprieduma 84. punktu.
65 — Skat. parsudzéta sprieduma 85.—89. punktu.

66 — Skat. parsudzéta sprieduma 85. punktu.

67 — Skat. parsudzéta sprieduma 88. punktu.
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84. Attieciba uz argumentu, kas ir balstits uz to dempinga starpibu reprezentativitati, kuras
aprékinatas, nemot véra visus attiecigas preces veidus®, ir janorada, ka, pat ja $is starpibas
reprezentéja piecus visvairak pardotos preces veidus, ka Visparéja tiesa to konstatéja parsiudzéta
sprieduma 81. punkta, tas neko nemaina attieciba uz apstakli, ka iestades, izslédzot dazus eksporta
darfjumus no minéto starpibu aprékina, nav némusas véra attiecigo preci kopuma un nav
aprékinajusas minéto starpibu, nemot véra visus uz Savienibu orientétos eksporta darjjumus
pamatregulas 2. panta 11. punkta izpratné®.

85. Turklat nav strida par to, ka $aja lieta dempinga starpibu aprékina netika nemti véra attiecigi 38 %
un 43 % no abu apelacijas sudzibas iesniedzéju pardevumu apjoma, tadéjadi, pirmkart, $o starpibu
reprezentativitati attieciba uz tam var uzskatit par apsaubamu, un, otrkart, var uzdot jautdjumu, vai so
secinadjumu 65. un 66. punkta minéta prasiba, ka dempinga starpibai ir jaatspogulo veikta dempinga
faktiskie apmeéri, tika ievérota vismaz attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjam ™.

86. Visbeidzot, attieciba uz Visparéjas tiesas apsvérumu, kur§ minéts parsidzéta sprieduma 89. punkta
un saskana ar kuru analogas valsts metodes izmantosana var radit papildu gritibas, noradu, ka nedz
pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkts, nedz §is tiesibu normas mérki”' nepamato tadu tas
interpretaciju, ka ta ierobezotu Sis regulas 2. panta 11. punktd paredzéto pienakumu dempinga
starpibas noteik$anas noluka nemt véra visus uz Savienibu orientétos attiecigas preces, ka ta tika
definéta izmeklésana, eksporta darijumus.

87. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinot, ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, izslédzot no dempinga
starpibas aprékina dazus eksporta darjjumus attieciba uz noteiktiem attiecigas preces veidiem un ka
tadéjadi ar apstridéto regulu netika parkapts nedz pamatregulas 2. panta 11. punkts, nedz
Antidempinga noliguma 2.4.2. pants. Tadé] ierosinu Tiesai apmierinat apelacijas sidzibas pirmo
pamatu.

D — Par otro pamatu attieciba uz atteikumu veikt dazas korekcijas

88. Otrais pamats, kura ir cetras dalas, attiecas uz Visparéjas tiesas argumentaciju parsudzéta
sprieduma 96.-126. punkta. Otrais pamats ir balstits uz pamatregulas 2. panta 10. punkta un
Antidempinga noliguma 2.4. panta, labas parvaldibas principa, ka ari LESD 296. panta parkapumu.

68 — Saja zina skat. ari parsadzéta sprieduma 81.—84. punktu.

69 — Saja zina pretgji tam, ko apgalvo Komisija, es neuzskatu, ka no fakta, ka Tiesa ir izmantojusi vardkopu “pilniba atspogulo”, kas lietota
2007. gada 27. septembra sprieduma Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547) 56. punkta un ir parnemta $o secindgjumu 72. punkta, var
secinat to, ka Tiesa ir vélgjusies noteikt pamatregulas 2. panta 11. punkta interpretaciju, kas, pretéji $is tiesibu normas formuléjumam, Jautu
noteikt dempinga starpibu, izslédzot atseviskus eksporta darfjumus attieciba uz attiecigo preci.

70 — Saja konteksta Visparéja tiesa nevar atvieglot dempinga starpibas noteikianu ar pamatregulas 2. panta 11. punktu nesaderiga veida, uzskatot,
ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, “nemot véra visus preces veidus, aprékinata dempinga starpiba butiski neatskirtos no tas, kas
ir definéta apstridétaja regula” (skat. parsadzéta sprieduma 83. punkta beigas). Turklat, nemot véra to, ka informacija par normalas vértibas
noteik$anu tika saglabata ka konfidenciala, sniegt pieradijjumus $im apstaklim $aja lieta batu praktiski neiespéjami (skat. $o secinajumu
117. un nakamos punktus). Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, man ir janoraida ari uz $i parsidzéta sprieduma punkta balstitais arguments,
kas attiecas uz pirma pamata, kuru Komisija izvirzija tiesas sédé, iedarbibas trakumu.

71 — Skat. $0 secingjumu 99. un 100. punktu, ka ari 79. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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1) Par otra pamata pirmo un otro dalu, kas ir balstita uz pamatregulas 2. panta 10. punkta un
Antidempinga noliguma 2.4. panta parkapumu attieciba uz korekcijas prasibu noraidisanu

89. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nesecinot, ka iestades parkapa pamatregulas 2. panta 10. punktu un Antidempinga noliguma
2.4. pantu, ciktal tas noraidija to korekcijas prasibas, pamatojoties, pirmkart, uz at$kiribam starp savam
un Indijas razotaju razo$anas izmaksam " un, otrkart, raziguma un patérina efektivitates at$kiribam ™.

a) Parsudzétais spriedums

90. Attieciba, pirmkart, uz korekcijas prasibam saistiba ar apgalvotajam atskiribam razosanas izmaksas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéja tiesa apgalvoja, ka, sniedzot informacijas par Indijas razotaju
analizi, tas bija pieradijusas, ka vin$ savas cenas sistematiski noteica tadéjadi, lai nodrosinatu pilnigu
vina veikto izmaksu atg@isanu un ka tadéjadi visas atskiribas izmaksas izpaudas ka cenu atskiribas.
Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa So argumentu noraidija, noradot, ka Indija tika uzskatita par
tirgus ekonomikas valsti — $o izvéli apelacijas stdzibas iesniedzéjas neapstridéja — un ka iestades
juridiski korekti varéja uzskatit, ka, konkuréjot ar daudziem citiem razotdjiem Indijas iek$zemes tirgq,
Indijas razotajs nevaréja brivi noteikt savas cenas, bet vinam obligati bija jasaglaba Indijas tirgus cenu
limenis ™. Visparéja tiesa ari uzskatija, ka $aja lieta apelacijas sudzibas iesniedzéjas nebija pieradijusas,
ka apgalvotas atSkiribas ietekméja cenu salidzinamibu .

91. Otrkart, attieciba uz korekcijas prasibu saistiba ar patérina efektivitati un razigumu noraidisanu
Visparéja tiesa uzskatija, ka apelacijas studzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, kada veida sis atskiribas ir
ietekméjusas normalas vértibas un eksporta cenas salidzinamibu. Turklat Visparéjas tiesas skatijuma
tad, kad iestades izmanto analogas valsts metodi, butu janem véra ne tikai cenas un izmaksas, bet visa
informacija par $o valsti un, otrkart, pamatregulas 2. panta 10. punktu nevaréja izmantot, lai atnemtu
§1s regulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktam” [lietderigo] iedarbibu. Visparéja tiesa ari uzskatija, ka
apelacijas studzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka Padomes secinajums, saskana ar kuru Kina
izmantotie razo$anas procesi kopuma ir uzskatami par salidzinamiem ar procesiem, ko izmantoja
Indijas razotajs, un apgalvotas atskiribas ir loti nenozimigas, ir bijis kladains. Turklat Visparéjas tiesas
skatljuma, ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas nebija sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas
rezima, informaciju par tam nevaréja nemt véra, nosakot normalo vértibu”’.

b) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

92. Sava otra pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka neesot skaidrs, ka
iestades, izskatot to sniegtos pieradijumus, ir varéjusas juridiski korekti balstities uz principu, ka
Indijas razotajs nevaréja atspogulot augstakas cenas, nemot véra apstakli, ka vin$ importéja izejvielas
un bija iesaistijies papildu razosanas procesa, tikai tapéc, ka vin$ konkuréja ar daudziem citiem
razotajiem. Turklat tas esot sniegusas Visparéjai tiesai deklaracijas, kas apstiprinaja, ka arl Savienibas
tirgdi, kuru ari raksturo konkurences esamiba, izmaksas tiesi ietekméja cenas.

72 — Apelacijas sudzibas iesniedzéjas it ipasi atsaucas uz piekluves izejvielam izmaksam un papildu izmaksam, kas saistitas ar razo$anas procesu
(energijas autogeneracija) izmantosanu, ko veic Indijas razotajs.

73 — Apelacijas sudzibas iesniedzéjas atsaucas uz at$kiribam starp tam un Indijas razotaju attieciba uz izejvielu patérinu (daudzuma, nevis vértibas
zina), elektroenergijas patérinu (daudzuma, nevis vértibas zina) un darba némeéju razigumu.

74 — Parsudzéta sprieduma 103.-108. punkts.

75 — Parsadzéta sprieduma 116. punkts.

76 — Parsudzéta sprieduma 110. punkts.

77 — Parsudzéta sprieduma 111. punkts un apstridétas regulas 103. pants.
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93. Otra pamata otraja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka no pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apak$punkta neizriet, ka prasibai par taisnigu salidzinasanu vai dempinga starpibas
noteiksanai batu jabat balstitam uz visu informaciju attieciba uz analogo valsti. Neesot nevienas
atkapes no pamatregulas 2. panta 10. punkta attieciba uz valsti, kura nav tirgus ekonomikas. Nepareizs
buatu apgalvojums, ka analogas valsts metode zaudétu [lietderigo] iedarbibu, ja tiktu atlauts veikt
korekcijas. Korekciju, kas ir saistitas ar efektivitates un raziguma atskiribam, nemsana véra neesot
pretruna analogas valsts metodei, jo mazakam izejvielu un elektroenergijas patérinam un darba spéka
efektivitatei neesot nekadas saiknes nedz ar $o elementu cenam vai izmaksam, nedz ar tirgus spékiem.

94. Iestades apstrid apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentus.

¢) Vertejums

95. Sie divi pamati rada jautdjumu par saikni starp, no vienas puses, pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apakspunktu, kas attiecas uz normalas vértibas noteiksanu tad, kad importu veic no valsts, kura nav
tirgus ekonomikas, un, no otras puses §is regulas 2. panta 10. punkta paredzéto noteikumu, kura
saistiba ar pienakumu veikt normalas vértibas un eksporta cenas salidzinadjumu ir paredzéta prasiba
vajadzibas gadijuma veikt korekcijas.

96. Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punktu tad, kad normala
vértiba un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kadas tas ir noteiktas, katra konkréta gadijjuma
péc butibas ir javeic korekcijas, nemot véra atskiribas faktoros, par kuriem apgalvo un kuri norada, ka
tie ietekmé cenas un attiecigi to salidzinamibu.

97. Saskana ar Tiesas judikataru lietas dalibniekam, kur$ uz pamatregulas 2. panta 10. punkta pamata
dempinga starpibas noteik$anas nolika ladz veikt korekcijas ar mérki padarit salidzinamu normalo
vértibu un eksporta cenu, ir jaiesniedz pieradijums, ka vina prasijums ir pamatots. Tadéjadi, ja razotajs
prasa veikt korekciju, lai galvenokart samazinatu normalo vértibu, tad $im uznémumam ir janorada un
japierada, ka ir izpilditi nosacijumi, lai veiktu $adu korekciju ™.

98. Otrkart, arl ir jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu, ja preces
importé no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, atkapjoties no $i pasa panta 1.—6. punkta
izklastitajiem noteikumiem, normalo vértibu principa nosaka, pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu
kada tresaja valsti ar tirgus ekonomiku.

99. Tiesa ir noradijusi, ka §is tiesibu normas meérkis ir nepielaut valstis, kuras nav tirgus ekonomikas,
eso$o cenu un izmaksu nemsanu véra, jo $ie parametri nav parasts tirgti darbojosos spéku rezultats”.

100. Runajot par saikni starp diviem $iem noteikumiem, ir janorada, ka nekas pamatregula nenorada,
ka pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta butu paredzéta visparéja atkape no prasibas veikt
korekcijas saskana ar $is regulas 2. panta 10. punktu. Tomér, ja normalas vértibas korekcijas prasibas
ir iesniegtas saskana ar So pédéjo minéto tiesibu normu izmeklésana, kura normala vértiba tiek
noteikta, piemérojot tiesisko reguléjumu attieciba uz importu no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas,
pamatregulas 2. panta 10. punkts, manuprat, batu jainterpreté, nemot véra §is regulas 2. panta
7. punkta a) apak$punktu un saistiba ar to.

78 — Skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP (C-191/09 P un C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 58. un 61. Punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

79 — Spriedums, 2015. gada 10. septembris, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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101. Tadejadi tada gadijuma ka pamatlieta, ja iestades nosaka normalo vértibu, piemérojot analogas
valsts metodi saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punktu, tam parasti korekciju forma ir janem véra
atskiribas, kas tika konstatétas faktoros, par kuriem ir apgalvots un pieradits, ka tie ietekmé cenas un
tadéjadi to salidzinamibu.

102. Tomeér prasiba interpretét pamatregulas 2. panta 10. punktu kopsakara ar §is regulas 2. panta
7. punkta a) apak$punktu ietver to, ka $aja gadijuma, lai $i pédéja minéta tiesibu norma nezaudétu
lietderigo iedarbibu, iestadém nevar prasit veikt korekcijas, nemot véra faktorus, kas tiesi vai netiesi
nav parasts tirgii darbojosos spéku rezultats.

103. No Siem apsvérumiem izriet, ka uznéméjs, kas nav sabiedriba, kura darbojas tirgus ekonomikas
rezima, manuprat, nevar atsaukties uz atSkiribam faktoros, kas ir saistiti ar izmaksu struktaru vai ta
razo$anas darbibu, lai lagtu veikt normalas vertibas korekcijas®. Proti, ir gandriz skaidrs, ka gan
uznémuma, kas nedarbojas tirgus apstaklos, izmaksu struktiru, gan ta razos$anas darbibu vairak vai
mazak tiesi ietekmé parametri, kas nav parasts tirgtt darbojosos spéku rezultats.

104. Saja gadijuma attieciba, pirmkart, uz korekcijas prasibam saistiba ar apgalvotajam atskiribam
razo$anas izmaksas vispirms ir janorada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzito argumentu meérkis
batiba ir apsaubit Visparéjas tiesas secinajumus par apelacijas stdzibas iesniedzéju administrativaja
procesa sniegtajiem pieradijumiem, proti, informacijas par Indijas razotaju analizi, ka ari dazadiem
pazinojumiem par Savienibas tirgu. Tas buatiba nozimé apsaubit Visparéjas tiesas veikto pieradijumu
vértéjumu, kas, ja vien nav pielauta $o pieradijumu sagrozisana, nav tiesibu jautajums, kas japarbauda
Tiesai®.

105. Turklat, atsaucoties uz Visparéja tiesa iesniegtajiem pieradijumiem, apelacijas sadzibas
iesniedzéjas faktiski nav apstridéjusas bitisko iemeslu, kura dé] Visparéja tiesa noraidija to iebildumu,
proti, Indijas razotaja, kas darbojas konkurétspéjiga tirgf, brivibu noteikt savu precu cenu, kuru
ierobezo konkurence®, un ka tadéjadi nebija apstiprinats, ka S$is razotajs iespéjamas augstakas
razo$anas izmaksas butu varéjis automatiski parnest uz $im cenam.

106. Katra zina, nemot véra $o secindjumu 102. un 103. punkta minétos apsvérumus, tada gadjjuma ka
izskatamaja lieta tadu uznémumu ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniegtas korekcijas prasibas
saistiba ar apgalvotajam atSkiribam starp to un analogas valsts razotdja razo$anas izmaksam nevar
apmierinat. Saja zina noradu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav ap$aubijusas apstridétas regulas
preambulas 103. apsvéruma minéto secindjumu, saskana ar kuru, ciktal tas nav sabiedribas, kas
darbojas tirgus ekonomikas rezima, “to izmaksu struktiru nevar[éja] uzskatit par tirgus vértibu
atspogulojumu, kuru var[&ja] izmantot ka korekciju pamatu”.

107. Attieciba, otrkart, uz korekcijas prasibam saistiba ar patérina efektivitates un raziguma atskiribam,
uzskatu, ka, pat ja patérina efektivitite un razigums neveido izmaksas pasas par sevi, tam ir nozime
attieciba uz vairakiem razo$anas darbibas faktoriem, par kuriem pamatoti var prezumét, ka tos vismaz
netiesi ir ietekméjusi parametri, kas nav parasts tirgit darbojo$os spéku rezultats.

108. No ta izriet, ka situacija, kura normala veértiba tiek noteikta, pamatojoties uz analogas valsts
metodi, uznémums, kas nav sabiedriba, kura darbojas tirgus ekonomikas rezima, nevar atsaukties uz
raziguma un efektivitates atSkiribam, lai lagtu veikt normalas vértibas korekcijas.

80 — Visparéja tiesa butiba $o principu pieméroja parsudzéta sprieduma 111. punkta beigas.
81 — Skat. tostarp spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP (C-191/09 P un C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 64. un 65. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

82 — Par konkurences ietekmes nems$anu veéra, nosakot cenas saistiba ar antidempinga analizi, kas ir balstita uz analogas valsts metodi, skat.
spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, 57.—59. punkts).
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109. No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, noraidot apelacijas stdzibas iesniedzéju
iebildumu par iestazu atteikumu $aja lieta nemt véra attiecigas korekcijas, un tadéjadi otra pamata
pirma un otra dala ir janoraida.

2) Par otra pamata treso dalu attieciba uz informdciju, kas ir jasniedz, lai liugtu veikt korekcijas,
un nesamerigu pieradisanas piendkumu

110. Otra pamata tresaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
parkapusi pamatregulas 2. panta 10. punktu, Antidempinga noliguma 2.4. pantu, ka ari labas
parvaldibas principu.

111. Tas atsaucas uz parsudzéta sprieduma 112. punktu, kura Visparéja tiesa noraidija to iebildumu
par to, ka iestades nebija izpildijusas tam uzliktos pienakumus noradit, kada informacija jasniedz, lai
varétu lagt veikt korekcijas, un neuzlikt tam nepamatotu pieradi$anas pienakumu.

112. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka apstaklis, kuru uzsver Visparéja tiesa, ka tas esot
varéjusas saprast to korekciju prasibu noraidisanas iemeslus, neskar jautdjumu par to, vai tam bija
uzlikts nepamatots pieradisanas pienakums. Turklat, pirmkart, iestades visu informaciju par analogas
valsts razotaju esot uzskatijusas par konfidencialu un, otrkart, tas esot prasijusas apelacijas stdzibas
iesniedzéjam pieradit, ka Indijas razotajs bija némis véra apgalvotas atskiribas Sajas cenas. Tacu, ja
netiek nodro$inata piekluve Indijas razotadja sniegtajai informacijai, $adu pieradiSanas pienakumu
neesot iespéjams izpildit.

113. Saja dala rodas probléma attieciba uz divu prasibu, kas noteiktos apstaklos var $kist pretrunigas,
saskanosanu. Pirmkart, runa ir par prasibu ievérot uznémumu, kas piekrit sadarboties ar iestadém
antidempinga izmeklésana, sniegtas informacijas konfidencialitati. Sadai prasibai it ipasi ir svariga
nozime analogas valsts metodes piemérosanas gadijuma, kad iestades parasti balstas uz informaciju, ko
ir sniegusi analogas valsts uznémumi, kuri sadarbojas izmeklésana. Ja netiktu ievérota $1 prasiba, rastos
risks nopietni apdraudét iespéju veikt sadas izmeklésanas. Otrkart, $i prasiba tomér ir pretruna prasibai
laut pusém, kas iesniedz korekcijas prasibas saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punktu, sanemt
informaciju, kas tam vajadziga, lai sniegtu savu prasibu pamatojumu *.

114. Saja zina vispirms ir janorada, ka Antidempinga noliguma 2.4. panta ir precizéts, ka “instittcijas
norada attiecigajam pusém, kada informacija ir nepiecieSama, lai nodros$inatu objektivu salidzinajumu,
un neuzliktu $im pusém nepamatotu pieradisanas slogu”.

115. Sava 2011. gada 28. jalija zinojuma — kas ir minéts $o secinajumu 7., 40. un 41. punkta — attieciba
uz stridu “Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai térauda
savienotajelementiem no Kinas” SIP Apelacijas institiicija precizéja, ka $aja tiesibu norma ir noteikts,
ka par izmeklésanas veiksanu atbildigas iestades norada pusém, kada informacija ir jaieklauj korekcijas
prasibas, lai ieinteresétas puses varétu iesniegt $adas prasibas®.

116. Saja zina ir jakonstaté, ka Antidempinga noliguma 2.4. panta tie$i minétas prasibas nav tiesi
minétas pamatregulas 2. panta 10. punkta formuléjuma. Tomeér uzskatu, ka no $is tiesibu normas
interpretacijas, kas ir veikta, nemot véra Antidempinga noliguma 2.4. pantu, izriet, ka katra zina tas ir
saistitas ar labas parvaldibas principu, kas ir nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. punkta®.

83 — Skat. $0 secinajumu 96. un 97. punktu, ka ari 78. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
84 — Apelacijas institacijas zinojuma “EK — Noteik$anas elementi (Kina)” 489. punkts.
85 — Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 8. jalijs, Huvis/Padome (T-221/05, nav publicéts, EU:T:2008:258, 77. punkts).
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117. Tacu, atskiriba no parastas antidempinga izmeklésanas, izmeklésana, kura normala vértiba tiek
noteikta, pamatojoties uz analogas valsts razotaja cenam, informacija par $o vértibu tiek iegata no
tre$as personas un ir par valsti, kas nav razotaju eksportétaju, uz kuriem attiecas izmeklésana, valsts.
Ciktal Siem razotajiem eksportétajiem nav piekluves $ai informacijai, vini ar gratibam var sanemt
informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu, kadas korekcijas var lagt veikt iestadém, lai nemtu véra
iespéjamas atskiribas, kuras ietekmé eksportéto precu cenu un analogas valsts razotaja iek§zemes tirga
pardoto precu cenu salidzinamibu.

118. Tatad iestadém sada gadijuma ir jasniedz razotajiem eksportétijiem, uz kuriem attiecas
izmeklésana, pietiekama informacija, kas tiem dod iespéju iesniegt savas korekcijas prasibas.

119. Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka vértéjums par to, kada specifiska informacija in concreto ir
jadara zinama minétajiem razotajiem eksportétajiem, bus atkariga no veicamas analizes katra atseviska
gadijuma, nemot véra katras izmekléSanas iIpaSos apstaklus. Otrkart, iestadém buas jasniedz $i
informacija tadéjadi, ka tiek nodrosinata konfidencialitate uznémumu, kas piekritusi sadarboties
attiecigaja izmeklésana, — attieciga gadijuma analogas valsts razotaju — sniegtajai informacijai.

120. Tacu s$aja lieta visa informacija attieciba uz normalas vértibas noteik$anu, balstoties uz
informaciju attieciba uz Indijas razotiju, saistiba ar razotajiem eksportétajiem, uz kuriem attiecas
izmeklésana ™, tika uzskatita par konfidencialu. Sada situacija, ki to uzsver apelacijas sadzibas
iesniedzéjas, “pieradit, ka apgalvotas atSkiribas ietekmé cenu salidzinamibu”¥, faktiski ir loti gruts, ja
ne pat neizpildams uzdevums.

121. Sajos apstaklos es uzskatu, ka otra pamata tresa dala batu jaapmierina.

122. Tomér jau tagad noradu, ka, pat ja Tiesai, balstoties uz ieprieks§ minétajiem apsvérumiem, butu
jasecina, ka Saja lieta, nekonstatéjot, ka iestades nebija izpildijjusas savu pienakumu noradit, kada
informacija ir vajadziga, un nebija uzlikusas razotajiem eksportétajiem, uz kuriem attiecas izmeklésana,
nepamatotu pieradisanas pienakumu, Visparéja tiesa ir parkapusi pamatregulas 2. panta 10. punktu, tas
nekada zina nevar ietekmét apelacijas sudzibas iesniedzéju iesniegto korekcijas prasibu noraidisanu, kas
paredzéta apstridétaja regula. Ka izriet no maniem apsvérumiem, analizéjot §i pamata pirmo un otro
dalu, apelacijas sudzibas iesniedzéju prasitas korekcijas, nemot véra apelacijas sudzibas iesniedzéju
izmaksu struktiru un razosanas darbibu, katra zina nevaréja pieprasit uznémumi, tadi ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjas, kas nav sabiedribas, kuras darbojas tirgus ekonomikas rezima *.

3) Par otra pamata ceturto dalu, kas balstita uz LESD 296. panta parkapumu

123. Otra pamata ceturtaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parsadzéta sprieduma
120.-124. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, secinot, ka apstridétaja regula iestades ir
ievérojusas tam uzlikto pienakumu noradit pamatojumu. Sava vértéjuma attieciba uz pamatojuma
precizitates limeni Visparéja tiesa neesot némusi véra kontekstu, kura ietilpst apstridéta regula, proti,
analogas valsts izmantoSanu un piekluves trakumu informacijai attieciba uz Indijas razotaju. Tapat
Visparéja tiesa neesot pienacigi némusi véra apelacijas stidzibas iesniedzéju un iestazu informacijas
apmainu administrativas procediras laika, kura apelacijas sudzibas iesniedzéjas ligusas iestadém sniegt
sikakus paskaidrojumus. Saja konteksta iestadém esot bijis pietiekami siki japaskaidro, kadu iemeslu dél
apelacijas stdzibas iesniedzéju sniegtie pieradijumi un argumenti nav pietiekami, lai izpilditu tam
uzlikto pieradisanas pienakumu.

86 — Skat. parsadzéta sprieduma 112. punktu. So apstakli iestades nav apstridéjusas.

87 — Skat. parsudzéta sprieduma 116. punktu.

88 — Saja zina ari ir janorada, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas nav apgalvojusas, ka, ta ka tam nebija piekluves informacijai par normalas
veértibas noteik$anu, balstoties uz Indijas razotaja sniegto informaciju, tas nevaréja iesniegt prasibas par citiem korekcijas veidiem.
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124. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru pamatojumam, kas prasits LESD
296. panta, jabut atbilstosam attieciga tiesibu akta batibai un taja skaidri un neap$aubami ir jabat
noraditai tas iestades argumentacijai, kura pienémusi attiecigo tiesibu aktu, tada veida, kas
ieinteresétajam personam lauj iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu un kompetentajai tiesai
istenot tas kontroles pilnvaras. Si prasiba ir jaizvérté atbilstos$i lietas apstakliem, tostarp tiesibu aktu
saturam, noradito pamatu raksturam un adresatu vai citu personu, ko $is tiesibu akts skar tiesi un
individuali, iespéjamai ieinteresétibai sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu
precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas
LESD 296. panta prasibas, ir javérté, ievérojot ne tikai $a akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu un
attiecigo jomu reglamentéjoso tiesibu normu kopumu®.

125. Saja lieta, ciktal apelacijas sidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav pienacigi
némusi véra informacijas apmainu administrativas procediras laika, §1 argumenta mérkis ir apstridét
Visparéjas tiesas veikto pieradijumu vértéjumu, kas, ka jau esmu noradijis $o secindjumu 104. punkta,
nav pienemams apelacijas tiesvediba .

126. Attieciba uz argumentu, kas balstits uz to, ka nav nemta véra analogas valsts metodes
izmantoSana, ir janorada, ka apstridétas regulas preambulas 41. un 103. apsvérums, kas minéti
parsadzéta sprieduma 99. punkta, neparprotami parada, ka Padome $o apstakli ir némusi veéra, izklastot
iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju iesniegtas korekcijas prasibas ir
janoraida. Sajos apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nav kritizéjusi apstridétas regulas
pamatojumu $§i iemesla dé]. Runajot par argumentu saistiba ar piekluves trikumu informacijai par
Indijas razotaju, $is apstaklis neietekmé iestadém uzlikto pienakumu noradit pamatojumu, un katra
zind iespéjams labaks pamatojums nevarétu kompensét piekluves trakumu informacijai, kas ir
vajadziga, lai lagtu veikt korekcijas.

127. No ta izriet, ka otra pamata ceturta dala ir janoraida.

128. Nobeiguma, no $o secindjumu 87.—-121. panta izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju apelacijas
sudziba lieta C-376/15 P, manuprat, ir jaapmierina un parsudzétais spriedums jaatcel.

VI — Par prasibu Visparéja tiesa

129. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas noléemuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas,
manuprat, ir $aja gadijuma.

130. No $o secindjumu 52.—87. punktd minétajiem apsvérumiem izriet, ka, apstridétaja regula no
dempinga starpibas aprékina izslédzot apelacijas stdzibas iesniedzéju tadus sarazoto un eksportéto
precu veidus, kuriem razotaja analoga valsti pardosanas cenas nebija pieejamas, Padome ir parkapusi

pamatregulas 2. panta 11. punktu un Antidempinga noliguma 2.4.2. pantu.

131. Sajos apstaklos apstridéta regula dala, kas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzé&jam, ir jaatcel.

89 — Skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, 75. un 76. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).
90 — Skat. S0 secinajumu 81. zemsvitras piezimé minéto judikatiaru.
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VII - Par tiesasanas izdevamiem

132. Ja Tiesa pienemtu manus apsvérumus, Padome butu lietas dalibnieks, kuram spriedums lieta
C-376/15 P ir nelabvéligs, un, ta ka apelacijas studzibas iesniedzéjas ir lagusas piespriest atlidzinat
tiesasanas izdevumus, piemérojot Reglamenta 138. panta 1. punktu un 184. panta 1., 2. un 4. punktu,
es ierosinu Tiesai piespriest Padomei atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesasanas izdevumus
gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba lieta C-376/15 P un piespriest Komisijai segt savus
tiesasanas izdevumus pasai.

133. Savukart, ta ka apelacijas sudziba lieta C-377/15 P batu janoraida ka nepienemama, apelacijas
sudzibas iesniedzéjam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja lieta.

VIII - Secinajumi

134. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai pienemt $adu nolémumu:

1) noraidit apelacijas sadzibu lieta C-377/15 P ka nepienemamu;

2) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 29. aprila spriedumu Changshu City Standard
Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome (T-558/12 un T-559/12, EU:T:2015:237);

3) atcelt Padomes 2012. gada 4. oktobra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 924/2012, ar kuru groza Regulu
(EK) Nr. 91/2009, ciktal ta attiecas uz Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding
Fastener Co. Ltd.;

4) piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo
Jinding Fastener Co. Ltd. tiesasanas izdevumus lieta C-376/15 P, ka arl tiesasanas izdevumus
Vispareja tiesa;

5) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus lieta C-376/15 P pati;

6) Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. sedz savus tiesasanas
izdevumus lieta C-377/15 P pasas.
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