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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 15. septembri’

Lieta C-375/15

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
pret
Verein fiir Konsumenteninformation

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2007/64/EK — Maksajumu pakalpojumi iekséja tirgih —
Pamatligumi — Iepriekséja visparéja informacija — Informacija par izmainam pamatligumu
nosacijumos — Prasiba par informacijas sniegSanu uz pastaviga informacijas neséja — Informacija, kas
ir “sniegta” vai “darita pieejama” — Informacijas nosatiSana, izmantojot internetbankas
elektronisko pastkastiti

I — Ievads

1. Direktiva 2007/64/EK par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgi” ir paredzéts, ka maksajumu
pakalpojumu sniedzéjam, izmantojot papiru vai citu pastavigu informdcijas neséju, maksajumu
pakalpojumu lietotajam ir jasniedz informacija par izmainam pamatligumos.

2. BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (turpmak
teksta — “BAWAG”) ir banka, kas darbojas Austrija. Ta saviem klientiem piedava noslégt ligumus par
tie$saistes (internetbankas) banku pakalpojumiem. Sadu ligumu par internetbankas pakalpojumu
izmantoSanu visparéjos noteikumos BAWAG ir paredzéjis liguma noteikumu, saskana ar kuru
“pazinojumi par izmainam” klientam tiks sniegti, izmantojot tas internetbankas iekséjo pastkastiti.
Verein fiir Konsumenteninformation (Patérétaju informésanas apvieniba) uzskata, ka $ads liguma
noteikums neatbilst Direktiva 2007/64 paredzétajam pienakumam par informacijas sniegSanu uz
“pastaviga informacijas neséja”.

1 — Originalvaloda — anglu.
Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. lpp; turpmak teksta —
“Direktiva 2007/64”). No 2018. gada 13. janvara Direktiva 2007/64 ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
25. novembra Direktivu (ES) 2015/2366 par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgdi, ar ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un
2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2015, L 337, 35. Ipp.).
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3. Saja lieta Tiesai tiek lagts izlemt, vai informaciju, kas tiek sniegta, izmantojot internetbankas
pastkastiti, var uzskatit par tadu, kas tiek “nodros$inata” uz “pastaviga informacijas neséja” (nevis tikai
tiek “darita pieejama”) Direktivas 2007/64 izpratné. Visparigak runajot, Tiesai vélreiz® tiek lagts panakt
lidzsvaru starp, no vienas puses, minimalajiem kritérijiem par patérétaju informésanu un aizsardzibu
un, no otras puses, tehnologiju attistibu, kas ir aktuala tendence komersantu vida (kuru neapsaubami
virza arl patérétaju vélmes), lai izveidotu tie$saistes datorizétu vidi sazinai ar saviem klientiem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Direktiva 2007/64 ir paredzéti noteikumi par maksajumu pakalpojumu nosacljumu un informésanas
prasibu parskatamibu®. Sajos noteikumos ir precizéti maksajumu pakalpojumu sniedzéju pienakumi
attieciba uz informacijas snieg$anu maksajumu pakalpojumu lietotajiem, kuriem saskana ar preambulas
21. apsvérumu “[..] butu jasanem vienadi augstvértiga, skaidra informacija [..], lai vini varétu veikt uz
informaciju balstitu izveéli un iepirkties visa ES [..]”.

5. Saskana ar Direktivas 2007/64 preambulas 23. apsvérumu informésanas prasibam vajadzétu bat
samérigam ar lietotdju vajadzibam un informacija batu jasniedz standartizéta veida. Tomér Saja
preambulas apsvéruma ir noteikts, ka informésanas prasibam vienreizéjam maksdjumu darijumam
batu jaatskiras no informésanas prasibam pamatligumiem (kuros paredz maksajumu darfjumu virkni).
Preambulas 24. apsvéruma ir izskaidrotas prasibas attieciba uz iepriekséju informésanu saistiba ar
pamatligumiem, ka ari tiek sniegtas vadlinijas par to, kas ir “pastavigs informacijas neséjs”, piedavajot
piemérus tam. Preambulas 25. apsvéruma ir izskaidrotas informésanas prasibas, kas ir piemérojamas
vienreizéjam maksajumu darjjumam at$kiriba no pamatligumiem, paredzot, ka nav vajadzigs, lai
informacija jebkura gadijjuma tiktu sniegta papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas
neséju, ja vien klients ta nav ladzis.

6. Direktivas 2007/64 preambulas 27. apsvéruma ir izskirti divi veidi, kados maksajumu pakalpojumu
sniedzéjiem buatu jasniedz informacija. “Pirmais veids — informacija jasniedz, t. i, maksajumu
pakalpojumu sniedzéjam pasam péc savas ierosmes attieciga laika japazino informacija, ka noteikts $aja
direktiva, negaidot, kamér maksajumu pakalpojumu lietotajs to lags. Otra iespéja — informacija buatu
jadara pieejama maksajumu pakalpojumu lietotajam, ja vin$ prasa papildu informaciju”. Si preambulas
apsvéruma turpinajuma ir gan izskaidrotas situacijas gan minéti to piemeéri, kad informacija “ir darita
pieejama” un klientam butu aktivi jarikojas, lai tai pieklatu.

7. Direktivas 2007/64 4. panta ir sniegtas definicijas. 4. panta 12) punkta noteikts, ka ““pamatligums” ir
maksajumu pakalpojumu ligums, ar kuru reglamenté atsevisku un secigu maksajumu darjjumu
veikSanu nakotné un kura var but ieklautas saistibas un nosacijumi maksajumu konta atvérsanai”.
Saskana ar 4. panta 25) punktu ““pastavigs informacijas neséjs” ir jebkur$ instruments, kur$ dod
iespéju maksajumu pakalpojumu lietotajam uzglabat informaciju, kas adreséta personigi vinam, ta, lai
ta buatu pieejama turpmakai atsaucei par informésanas nolikam atbilstigu laikposmu un lautu
neizmainita veida atveidot uzglabato informaciju”.

3 — Skat. spriedumu, 2012. gada 5. julijs, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419). Par vardu “papira forma vai izmantojot citu pastavigu
informacijas neséju” interpretaciju Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem
un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.) 10. panta konteksta skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston]
secinajumus lieta Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:431). 2015. gada 21. maija sprieduma El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)
Tiesa ir ari skaidrojusi Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp., labojums latviesu valoda — OV 2011, L 81, 18. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles I regula”)
23. panta 2. punktu, kura ir atsauce uz “jebkuru sazinu, izmantojot elektroniskus lidzeklus, kas paliekosi registré [..]”.

4 — Skat. 1. panta 2. punktu un preambulas 18. apsvérumu.
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8. Direktivas 2007/64 III sadalas “Maksajumu pakalpojumu nosacijumu parskatamiba un informésanas
prasibas” 2. nodala ir paredzéti noteikumi, kas ir piemérojami “vienreizéja maksajuma darijumiem”
(35.-39. pants). Savukart tas 3. nodala ir paredzéti noteikumi, kas ir piemérojami “pamatligumiem”
(40.—48. pants).

9. Direktivas 2007/64 41. pants par “iepriekséju visparéju informaciju” attieciba uz “pamatligumiem” ir
formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis prasa, lai laicigi pirms tam, kad maksajumu pakalpojumu lietotdjam klast saistoss
jebkads pamatligums vai piedavajums, maksajumu pakalpojumu sniedzéjam, izmantojot papiru vai
jebkadu citu pastavigo informacijas neséju, jasniedz maksajumu pakalpojumu lietotdjam informacija un
nosacijumi, kas paredzéti 42. panta. Informaciju un nosacijumus izklasta viegli saprotama formuléjuma
un skaidri saprotama veida tas dalibvalsts oficialaja valoda, kura piedava maksajumu pakalpojumu, vai
kada cita valoda, par kuru puses vienojusas.

[.]"

10. Direktivas 2007/64 44. pants attiecas uz izmainam pamatligumu nosacijumos. Saskana ar 44. panta
1. punkta pirmo dalu “jebkadas izmainas pamatliguma, ka ari 42. panta noteiktaja informacija un
noteikumos, maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ierosina tada pasa veida, ka noteikts 41. panta
1. punktad, un ne vélak ka divus ménesus pirms to ierosinatds piemérosanas dienas”. Saskana ar
44. panta 1. punkta otro dalu “attieciga gadijjuma saskana ar 42. panta 6. punkta a) apak$punktu
maksajumu pakalpojumu sniedzéjam ir jainformé maksajumu pakalpojumu lietotajs par to, ka var
uzskatit, ka maksajumu pakalpojumu lietotajs ir pienémis $is izmainas, ja vin$ lidz to pilnigas spéka
stasanas datumam nav pazinojis maksajumu pakalpojumu sniedzéjam par to, ka vin$ tam nepiekrit.
Sada gadijuma maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ari norada, ka maksajumu pakalpojuma lietotajam ir
tiesibas nekavéjoties un bez soda maksajuma lauzt pamatligumu lidz izmainu piemérosanas dienai”.

B — Austrijas tiesibas
11. Direktiva 2007/64 tika transponéta Austrijas tiesibu sistéma ar Bundesgesetz iiber die Erbringung
von Zahlungsdiensten (Zahlungsdienstegesetz) (Maksajumu pakalpojumu likums, BGBI. 2009 I, Nr. 66).

Minéta likuma 26. pants ir formuléts sadi:

“(1) Laicigi pirms tam, kad maksajumu pakalpojumu lietotajam klast saistoss ligums vai liguma
piedavajums, maksajumu pakalpojumu sniedzéjam

1. pamatliguma gadijjuma saskana ar 28. pantu ir jasniedz maksajuma pakalpojuma lietotajam liguma
informacija un noteikumi papira forma vai, ja maksajuma pakalpojuma lietotajs tam ir piekritis,
izmantojot citu pastavigu informacijas neséju, [..]

[..].”

12. Maksajumu pakalpojumu likuma 29. pants par grozijumiem pamatligumos ir formuléts sadi:

“(1) Maksajumu pakalpojumu sniedzéjam

1.  ir japazino maksajuma pakalpojuma lietotajam par planotajiem grozijumiem pamatliguma vismaz

divus ménesus pirms to paredzétas piemérosanas dienas, ievérojot 26. panta 1. punkta

1. apak$punkta un 26. panta 2. punkta paredzéto veidu, un,

2. ja saskana ar 28. panta 1. punkta 6. apak$punkta a) punktu ir noslégta vieno$anas, ir janorada,
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a) ka var uzskatit, ka maksajumu pakalpojumu lietotajs ir piekritis $im izmainam, ja vin$ lidz to
piemérosanas dienai nav pazinojis maksajumu pakalpojumu sniedzéjam par to, ka vin$ tam
nepiekrit, un ka

b) maksajumu pakalpojuma lietotdjam ir tiesibas bez iepriek$éjas pazinosanas un bez soda
maksajuma partraukt pamatligumu lidz grozijumu spéka stasanas dienai.

III — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

13. Slédzot ligumus ar klientiem par bankas pakalpojumiem, BAWAG izmanto visparigus ligumus,
kuros ir paredzéti visparéji darfjluma noteikumi. Attiecigais liguma noteikums pamatlieta, jo Ipasi
attiecas uz BAWAG internetbankas izmantosanu no klientu puses. Ta redakcija ir sada:

“Pazinojumus un izrakstus (jo ipasi informaciju par kontu, izrakstus no konta, izrakstus no kreditkartes
konta, pazinojumus par izmainam utt.), kuri bankai ir janosata klientam vai jadara tie vinam pieejami,
klients, ja vin$ ir piekritis izmantot internetbanku, sanem pa pastu vai elektroniska veida, [bankai]
padarot tos lejupieladéjamus vai nosttot tos, izmantojot BAWAG P. S. K. internetbanku”.

14. Sazina, izmantojot attiecigas internetbankas sistému, ka to apraksta iesniedzéjtiesa, notiek sada
veida: internetbankas sistémas ietvaros BAWAG katram atseviSkam klientam ieriko elektronisko
pastkastiti. Klienti var pieklat $ai elektroniskajai pastkastitei, ielogojoties ar savu personigo paroli
internetbankas interneta vietné. Tad banka elektroniskos pazinojumus nostta uz So elektronisko
pastkastiti. Nekadi papildu pazinojumi netiek nosutiti, pieméram, zina uz klienta pazinotu privata
elektroniska pasta adresi par to, ka pazinojums ir nosttits uz vina elektronisko pastkastiti
internetbanka.

15. Pamatlieta Verein fiir Konsumenteninformation céla prasibu, lai BAWAG tiktu liegts attiecigo
noteikumu ietvert ligumos, kurus ta noslédz ar saviem klientiem, ka ari to piemérot Siem klientiem.
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja, ta tika apstiprinata ari apelacijas kartiba. Tika konstatéts,
ka attiecigais liguma noteikums nav saderigs ar normativajam prasibam, kas paredzétas Maksajumu
pakalpojumu likuma 26. panta 1. punkta 1. apak$punkta, lasot to kopsakara ar 29. panta 1. punkta
1. apak$punktu. BAWAG iesniedza kasacijas sudzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija).
Saja zina Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2007/64/EK [..] 41. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar 36. panta 1. punktuy, ir
jainterpreté tadéjadi, ka informacija (elektroniskaja forma), ko banka tieSsaistes banku
pakalpojumu snieg$anas (internetbankas) ietvaros nosata uz klienta elektroniska pasta kastiti, ka
rezultata klients péc tam, kad tas ir registréjies internetbankas interneta vietné, var lejupieladét $o
informaciju, uzklikskinot uz to, tiek pazinota klientam uz pastaviga informacijas neséja?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai [Direktivas 2007/64] 41. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar 36. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka $aja gadijuma

a) bankas informacija gan tiek piedavata uz pastaviga informacijas neséja, tacu klientam ta nevis
tiek pazinota, bet tiek vienigi nodrosinata tas pieejamiba klientam, vai

b) runa ir vienigi par informacijas pieejamibas nodro$inasanu, neizmantojot pastavigu informacijas
neséju?”
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16. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2015. gada 15. jalija. Rakstveida
apsvérumus iesniedza BAWAG, Verein fiir Konsumenteninformation, Italijas un Polijas valdibas, ka arl
Eiropas Komisija. Verein fiir Konsumenteninformation, BAWAG un Komisija sniedza mutvardu
apsvérumus 2016. gada 30. junija tiesas sédé.

IV — Analize

A — levada apsvérumi

17. Pirms analizéju Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) uzdotos jautdjumus péc butibas, ir
nepiecieSami tris precizéjumi.

1) Par atbilstosajam Direktivas 2007/64 tiesibu normam

18. Pirmkart, lai ari iesniedzéjtiesa jautajumus ir uzdevusi par Direktivas 2007/64 41. panta 1. punktu,
“lasot to kopsakara” ar $is direktivas 36. panta 1. punktu, tikai pirmajai tiesibu normai ir tieSa nozime
$aja lieta.

19. Skiet, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtas informacijas izriet, ka attiecigo liguma
noteikumu $aja lieta ietver vieno$anas par internetbankas pakalpojumu izmantosanu. Si vieno$anas par
internetbankas pakalpojumu izmantosanu ir pamatliguma papildinadjums. Tadél attiecigais liguma
noteikums attiecas uz informacijas sniegSanu saskana ar pamatligumiem. Lidz ar to
Direktivas 2007/64 36. panta 1. punkts, kas attiecas tikai uz vienreizéja maksajuma darijumiem, proti,
maksajumu darfjumiem, kuri neietilpst pamatliguma, nav tiesi piemérojams $aja lieta.

20. Tomeér 36. panta 1. punkta ir ietverts elements, kuram ir nozime, sistémiski interpretéjot direktivu
kopuma. Tas regulé veidu, kada informacija tiek darita pieejama vienreizéja maksajuma darijuma
gadijuma, kas tie$i atskiras no veida, kada informacija tiek sniegta pamatliguma gadijuma. Tadé]
iesniedzéjtiesas atsauce prejudicialajos jautdjumos uz 36. panta 1. punktu ir jasaprot ka lagums
interpretét attiecibas starp $im divam tiesibu normam, jo abas $is tiesibu normas par prasibam
informacijas snieg$anai —36. un 41. pants — direktiva ir saprotamas ka savstarpéji saistitas tiesibu
normas.

21. Otrkart, ir skaidrs, ka attiecigaja liguma noteikuma — no Direktivas 2007/64 viedokla — ir atsauce
uz sameéra dazadiem elementiem. Tas ir formuléts $adi: “.pazinojumus un izrakstus (jo ipasi
informaciju par kontu, izrakstus no konta, izrakstus no kreditkartes konta, pazinojumus par izmainam
utt.) [..]”. Tomer, ka tas ir apstiprinats ar Tiesai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem, $i
lieta faktiski attiecas tikai uz pédéjo no Siem elementiem, proti, “pazinojumiem par izmainam”, kur$ ir
arl vienigais elements, kas varétu radit izmainas pamatligumos.

22. Direktivas 2007/64 tiesibu norma, kura ir piemérojama izmainam pamatligumos, ir tas 44. pants.
44. panta 1. punkta ir noteikts, ka “jebkadas izmainas pamatliguma [..] maksajumu pakalpojumu
sniedzéjs ierosina tada pasa veida, ka noteikts 41. panta 1. punkta [.]”. Ievérojot Sos iemeslus, es
uzskatu, ka atbilsto$as tiesibas normas $aja lieta ir Direktivas 2007/64 41. panta 1. punkts un 44. panta
1. punkts.
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2) Par uzdoto jautajumu formuléjumu

23. Pienémums, kas izriet no prejudiciala nolémuma formuléjuma $aja lieta, ir saikne, kas pastav starp
sazina izmantota datu neséja veidu un veidu kada informacija tiek pazinota. Vai tas, ka ir pastavigs
informacijas neséjs, noteikti nozimé, ka informacija ir “sniegta” Vai informacija ir tikai “darita
pieejama”, ja ta netiek pazinota, izmantojot pastavigu informacijas neséju?

24. Manuprat, Sie divi elementi — sazina izmantota datu neséja veids un veids, kada informacija tiek
pazinota, — ir javérté atseviski. Jautajums par informacijas neséju ir noskirams no jautajuma par veidu,
kada informacija tiek piegadata.

25. Direktiva 2007/64 nav nekadas norades par to, ka informacijas sniegsana izmantotajam datu
neséjam un veidam, kada informacija tiek nosutita, ir jabat saskanotiem. Tie$i otradi, vairakos
direktivas preambulas apsvérumos ir paskaidrots, ka tie ir divi dazadi jautajumi. Preambulas
24. apsvéruma ir noteikts, kas ir “pastavigs informacijas neséjs”, ka ari ir minéti $ada informacijas neséja
pieméri. Preambulas 27. apsvéruma ir paredzéti divi veidi, kados saskana ar direktivu ir japazino
informacija (“sniedzot” un “darot pieejamu”). Lidz ar to var paredzét situaciju, kura informacija, pat ja
ta ir uz “pastaviga informacijas neséja”, netiek klientam efektivi “sniegta”, bet tiek tikai “darita
pieejama”, ka tas ir ilustréts ar piemériem vairakas direktivas tiesibu normas”.

26. So iemeslu dél iesniedzéjtiesas divi uzdotie jautajumi var tikt vienkarsoti un formuléti $adi: 1) vai
informacija elektroniskaja pastkastité internetbanka ir informacija uz “pastaviga informacijas neséja” un
2) vai var uzskatit, ka $ada gadijuma banka So informaciju ir “sniegusi” (nevis tikai “darijusi pieejamu”)?

3) Par valsts tiesas noraditajiem faktiem

27. lesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka $aja tiesvediba ir jauzskata, ka elektroniskas véstules, kuras banka
pazino, izmantojot internetbankas sistému, uz taja esoso klienta elektronisko pastkastiti, nevar tikt
grozitas. Banka tas neizdzé$ informésanas nolukiem atbilstigu laikposmu. Informaciju var iegat un
atveidot lidzvértiga veida (elektroniski vai drukata forma). Véstules var apstradat klients, kur$ var tas ari
izdzést.

28. Tomeér $os apsverumus apstrid Verein fiir Konsumenteninformation. Ta uzskata, ka iesniedzéjtiesa
jau ir pievérsusies faktu juridiskajai kvalifikacijai.

29. Judikatara ir noteikts, ka LESD 267. panta noteiktas procediiras pamata ir funkciju sadale starp
valsts tiesam un Tiesu. Tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novertét pamatlietas faktus®.

30. Saja lieta iesniedzéjtiesa ir diezgan siki izvértéjusi elektroniskas pastkastites ipasibas un attiecigo
internetbankas sistému. Tapéc analize $o secindjumu B dalas 1. punkta ir vérsta uz to, lai izskaidrotu
jédziena “pastavigs informacijas neséjs” apjomu saskana ar Direktivu 2007/64.

31. Tiesai iesniegtie apsvérumi izraisa jautajumus par prasibam, kuras ir jaievéro attieciba uz
komunikacijas sisttmam interneta, lai tas varétu tikt uzskatitas par “pastavigiem informacijas
neséjiem”. Saja konteksta, pat ja vienigi valsts tiesas kompetencé ir novértét ka faktiskos elementus
$aja lieta attiecigds BAWAG internetbankas sistémas tehniskas ipasibas, dazus noderigus kritéjus var
sniegt, interpretéjot Direktiva 2007/64 mineéta jédziena “pastavigs informacijas neséjs” definiciju.

5 — Pieméram, 43. panta ir paredzéts, ka pakalpojumu lietotajam ir tiesibas péc pieprasjjuma (tatad iniciativa naktu no klienta puses) sanemt
liguma nosacijumus “papira forma vai uz cita pastaviga informacijas neséja”.

6 — Pieméram, skat. spriedumus, 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, 27. punkts un taja minéta judikatara), un
2015. gada 3. septembris, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, 13. punkts un taja minéta judikatara).
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B — Analize

1) Par pastavigu informacijas neséju

32. Batiskas prasibas, lai datu neséju vai ierici uzskatitu par “pastavigu informacijas neséju’, ir ietvertas
Direktivas 2007/64 4. panta 25) punkta minétaja definicija: a) tam ir jadod iespéja uzglabat informaciju,
kas adreséta personigi klientam, t3, lai ta batu pieejama turpmakai atsaucei par informésanas noliakam
atbilstigu laikposmu, un b) tam ir jagaranté uzglabatas informacijas atveidosana neizmainita veida.

33. Tadi pasi elementi ir ari ietverti vairakos citos Savienibas sekundaro tiesibu aktos, kuros ir atsauce
uz jédzienu “pastavigs informacijas neséjs”. Sis jédziens, kas pirmoreiz tika lietots Direktiva 97/7/EK
distances ligumu joma’, paredz alternativu papiram ka datu vai informacijas neséjam. Lai ari
Direktiva 97/7/EK jédziens “pastavigs informacijas neséjs” nebija definéts, Tiesa, pamatojoties uz
elementiem, kas ietverti jédziena “pastavigs informacijas neséjs” definicija, kuru Savienibas likumdevéjs
ir sniedzis citos normativajos aktos, apstiprinaja vienotu $i jédziena izpratni Savienibas tiesibas®.
Iepriek$ 32. punktd minétas definicijas elementi ir ietverti ari turpmakajos sekundaro tiesibu’® un to
isteno$anas aktos .

34. Galvenie definicijas elementi — uzglabasana un atveidosana — ir atrodami ari tados citos tiesibu
aktos, kuros nav tieSas atsauces uz jédzienu “pastavigs informacijas neséjs’, pieméram,
Direktiva 2003/31/EK par elektronisko tirdzniecibu''.

a) Par pastavigu informacijas neséju un internetu

35. Jedziena “pastavigs informacijas neséjs” un ta definicijas elementu ievieSana liecina par Savienibas
likumdevéja vélmi mazinat spriedzi starp i) vajadzibu pielagoties tehnologiju attistibai, kas
komercdarijumus, izmantojot internetu un citus elektroniskas komunikacijas lidzeklus, padara atrakus,
un ii) patérétaju tiesibu aizsardzibu, vinus informéjot. Pielidzinot uz papira drukatu informaciju citiem
“pastavigiem informacijas neséjiem” konkrétas situacijas, Savienibas tiesibas atzist tehnologiju attistibu,
ka arl patérétaju un pakalpojuma sniedzéju ekonomiskas intereses atteikties no uz papira drukatas
informacijas.

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktiva par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem (OV 1997, L 144,
19. Ipp.), kas tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/83/ES par patérétaju tiesibam un ar ko
groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. lpp.). Direktivas 97/7 5. panta ir noteikts, ka klientam ir jasanem
4. panta 1. punkta a) lidz f) apak$punkta noraditas iepriekséjas informacijas rakstisks apstiprinajums vai apstiprinajums ar citu vinam pieejamu
“pastavigu informacijas neséju”.

8 — Spriedums, 2012. gada 5. julijs, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, 44. punkts). Tiesa atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 23. septembra Direktivas 2002/65/EK par patérina finansu pakalpojumu talpardo$anu un grozjjumiem Padomes
Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK (OV 2002, L 271, 16. Ipp.) 2. panta f) punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 9. decembra Direktivas 2002/92/EK par apdrosinasanas starpniecibu (OV 2003, L 9, 3. lpp.) 2. panta 12. punkty,
Direktivas 2008/48 3. panta m) punktu un Direktivas 2011/83 2. panta 10. punktu.

9 — Piemeéram, skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 14. janvara Direktivas 2008/122/EK par patérétaju aizsardzibu attieciba uz
daziem aspektiem, kas saistiti ar dallaika lietojuma tiesibam, ilgtermina brivdienu produktiem, talakpardosanas un apmainas ligumiem (OV
2009, L 33, 10. lpp.) 2. panta 1. punkta h) apakspunktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Direktivas 2009/65/EK par
normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU) (OV 2009,
L 302, 32. lpp.) 2. panta 1. punkta m) apak$punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 23. jalija Direktivas 2014/92/ES par
maksajumu kontu tarifu salidzinamibu, maksajumu kontu mainu un piekluvi maksajumu kontiem ar pamatfunkcijam (OV 2014, L 257,
214. lpp.) 2. panta 17. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Direktivas 2014/65/ES par finansu instrumentu tirgiem
un ar ko groza Direktivu 2002/92/ES un Direktivu 2011/61/ES (OV 2014, L 173, 349. Ipp.) 4. panta 1. punkta 62) apak$punktu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016. gada 20. janvara Direktivas (ES) 2016/97 par apdro$inasanas izplatiSanu (parstradata redakcija) (OV 2016,
L 26, 19. Ipp.) 2. panta 1. punkta 18) apak$punktu.

10 — Pieméram, skat. Komisijas 2006. gada 10. augusta Direktivas 2006/73/EK, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/39/EK attieciba uz ieguldijumu sabiedribu organizatoriskam prasibam un darbibas nosacjjumiem un jédzienu definicijam
minétas direktivas mérkiem (OV 2006, L 241, 26. lpp.), 2. panta 2. punktu.

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo
ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga (OV 2000, L 178, 1. lpp.), kuras 10. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “liguma noteikumi un
visparéjie noteikumi, kas piedavati sanémeéjam, jadara pieejami tada veida, kas Jauj tam $os noteikumus uzglabat un apskatities”.
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36. Tomér taja pasa laika jédziena “pastavigs informacijas neséjs” definicijas elementu — uzglabasanas
un atveido$anas neizmainita veida — mérkis ir aizsargat patérétajus ka ligumattiecibu ievainojamako
pusi, novér$ot to, ka informacija viniem tiek sniegta tikai islaicigai izmanto$anai'’, ka ari to, ka
pakalpojumu sniedzéji vienpuséji groza informaciju. Sis ipasibas, ka to ir formuléjis generaladvokats
P. Mengoci [P. Mengozzi], nozimé, “ka informacija ir klienta parraudziba, nevis tas personas

parraudziba, kas to sniegusi” .

37. Neskatoties uz relativi skaidro jédziena “pastavigs informacijas neséjs” definiciju, diskusijas $aja lieta
ir par to, vai zinojumi, kas nosititi, izmantojot elektronisko pastkastiti internetbanka, ir saderigi ar
jédziena “pastavigs informacijas neséjs” elementiem, kuri ir izklastiti ieprieks 32. punkta.

38. Par atskaites punktu Verein fiir Konsumenteninformation uzskata to, ka elektronisko pastu un
interneta vietnes nevar uzskatit par “pastavigiem informacijas neséjiem”, jo tas nevar radit faktisku
instrumentu informacijas uzglabasanai.

39. Manuprat, §is arguments nav atbalstams.

40. Sobrid ir skaidrs, ka jédziens “pastavigs informacijas neséjs” ir definéts elastigi. Tiesa ir uzskatijusi
to par “funkcionali lidzvértigu” papiram ', tadéjadi atbrivojot to no aizspriedumiem par to, kadam
batu jabat materialam informacijas datu neséjam.

41. Turklat Direktivas 2007/64 4. panta 25) punkta minéta atsauce uz “jebkuru instrumentu” apstiprina
to, ka jédziens “pastavigs informacijas neséjs” ir jadefiné plasi, a priori neizslédzot nekadus iespéjamos
sazinas veidus.

42. Tadéjadi jedziens “pastavigs informacijas neséjs” ir neatkarigs no informacijas vai datu neséja
materialas strukttras vai aparatiras iezimém. Tas vairak ir pamatots uz fumnkciondlajam ipasibam,
kuras regulé ta darbibu un lauj tam izpildit prasibas par informacijas uzglabasanu un atveidosanu
neizmainita veida direktivas 4. panta 25) punkta nozimé. Lidz ar to, ciktal $ie nosacijumi tiek izpilditi,
faktiskais “pastaviga informacijas neséja” veids un forma var mainities laika gaita lidz ar tehnologiju
attistibas iespéjam.

43. Protams, Savienibas tiesiska reguléjuma attistiba paradas zinamas neskaidribas, ja ir javérté tas, vai
komunikacijas sistémas interneta var atbilst uz jédzienu “pastavigs informacijas neséjs” attiecinatajam
prasibam. Proti, Direktivas 2002/65 preambulas 20. apsvérums un Direktivas 2002/92 2. panta
12) punkts atklaj zinamu atturibu attieciba pret internetu, paredzot, ka jédziens “pastavigs informacijas
neséjs” neaptver interneta vietnes, ja vien tas neatbilst kritérijiem, kas noteikti ta definicija.

44. Tomér Direktivas 2011/83 preambulas 23. apsvéruma elektroniska pasta véstules ir uzskaititas ka
pastaviga informacijas neséja pieméri. Turklat ar Direktivu 2007/64, iespéjams, ir mainita atturiga
pieeja pret interneta vietném. Sobrid $is direktivas preambulas 24. apsvéruma ki “pastiviga
informacijas neséja” piemérs tiesi ir ieklautas tas interneta vietnes, kas “ir pieejamas turpmakai
atsaucei par laikposmu, kurs atbilst informacijas mérkiem, un lauj neizmainita veida atveidot uzglabato
informaciju”.

12 — Skat. péc analogijas generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:431, 24. punkts).
13 — Generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Content Services (C-49/11, EU:C:2012:126, 42. punkts).
14 — Spriedums, 2012. gada 5. julijs, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, 40. un 42. punkts).
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45. Visbeidzot, interneta vietnes kvalificésanu par “pastavigu informacijas neséju”, nemot véra tas
funkcionalas ipasibas, ir apstiprinajusi ari EBTA tiesa sprieduma  Inconsult
Anstalt/Finanzmarktaufsicht®, saistiba ar lietu par jédziena “pastavigs informacijas neséjs”
interpretaciju saskana ar Direktivu 2002/92. Saja lieta EBTA tiesa pazinoja, ka “parastas” vietnes
nebutu saderigas ar prasibam, lai tas uzskatitu par pastavigiem informacijas neséjiem'’, savukart
“progresivas” vietnes varétu tikt uzskatitas par tadiem, ja tas ir saderigas ar prasibam, kas paredzétas
piemérojamaja definicija".

46. Tadél Seit ir jasecina, ka attieciba uz komunikacijas sistémam interneta netiek izslégts, ka tas pasas
par sevi var but “pastavigi informacijas neséji”. Tomér, lai tas tiktu uzskatitas par pastavigiem
informacijas neséjiem, to funkcionalitatei un darbibai ir jaatbilst Direktivas 2007/64 4. panta
25) punkta paredzétajam prasibam, kuras ir ieprieks izklastitas $o secindjumu 32. punkta.

b) Par “internetbankas elektronisku pastkastiti” ka pastavigu informacijas neséju

47. levérojot luguma sniegt prejudicialu noléemumu minéto informaciju, BAWAG un Komisija uzskata,
ka attieciga internetbankas elektroniska pastkastite atbilst direktivas 4. panta 25) punkta paredzétajam
prasibam.

48. Savukart Verein fiir Konsumenteninformation apgalvo, ka attieciga internetbankas sistéma nav
saderiga ar iepriek§ minétajam prasibam, jo BAWAG pati parvalda serveri, uz kura elektroniska
pastkastite ir saglabata. Tadéjadi netiek garantéts, ka elektroniskaja pastkastité ietverta informacija
paliks negrozita. Turklat pakalpojumu sniedzéjs var blokét lietotaju piekluvi. Polijas valdiba $aja pasa
zina uzskata, ka elektroniska pasta véstules un zinojumi, kuri tiek nosutiti, izmantojot internetbankas
sisttmu, ir divi dazadi instrumenti, jo pédéjais visparigi lauj maksajumu pakalpojumu sniedzéjam
vienpuséji grozit zinojumu saturu vai blokét pieeju tiem, it ipasi péc liguma izbeig$anas, lidz ar to
nevar garantét identisku informacijas atveidosanu.

49. Manuprat, tas, vai elektronisko pastkastiti internetbanka var vai nevar uzskatit par “pastavigu
informacijas neséju”, ir atkarigs no Direktivas 2007/64 4. panta 25) punkta paredzéto nosacijumu
izpildes, kas ir jaizvérté valsts tiesai, nemot véra Tiesas noteiktos interpretacijas kritérijus.

50. Tiesas spriedums Content Services nav visai lietderigs $aja zina. Tiesa minétaja lieta Direktivas 97/7
konteksta konstatéja, ka informacija, kas klientam tiek sniegta tikai ar hipersaites uz interneta vietni
palidzibu, nevar tikt uzskatita par “pastavigu informacijas neséju” §is direktivas 5. panta 1. punkta
izpratné '*. Tomér Tiesai nebija iespéjas izvértét tadu situaciju, kad vietné tiek nodrosinats, ka klients
informaciju var uzglabat, pieklat tai un atveidot to". Sadu situaciju savukart ir izvértéjusi EBTA tiesa
lieta Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht™.

51. Izmantojot pieeju, kas ir lidzigan EBTA tiesas izmantotajai pieejai sprieduma Inconsult
Anstalt/Finanzmarktaufsicht, es uzskatu, ka tadi dazada veida tehniskie pasakumi ka komunikacijas
sistémas interneta var, nemot véra to Ipasibas un funkcionalitati, but saderigi ar prasibam, kas ir
izvirzitas attieciba uz “pastavigu informacijas neséju”.

15 — 2010. gada 27. janvara spriedums (E-4/09, EFTA Court Report 2010, 86. lpp.

16 — EBTA tiesas 2010. gada 27. janvara sprieduma Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report 2010, 86. lpp.) 63. punkta
$i tiesa konstatéja, ka “parasta vietne” — kas kalpo ka dinamiska elektroniska resursvietne vai portals, lai sniegtu informaciju, kuru vietnes
ipasnieks kopuma var brivi grozit, — neatbilst prasibam par informacijas atveido$anas neizmainita veida garanté$anu un lidz ar to nevar tikt
uzskatita par pastavigu informacijas neséju.

17 — Si atskiriba ir minéta Eiropas Vértspapiru tirgu ekspertu grupas (EVTEG) 2007. gada zinojuma “Par pastavigu informacijas neséju —
talpardosanas direktiva un Finansu instrumentu tirgus direktiva”, pieejams:
http://ec.europa.eu/finance/securities/docs/esme/durable_medium_en.pdf.

18 — Spriedums, 2012. gada 5. jalijs, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, 51. punkts).
19 — Spriedums, 2012. gada 5. jalijs, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, 46. punkts).
20 — EBTA tiesas 2010. gada 27. janvara spriedums Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report 2010, 86. Ipp.).
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52. Manuprat, necensoties izsmelt vai ierobezot pastavoso vai iespéjamo tehnisko pasakumu klastu, kas
varétu atbilst Direktivas 2007/64 4. panta 25) punkta paredzétajam prasibam, elektroniskas pastkastites
internetbanka var tikt uzskatitas par “pastavigiem informacijas neséjiem” divos gadijumos?®. PirmKkart,
var uzskatit, ka elektroniska pastkastite internetbanka atbilst prasibam, lai ta per se butu “pastavigs
informacijas neséjs”. Otrkart, var uzskatit, ka $ada sistéma izveido celu elektronisko dokumentu
nosuti$anai, kuri, ja tiek piedavati atbilstosa formata, pasi var bat “pastavigi informacijas neséji’. Abos
gadijumos galvenais jautdjums ir par to, vai informacija var tikt uzglabata atbilstigu laikposmu un vai
tiek garantéta tas atveidoSana neizmainita veida. Tomér abos gadijumos “elektroniskas pastkastites”
pastavé$ana nozimé dros$u pastavigu informacijas uzglabasanas telpu, kurai lietotajs var pieklat ar
lietotajvardu un paroli.

53. Pirmaja gadijuma elektroniska pastkastite internetbanka ir sistéma, kas lauj maksajumu
pakalpojumu sniedzéjiem nosutit informaciju, bet maksajumu pakalpojumu lietotajiem to uzglabat un
atveidot. Tomér $aja gadijuma elektroniskas pastkastites nodalitas funkcijas ka “pastavigam informacijas
neséjam”, no vienas puses, un ka “datu neséjam, kura tiek uzglabata informacija”, no otras puses, liela
meéra netiek pieminétas.

54. Attieciba uz prasibu par informacijas uzglabasanu tai ir jabuat pieejamai informésanas nolakos
atbilstigu laikposmu, tas ir, kamér ta ir svariga maksajumu pakalpojumu lietotaja interesu aizsardzibai
attiecibas ar maksajumu pakalpojumu sniedzéju®. Tadél, nemot véra informacijas saturu un skartas
ligumiskas tiesibas un pienakumus, informacijas pieejamibas laikposms var atSkirties®. Attieciba uz
izmainam pamatliguma nosacijumos laikposms, kura informacija ir pieejama, var turpinaties ari péc
norékinu konta slégSanas vai liguma izbeigSanas, lai maksdjumu pakalpojumu lietotajam batu
iespéjams iegit informaciju par savam ligumiskajam tiesibam un vajadzibas gadijuma pieprasit
atlidzibu.

55. Tiklidz jautajums par informacijas uzglabasanu atbilstigu laikposmu ir atrisinats, jaizpilda ir ari
prasiba par informacijas “atveido$anu neizmainita veida”. Atveidot neizmainitd veida nozimé to, ka
maksajumu pakalpojumu sniedzéjam nedrikst bt iespéju no tehniska viedokla vienpuséji izmainit vai
izdzést lietotajam jau nosutitu informaciju®. Lidz ar to ir maz ticams, ka elektroniska pastkastite, kura
tiek saglabata pie maksajumu pakalpojumu sniedzéja un kuru tas parvalda, bas saderiga ar prasibu par
informacijas “atveido$anu neizmainita veida”, jo no tehniska viedokla to parrauga maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs.

56. Neskatoties uz neap$aubami sarezgitajam modernajam tehnologijam, butiba ir loti vienkarsa:
tiesiska reguléjuma par patérétaju informésanu, noslédzot ligumu vai izdarot grozijumus taja, mérkis ir
tads, ka patérétaji tiek informéti noteikta veida un ka vini var saglabat $o informaciju drosa formata
vélakiem pieradisanas meérkiem. Nedomajot par kadas ligumslédzéjas puses launpratigu ricibu,
“elektroniska pastkastite”, kuru parrauga pakalpojumu sniedzéjs, péc butibas nevar garantét to, ka
klienti informaciju, kas nosatita uz $o elektronisko pastkastiti, var saglabat drosa formata turpmakai
atsaucei vai izmanto$anai. Velkot paraléles ar “pirmsvirtualo” laikmetu, tada elektroniska pastkastite
atgadina situaciju, kura klientiem ar banku noslégtie ligumi tika izsniegti papira veida, bet visi Sie
liguma dokumenti bija obligati jauzglaba bankas arhiva. Pat ja papirs ir sameéra pastavigs [informacijas
neséjs], informaciju, kas ielauta $ajos arhivétajos liguma dokumentos, pavisam noteikti no klienta
viedokla nevar klasificét ka tadu, kura ir “pieejama turpmakai atsaucei” un kuru var “atveidot
neizmainita veida” Direktivas 2007/64 4. panta 25) punkta izpratné.

21 — EBTA tiesas 2010. gada 27. janvara sprieduma Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report 2010, 86. lpp.) ir
identificéti sie divi gadjjumi attieciba uz interneta vietném kopuma. Skat. §i sprieduma 64. un turpmakos punktus.

22 — Skat. péc analogijas EBTA tiesas 2010. gada 27. janvara spriedumu Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report 2010,
86. Ipp., 44. punkts).

23 — Turpat.

24 — Skat. péc analogijas EBTA tiesas 2010. gada 27. janvara spriedumu Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report 2010,
86. Ipp., 66. punkts).
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57. Tomér ieprieks tika minéts arl otrs gadjjums. Pirmaja gadijuma, ka ari lielakaja dala $aja lieta
iesniegto apsvérumu diskusija galvenokart ir par to, vai elektroniska pastkastite pati par sevi var tikt
uzskatita par “pastavigu informacijas neséju”. Tomér $ads uzsvars varétu but nedaudz maldinoss.
Elektroniska pastkastite var bat ka portils informacijas sniegsanai. Saja gadijuma elektroniska
pastkastite pati netiek uzskatita par informacijas datu neséju. Citiem vardiem sakot, internetbankas
sistémas elektronisku pastkastiti varétu uzskatit par “varteju”, caur kuru atbilstosa informacija tiek
nositita elektronisko dokumentu veida. Ja $is viedoklis tiek apstiprinats, galvenais jautdjums ir nevis
par to, “kadi ir elektroniskas pastkastites tehniskie parametri”, bet gan par to, “ka izskatas individualie
zinojumi, kas tiek nosutiti, to izmantojot”.

58. Aplikojot tuvak sniegtas informacijas formatam izvirzitas prasibas, informacija, kas adreséta
personigi klientam, ir jasniedz ka elektronisks dokuments, kura formats garanté $is informacijas
atveidosanu neizmainita veida. Neskarot jautdjumu par iespéjamiem tehniskajiem risinagjumiem, kuri
varétu tikt nodrosinati elektroniska formata veida, kas principa novérs§ izmainu izdari$anu, garantéjot
informacijas autentiskumu sapratiga daudzuma, ja vélak uz to pamatotos klients.

59. Ta ka otraja gadijuma elektroniska pastkastite ir kanals dokumentu nosutiSanai, nevis ierice
informacijas uzglabasanai, ir japastav iespéjai, ka elektroniskie dokumenti tiek uzglabati atseviski,
veida, kas lauj lietotdjam dokumentu lejupieladét un/vai izdrukat. Proti, konceptuali nodalot
elektronisku pastkastiti ka varteju no elektroniskas pastkastites ka ierices informacijas uzglabasanai,
prasibas par informacijas uzglabasanu $aja gadijjuma nozimé to, ka informacija, kas tiek nosutita,
izmantojot elektronisku pastkastiti, ka ari iespéjas to uzglabat klientam ir jadara zinamas, izmantojot
lietotajam draudzigu saskarni. Ka to ir uzsvérusi EBTA tiesa, tai “ir jaietver ipasibas, kas laus klientam
neSaubigi vai nu iegat informaciju uz papira drukata veida, vai uzglabat to uz cita pastaviga
informacijas neséja” *.

60. Ja atbilstosa informacija tiek nosutita ka elektronisks dokuments, kas pats par sevi ir “pastavigs
informacijas neséjs”, iespéja uzglabat elektronisko dokumentu uz personiga cieta diska vai dokumenta
izdrukas uzglabasana klienta personigaja lieta principa atbilstu laika kritérijam attieciba uz pieejamibu
uzglabatai informacijai. Tomér ir janorada, ka, izveidojot “elektronisku pastkastiti”, maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs rada pastavigu telpu, kura klients var uzglabat noteiktu informacijas apjomu.
Tas nozimé, ka laikposmam, kura elektronisku dokumentu veida nosutitie zinojumi ir pieejami pasa
elektroniskaja pastkastité, ir jaatbilst informésanas nolukam, iznemot, ja klientam ir skaidri noradits,
ka elektroniskaja pastkastité internetbanka elektronisko dokumentu var uzglabat islaicigi un ka,
beidzoties precizi noteiktajam sapratigajam laikposmam, tas vairs nebas pieejams.

61. Tadéjadi, manuprat, nosacijjums par informéSsanu wuz “pastaviga informacijas neséja”
Direktivas 2007/64 4. panta 25) punkta izpratné ir izpildits, ja informacija klientiem tiek piedavata
viegli pieejama un drosa formata, izmantojot elektronisku pastkastiti, ka ari ja klientiem ir ricibas
briviba rikoties ar $o informaciju ta, ka vini to uzskata par vajadzigu. Salidzinot $o situaciju ar pastu,
tas ir tas pats, kas “véstules” nodosana klientam. Tas, ko katrs klients ar to dara — saglaba vai izmet —
ir katra pasa zina.

62. Visbeidzot ir japiebilst, ka abi ieprieks izklastitie gadijumi nav savstarpéji izslédzos$i. Protams,
manuprat, lai atbilstu nosacijumiem par komunikaciju, izmantojot “pastavigu informacijas neséju”,
vismaz vienam no gadijjumiem ir japastav. Tomér abu alternativu tehniskas ipasibas var tikt
apvienotas. Pieméram, internetbankas sistéma, kuras ietvaros tiek nodros$inats, ka pakalpojumu
lietotajs parrauga savu elektronisko pastkastiti, bet pakalpojumu sniedzéjam tiek liegts vienpuséji
grozit vai dzést informacijas saturu, var taja pasa laika darboties ka varteja, pa kuru atbilstosa
informacija tiek sniegta elektronisko dokumentu veida tada formata, kas garanté to negrozamibu un
uzglabajamibu un kas lauj lietotajam saglabat dokumentu, to izdrukajot vai lejupieladéjot.

25 — EBTA tiesas 2010. gada 27. janvara spriedums Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report 2010, 86. lpp., 64. un
65. punkts).
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63. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka Direktivas 2007/64 44. panta 1. punkts, lasot
to kopsakara ar 41. panta 1. punktu un 4. panta 25) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija,
kuru maksajumu pakalpojuma sniedzéjs nosita uz klienta elektronisko pastkastiti internetbanka, ir
informacija uz “pastaviga informacijas neséja”, ar nosacijumu, ka elektroniska pastkastite internetbanka
dod iespéju maksajumu pakalpojumu lietotajam uzglabat informaciju, kas adreséta personigi vinam, ta,
lai ta butu pieejama turpmakai atsaucei par informésanas nolikam atbilstigu laikposmu. Turklat tai ir
jalauj neizmainita veida atveidot uzglabato informaciju, tadéjadi novérsot to, ka pakalpojumu sniedzéjs
varétu pieklat $ai informacijai, grozit vai dzést to. Elektroniska pastkastite internetbanka var bat ari
piemérots kanals informacijas nosutisanai elektronisko dokumentu veida, ja Sie dokumenti pasi par
sevi atbilst prasibam, kas izvirzitas attieciba uz “pastavigu informacijas neséju”, un ja $ada sistéma
mudina lietotaju uzglabat elektroniski un/vai izdrukat $os dokumentus, izmantojot viegli pieejamu
funkciju.

2) Par informaciju, kas ir “sniegta” vai “darita pieejama”

64. Gadijuma, ja valsts tiesa konstaté, ka attieciga elektroniska pastkastite internetbanka vai taja sniegta
informacija atbilst prasibam, lai to uzskatitu par “pastavigu informacijas neséju”, vél ir janoskaidro, vai
informacija saistiba ar “pazinojumiem par izmainam” var tikt wuzskatita par “sniegtu”
Direktivas 2007/64 41. panta 1. punkta izpratné.

65. Ka jau ieprieks izklastits So secindjumu 25. punkta, Direktiva 2007/64 ir paredzéti divi atskirigi
sazinas rezimi ar dazadam prasibam.

66. Ka to Italijas valdiba pareizi noradija savos rakstveida apsvérumos, atskiriga terminologija, kas
izmantota Direktivas 2007/64 36.-37. panta (informacija, kas ir “darita pieejama”) atskiriba no
41.-42. panta izmantotas (informacija, kas ir “sniegta”), izsaka divus dazadus standartus informacijas
nosatianai maksajumu pakalpojumu lietotajiem. Manuprat, gadijumos, kad direktiva tiek lietots
darbibas vards “sniegt”, tas attiecas uz pastiprinatu pienakumu informét.

67. Informésana par izmainam pamatligumu nosacijumos, kas tiek izskatita Saja lieta, ir reguléta
Direktivas 2007/64 44. panta 1. punkta. Sis tiesibu normas pirmaja dala ir noteikts, ka jebkadas
izmainas pamatliguma, ka arl 42. panta noteiktaja informacija un noteikumos maksajumu
pakalpojumu sniedzéjam ir jaierosina saskana ar 41. panta 1. punkta paredzétajam prasibam un ne
velak ka divus ménesus pirms to ierosinatas piemeérosanas dienas. Informacija ir “jasniedz” direktivas
41. panta 1. punkta izpratné.

68. Direktivas 2007/64 preambulas 27. apsvéruma ir ietvertas noderigas vadlinijas par jédzieniem
“sniegt” un “darit pieejamu”. Saskana ar So preambulas apsvérumu informacija ir “smiegta”, ja
“maksajumu pakalpojumu sniedzéjs pats péc savas ierosmes attieciga laika pazino informaciju, [..]
negaidot, kamér maksajumu pakalpojumu lietotajs to lags”.

69. Ja informacija ir “darita pieejama”, lietotdjam ir jauznemas aktivaka loma, pieprasot to no
maksajumu pakalpojumu sniedzéja. Direktivas 2007/64 preambulas 27. apsvéruma ir doti $adi
gadijuma, kad informacija ir “darita pieejama”, pieméri: proti, skaidri japrasa ta maksajumu
pakalpojumu sniedzéjam, jaregdistréjas bankas konta pastkastité vai jaiesprauz bankas karte kontu
parskatu drukataja. Lidz ar to jédziens “darit pieejamu” paredz aktivaku lomu maksajumu pakalpojumu
lietotdjam, kuram ir javérsas pie pakalpojuma sniedzéja, lai iegtitu informaciju.
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70. Apstaklis, ka preambulas 27. apsvéruma “registré$anas bankas konta pastkastité” ir minéta ka
informacijas, kura tiek “darita pieejama”, piemérs, pretéji iesniedzéjtiesas parliecibai nav pretruna
direktivas preambulas 24. apsvérumam, kura interneta vietnes ir minétas ka iespéjamie “pastavigie
informacijas neséji”. Apstaklis, ka elektroniska pastkastite internetbanka varétu atbilst nosacijumiem,
lai to uzskatitu par “pastavigu informacijas neséju”, neliek secinat, ka banka informaciju klientam ir
“sniegusi”. Ka jau ieprieks tas ir izskaidrots $o secinajumu 23.-26. punkta, datu neséjs, uz kura tiek
sniegta informacija, ir noskirams no veida, kada informacija tiek nosiutita.

71. Apstakli, ka direktivas preambulas 27. apsvéruma “bankas konta pastkastite” ir ieklauta ka
informacijas, kas ir “darita pieejama”, piemérs, tiesi nosaka sazinas, izmantojot internetbankas
sistémas, konkrétas ipasibas.

72. BAWAG (ka arl iesniedzéjtiesa) uzskata, ka izskiro$i ir noteikt, kur$ ir izradijis iniciativu pazinot
informaciju. Ievérojot o argumentaciju, ta ka maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir ierosinajis nosutit
informaciju klientam, izmantojot elektronisko pastkastiti internetbanka, informacija ir “sniegta”
Direktivas 2007/64 41. panta 1. punkta izpratné.

73. Sadam viedoklim es nepiekritu. Manuprat, parbaudot to, vai informacija tika “sniegta” vai tikai tika
“darita pieejama”, sakotnéja iniciativa nav vienigais vai izSkiro$ais faktors. Svarigaka ir informacijas
efektiva nosatisana. Informacijai, lai ta klatu lietotajam zinama, ir jaiziet arpus pakalpojuma sniedzéja
doména. Lidz ar to, pat ja iniciativa nosuatit informaciju, izmantojot elektronisko pastkastiti
internetbanka, var nakt no maksajumu pakalpojumu sniedzéja, $is kanals pats par sevi nenodrosina to,
ka informacija tiek efektivi nosatita klientam t3, lai vinam tiktu darits zinams par tas esamibu.

74. Atgriezoties pie jau izmantotas paraléles ar “pirmsvirtualo pasauli’, elektroniska pastkastite
internetbanka, kuru parvalda pakalpojumu sniedzéjs, lidzinas pasta kastitei pasta nodala vai
personigajam seifam, kas atrodas bankas telpas. Ja klientam netiek pazinots vai vin$ netiek bridinats,
vinam adresétas véstules, kuras tiek ievietotas $ada pastkastité, nevar uzskatit par tadam, kuras efektivi
sasniedz klienta personisko telpu.

75. Es piekritu Polijas valdibai taja zina, ka ir janodala personigs elektroniskais pasts un iek$éja
elektroniska pastkastite internetbankas sistéma. Musdienas e-pasta konts ir ikdienisks un parasts
sazinas lidzeklis, kas ir vidusméra klientu ikdienas dzives sastavdala. Savukart, pat ja elektronisko
pastkastiti internetbanka, lai arl ar daziem ierobezojumiem, galu gala varétu tehniski pielidzinat
elektroniskajam pastam, to nevar pielidzinat lidzeklim, kuru klienti regulari izmanto visparigai ikdienas
sazinai. Ta ir vide tikai vinu attiecibam ar konkrétu organizaciju (proti, $aja gadijuma banku) konkrétos
bankas operaciju ietvaros. Tomér parasti ta neatlauj veikt visparéju sazinu ar citam tresajam personam.
Turklat nevar sapratigi gaidit, ka klienti ikdiena parbaudis katra pakalpojuma sniedzéja e-komunikacijas
sistémas, kuru skaits pastavigi pieaug, neskaitamu ligumattiecibu ietvaros.

76. Lidz ar to informacija, kas tiek ievietota elektroniskaja pastkastité internetbanka, pat ja iniciators ir
maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, neatstaj konkréto bankas sféru, lai noklatu klientu ikdiena
izmantoto regularo sazinas lidzeklu telpa. Saja zina informacija nav “sniegta”.

77. Vél jo vairak tas ta ir, ja, informéjot klientu saskana ar 44. panta 1. punkta otro dalu (ja ir
vieno$anas, ievérojot direktivas 42. panta 6. punkta a) apakspunktu), tiek uzskatits, ka vin$ ir pienémis
izmainas pamatliguma nosacijumos, ja lidz ierosinatajai izmainu spéka stasanas dienai vin$ nav
pazinojis maksajumu pakalpojumu sniedzéjam par to, ka vin$ tam nepiekrit. Ka to ierosina Polijas
vadiba, ja §1 informacija tiek pazinota tikai uz iekséjo elektronisko pastu internetbanka, ir iespéjams vai
visai ticami, ka klientiem nav zinams par to, ka viniem ir pieejama jauna svariga informacija.

78. Tomér pilnibas labad ir janorada, ka, lai nodros$inatu to, ka maksajumu pakalpojumu sniedzéjs
efektivi “sniedz” informaciju saviem lietotajiem, var tikt izmantoti citi tehniskie risinajumi.
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79. Manuprat, informaciju var “sniegt”, izmantojot “divpakapju” darbibas. Var tikt izveidota sistéma,
kura nodrosina to, ka uz klienta personisko elektronisko pastu tiek nosttits pazinojums vai bridinajums
(vai teksta Iszina uz vinu privato telefonu, vai pat vienkarsa bridinajuma véstule), sadi klientam darot
zinamu to, ka elektroniskaja pastkastité internetbanka ir pieejami jauni zinojumi. Manuprat, $ada
procedira atbilstosi papildinatu informaciju, kura, izmantojot elektronisko pastkastiti internetbanka,
tiek pazinota uz pastaviga informacijas neséja ta, lai ta tiktu “sniegta”. Sada veida tehniskais risinajums
nodrosinatu efektivu informacijas sniegSanu maksajumu pakalpojumu lietotajam un taja pasa laika
saglabatu tadas elektroniska pasta sistémas internetbanka prieksrocibas ka iespéja nodrosinat véstules
sanemsSanas apstiprinajumu.

80. Es nedomaju, ka $ada pieeja bitu pretruna Tiesas vértéjumam sprieduma Content Services. Saja
lieta Tiesa tiesam apstiprinaja to, ka, ja informacija, kura atrodas interneta vietné, klast pieejama tikai
ar patérétajam pazinotas saites palidzibu, Direktivas 97/7 5. panta 1. punkta izpratné s1 informacija
§im patérétdjam nav nedz “sniegta”, nedz ari vin$ to ir “sanémis”*. Tomeér atSkirigi ir ne tikai
Direktivas 97/7 un Direktivas 2007/64 meérki, bet, skiet, ari atbilsto$o tiesibu normu formuléjumi $ajos
abos tiesibu aktos neatbilst vienai un tai pa$ai shémai”. Turklat apstakli lieta Content Services, kad
informacija tika nosutita tikai ar interneta saites palidzibu un kuri neatbilda kritérijiem, kas izvirziti
attieciba uz “pastavigu informacijas neséju”, ievérojami atskiras no apstakliem $aja lieta*.

81. Piekritot iesniedzéjtiesai, es neuzskatu, ka (datorpeles) kliksku skaitam, kas vajadzigs, lai pieklatu
atbilsto$ajai informacijai, batu janosaka tas, vai informacija ir vai nav “sniegta”. Galu gala, attieciba uz
pamatligumiem Direktivas 2007/64 izpratné starp klientu un banku ir vienosanas par to, ka sazina
notiks, izmantojot elektronisko pastkastiti internetbanka. Vairakkartiga klikskinasana vai pat
lietotajvarda un paroles ievadiSana ir darbibas, kas nav arpus to darbibu loka, kuru veikSana tiek
gaidita no klientiem, lai sanemtu viniem nositito informaciju.

82. Visbeidzot, Komisija ir izvirzijusi argumentu, ka, ievérojot to, ka maksajumu pakalpojumu lietotajs
ir piekritis sanemt informaciju uz elektronisko pastkastiti internetbanka, soli, kas ir javeic, lai taja ieietu,
nav jauzskata par iniciativu no klienta puses. Sim argumentam batu divéjadas sekas: pirmkart, jebkura
sazina, izmantojot ieks$éjo elektronisko pastkastiti, butu jauzskata par “sniegtu”. Otrkart, klienti,
noslédzot ligumu par internetbankas sistémas izmanto$anu, varétu brivi “atteikties” no
Direktiva 2007/64 paredzétas aizsardzibas.

83. Manuprat, $is arguments buitu janoraida.

84. Ka tas ir paredzéts Direktivas 2007/64 preambulas 20. apsvéruma, patérétaji un uznémumi nav
vienada situacija un tiem nav vajadziga vienada aizsardzibas pakape. Atzistot péc butibas
nevienlidzigas pozicijas sarunu procesa, $aja preambulas apsvéruma vél ir paredzéts, ka ir svarigi
nodro§inat patérétaju tiesibas, liguma paredzot noteikumus, no kuriem nevar atkapties”. Nevélos but
parmeérigi aizbildniecisks attieciba uz patérétajiem, tomér tada faktiski ir patérétaju tiesibu aizsardzibas
butiba.

85. Protams, no direktivas 42. panta 4. punkta a) apak$punkta izriet, ka puses var vienoties par sazinas
lidzekliem, lai parsatitu informaciju vai pazinojumus. Saja zina preambulas 24. apsvéruma ir paredzéts,
ka “par to, kada veida sniegt turpmaku informaciju par veiktiem darijumiem, maksajumu pakalpojumu
sniedzéjam un maksajumu pakalpojumu lietotajam vajadzétu spét vienoties pamatliguma, pieméram,
var vienoties par to, ka, izmantojot interneta bankas pakalpojumus, visa informacija par maksajumu

26 — Spriedums, 2012. gada 5. julijs, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, 37. punkts).

27 — Direktivas 97/7 5. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta dazadas valodu versijas, salidzinot ar Direktivas 2007/64 41. panta 1. punkta un
36. panta 1. punkta formuléjumu, tiek izmantoti atskirigi jédzieni. Skat. spriedumu, 2012. gada 5. jalijs, Content Services (C-49/11,
EU:C:2012:419, 35. punkts).

28 — Skat. spriedumu, 2012. gada 5. jalijs, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, 46. punkts).

29 — Tomeér $aja preambulas apsvéruma ir arl noteikts, ka ir lietderigi laut uznémumiem un organizacijam vienoties citadi. Tomér dalibvalstim
vajadzétu but iespéjai noteikt, ka mikrouznémumi butu japielidzina patérétajiem.
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kontu ir pieejama tiessaisté”. Tomér apgalvojums, kas attiecas uz “turpmaku informaciju par veiktiem
darjjumiem”, neietekmé nedz nosacijumus par iepriek$éju visparéju informaciju, ka tas paredzéts
41. panta 1. punkta, nedz informésanas pienakumus attieciba uz izmainam pamatliguma saskana ar
Direktivas 2007/64 44. pantu.

86. Turklat atkapes no Direktivas 2007/64 III sadala minéta informésanas pienakuma ir tiesi paredzétas
34. panta. Saskana ar S$is tiesibbu normas nosaukumu ta attiecas tikai uz mikromaksajumu
instrumentiem un elektronisko naudu. Saskana ar direktivas 34. panta 1. punkta b) apak$punktu
vienoties par atkapém no 44. panta paredzétajam informésanas prasibam var tikai $aja konkrétaja
konteksta®. Turklat informacija, kura saskana ar 44. panta 1. punktu ir jasniedz par izmainam
pamatliguma, nelauj veikt grozijumus vienojoties, ka tas ir attieciba uz procentu likmes vai mainas
kursa izmainam, kuram tiek piemérots Direktivas 2007/64 44. panta 2. punkta paredzétais reguléjums.

87. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Direktivas 2007/64 44. panta 1. punkts,
lasot to kopsakara ar 41. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija par izmainam
pamatliguma, kuru maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nosita, izmantojot vienigi elektronisko
pastkastiti internetbanka, nav uzskatama par “sniegtu” §is direktivas 41. panta 1. punkta izpratné, bet
gan tikai par “daritu pieejamu” maksajumu pakalpojuma lietotajam.

V - Secinajumi

88. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija) jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Direktivas 2007/64/EK par maksajumu
pakalpojumiem ieks$éja tirgh, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un
2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK, 44. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar 41. panta
1. punktu un 4. panta 25) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija, kuru maksajumu
pakalpojuma sniedzéjs nosita uz klienta elektronisko pastkastiti internetbanka, ir informacija uz
“pastaviga informacijas neséja”, ar nosacijumu, ka elektroniska pastkastite internetbanka dod
iespéju maksajumu pakalpojumu lietotajam uzglabat informaciju, kas adreséta personigi vinam, ta,
lai ta batu pieejama turpmakai atsaucei par informésanas nolikam atbilstigu laikposmu. Turklat
tai ir jalauj neizmainita veida atveidot uzglabato informaciju, tadéjadi novérsot to, ka pakalpojumu
sniedzéjs varétu pieklat $ai informacijai, grozit vai dzést to. Elektroniska pastkastite internetbanka
var bat ari piemérots kanals informacijas nosutisanai elektronisko dokumentu veida, ja $ie
dokumenti pasi par sevi atbilst prasibam, kas izvirzitas attieciba uz “pastavigu informacijas neséju”,
un ja Sada sistéma mudina lietotdju uzglabat elektroniski un/vai izdrukat Sos dokumentus,
izmantojot viegli pieejamu funkciju;

2) Direktivas 2007/64 44. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar 41. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka informacija par izmainam pamatliguma, kuru maksdjumu pakalpojumu sniedzéjs
nosiita, izmantojot vienigi elektronisko pastkastiti internetbanka, nav uzskatama par “sniegtu” $is
direktivas 41. panta 1. punkta izpratné, bet gan tikai par “daritu pieejamu” maksajumu pakalpojuma
lietotajam.

30 — Saskana ar $o tiesibu normu atkape ir paredzéta tikai attieciba uz “atseviskiem maksajumu darijumiem, kuri neparsniedz EUR 30 vai kuriem
vai nu ir EUR 150 téré$anas limits, vai arl uzkrati lidzekli, kas nekad neparsniedz EUR 150”. Saskana ar 34. panta 2. punktu maksajumu
darjjumiem tikai valsts robezas $is summas var tikt samazinatas vai divkarSotas, ka ari palielinatas prieksapmaksas maksajumu
instrumentiem.
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