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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 24. novembri'

Lieta C-367/15

Stowarzyszenie ‘Olawska Telewizja Kablowa’ w Olawie
pret
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie

(Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Intelektuala un rapnieciska ipasuma tiesibas — Parkapums — Zaudéjumu atlidzibas aprékinasana —
Direktiva 2004/48/EK — Dalibvalsts tiesibu akti, kuros paredzéta zaudéjumu atlidziba, kas atbilst
divkarsai vai triskarsai tadas autoratlidzibas summai, ko tiesibu ipasnieks butu sanémis, ja batu sanemta
atlauja izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas

1. Ar $So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesu ladz lemt par to, ka interpretéjama
Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu’ un jo ipasi par to, vai minétas
direktivas 13. pants nav pretruna tadai valsts tiesibu normai, kas lauj tiesibu ipa$niekam prasit no
iespéjama parkapéja zaudéjumu atlidzibu iepriek§ noteikta apméra, ko, izmantojot iesniedzéjtiesas
lietoto terminologiju, varétu uzskatit par tadu, kam ir “soda raksturs”.

Savienibas tiesibas
2. Direktivas 2004/48 preambulas 2. un 3. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Intelektuala ipasuma aizsardzibai ir jalauj izgudrotajam vai raditajam gut likumigu pelnu no sava
izgudrojuma vai darba. Tai ari javeicina iespéjami plasaka darbu, ideju un jaunas specialas
profesionalas informacijas izplatiSanas. Tai pat laika ta nedrikst traucét izteiksmes brivibu, brivu
informacijas apriti vai personas datu aizsardzibu, tostarp interneta.

(3) Tomeér, nepastavot efektiviem intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas lidzekliem, netiek veicinata
jauninajumu ievie$ana un jaunrade un mazinas ieguldjjumi. Tadeél ir janodro$ina, ka materialas
tiesibas intelektuala ipasuma joma, kas pasreiz liela méra ir acquis communautaire sastavdala,
[Eiropas Savieniba] pieméro efektivi. Sai sakara intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas
lidzekliem ir milziga nozime ieks$éja tirgus veiksmigas darbibas nodrosinasana.”

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157,
45. lpp.).
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3. Saskana ar Direktivas 2004/48 preambulas 8. apsvérumu:

“Dalibvalstu sistéemu atskiribas attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu kaité iekséja tirgus
pareizai darbibai, un to dé] nav iespéjams nodrosinat, ka intelektuala ipasuma tiesibas visa [Eiropas
Savieniba] ir vienada meéra aizsargatas. SI situacija neveicina brivu apriti iek$éja tirgih un nerada
veseligai konkurencei labvéligu vidi.”

4. Saskana ar Direktivas 2004/48 preambulas 10. apsvérumu:

“Sis direktivas meérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iek$éja tirgii nodrosinatu augstu, lidzvértigu un
viendabigu aizsardzibas limeni.”

5. Direktivas 2004/48 preambulas 17. apsvérums ir formuléts sadi:

“Saja direktiva paredzétie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma ir janosaka
ta, lai pienacigi nemtu véra attieciga gadijuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu
ipasas pazimes un, ja vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits apzinati vai neapzinati.”

6. Saskana ar Direktivas 2004/48 preambulas 26. apsvérumu:

“Lai nodro$inatu kompensaciju [zaudéjumu atlidzibu] par tada parkapuma radito kaitéjumu [radusos
zaudéjumus], ko parkapéjs, iesaistoties kada darbiba, ir izdarjjis apzinati vai vinam ir bijis pamats
apzinaties, ka minéta darbiba radis $adu parkapumu, tiesibu ipasniekam izmaksajamo atlidzibu nosaka,
nemot véra visus attiecigos aspektus, pieméram, tiesibu Ipasnieka ienakumu zudumu vai parkapéja
negodigi guto pelnu un attieciga gadijuma tiesibu ipasniekam radito moralo kaitéjumu. Gadijumos,
kad ir grati noteikt faktiski radita kaitéjuma [radusos zaudéjumu] apjomu, ka alternativu atlidzibas
summas noteik$anai var izmantot tadus elementus ka honorarus [autoratlidzibu] vai maksu, ko tiesibu
ipasnieks butu sanémis, ja parkapéjs butu prasijis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma
tiesibas. Sis direktivas meérkis nav paredzét dalibvalstim saistibas noteikt soda maksu [zaudéjumu
atlidzibu ar soda raksturu], bet gan kompensaciju [zaudéjumu atlidzibu], ko nosaka atbilstigi
objektivam kritérijam, nemot véra tiesibu Ipasniekam raditos zaudéjumus, pieméram, izdevumus
parkapuma un parkapéja noteiksana un meklésana.”

7. Direktivas 2004/48 2. panta nosaukums ir “Piemérosanas joma”. Ta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot lidzeklus, kas [Savienibas] vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal sie lidzekli
var but labveligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas
lidzeklus saskana ar 3. pantu pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti
[Eiropas Savienibas] un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.”

8. Saskana ar Direktivas 2004/48 3. pantu:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja
direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.
2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali [samérigi] un preventivi,

un tos pieméro ta, lai izvairitos no skérslu radiSanas likumigai tirdzniecibai un nodros$inatu, ka tos
neizmanto launpratigi.”
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9. Direktivas 2004/48 13. panta nosaukums ir “Kompensacijas [Zaudéjumu atlidziba]”. Ta 1. punkta ir

noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez

parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta [nelikumiga] darbiba vai kam ir bijis pamats

apzinaties, ka minéta darbiba ir kontrafakta [nelikumiga] darbiba, izmaksat tiesibu Ipasniekam
kompensaciju [zaudéjumu atlidzibu], kas atbilst parkapuma dé] radusos zaudéjumu apméram.

Nosakot kompensacijas [zaudéjumu atlidzibas] apjomu, tiesu iestades:

a) nem vera visus attiecigos aspektus, pieméram, cietusajai pusei raditas negativas ekonomiskas sekas,
tostarp zaudéto pelnu, parkapéja negodigi guto pelnu un attiecigos gadijumos ari citus faktorus, kas
nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu ipasniekam parkapuma dél nodarito moralo kaitéjumu;

vai

b) ka alternativu a) apak$punktd minétajam attiecigos gadijumos zaudéjumu atlidzibu nosaka ka
vienreizéju [fiksétu] maksajumu, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra [un
nemot véra vismaz] honoraru [autoratlidzibu] vai maksajumu summu, kas butu sanemta, ja
parkapéjs batu prasijis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas.”

Polijas tiesibas

10. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Polijas 1994. gada

4. februara Likums par autortiesibam un blakustiesibam; turpmak teksta — “Autortiesibu likums”)

79. panta 1. punkta redakcija, kas bija spéka lietas pamata esoso faktu rasanas bridi, ir noteikts:

“Autora mantisko tiesibu ipasnieks, kura tiesibas ir parkaptas, var pieprasit no vina tiesibu parkapéja:

1. partraukt parkapumu;

2. novérst parkapuma sekas;

3. atlidzinat radu$os zaudéjumus:

a) pamatojoties uz visparigiem principiem $aja joma vai
b) samaksdjot summu, kas atbilst divkar$am vai prettiesiska parkapuma pret autora mantiskajam
tiesibam gadijuma triskarSam atbilstosas atlidzibas [licences maksas] apméram, kurs$

pieprasisanas bridi pienaktos saskana ar atlauju izmantot darbu, ko pieskiris tiesibu ipasnieks;

4. atdot gutos ienakumus.”

Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

11. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (Polijas Kinematografistu apvieniba, turpmak teksta -
“Kinematografistu apvieniba”) ir organizacija, kas ir pilnvarota parvaldit un aizsargat ar autortiesibam
aizsargatus audiovizualus darbus, tostarp darbus, kas tiek transléti vai retransléti kabeltelevizijas tiklos.
Si organizicija darbojas, pamatojoties uz Polijas kultiras un makslas ministra izsniegtu licenci.
Stowarzyszenie Ofawska Telewizja Kablowa (Olavas Kabeltelevizijas apvieniba, turpmak teksta —
“Kabeltelevizijas apvieniba”) izplata kabeltelevizijas programmas Olava [Ofawa] Lejassilézija.
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12. 1995. gada 4. oktobri puses noslédza licences ligumu, kura bija izklastiti noteikumi attieciba uz
maksu, kas Kabeltelevizijas apvienibai jamaksa Kinematografistu apvienibai. 1998. gada 30. decembri
Kinematografistu apvieniba pazinoja par minéta liguma izbeig$anu un piedavaja pusém noslégt jaunu
ligumu ar citiem nosacljumiem. Saskana ar $iem nosacijumiem bija jamaksa augstaka licences maksa,
proti, 2,8 % no Kabeltelevizijas apvienibas ikméne$a neto ienakumiem; $adu likmi jau bija akceptéjusi
ieverojama dala paréjo Polijas kabeltelevizijas operatoru.

13. Kabeltelevizijas apvieniba nepiekrita Kinematografistu apvienibas priekslikumiem. 2008. gada
17. aprili ta iesniedza pieteikumu Komisja Prawa Autorskiego (Polijas Autortiesibu iestade), lai ta
atrisinatu stridu pusu starpa’ Minéta iestade ar 2009. gada 6. marta lémumu noteica, ka licences
maksa janosaka 1,6 % apméra no ikménesa neto ienakumiem, neietverot pievienotas vértibas nodokli
un instalacijas un savienojuma maksu. Kabeltelevizijas apvieniba péc tam samaksaja Kinematografistu
apvienibai naudas summu PLN 34312,69* apmeéra, kas attiecas uz tas [Kabeltelevizijas apvienibas]
ienakumiem laika no 2006. gada lidz 2008. gadam un tika aprékinata, pamatojoties uz minéto ikménesa
likmi.

14. 2009. gada 12. janvari Kinematografistu apvieniba vérsas tiesa ar prasibu noteikt, ka Kabeltelevizijas
apvienibai ir aizliegts kabeltelevizijas tikla translét vai retranslét audiovizualus darbus, kamér nav
noslégts jauns licences ligums, un ka atbildétajai ir jasamaksa pamatsumma PLN 390 337,50° apmeéra
par laika posmu no prasibas iesniegsanas datuma lidz datumam, kura faktiski veikta samaksa. Minéto
prasibu pamata bija Autortiesibu likuma 79. panta 1. punkta 1. apak$punkts un 3. apakspunkta
b) punkts.

15. 2009. gada 11. augusta sprieduma Vroclavas [ Wroctaw] Sgd Okregowy (apgabaltiesa) noteica, ka nav
vajadzibas izskatit prasibu par naudas summu PLN 84120,51° apméra, aizliedza Kabeltelevizijas
apvienibai translét vai retranslét programmas, kameér nav noslégts jauns licences ligums ar
Kinematografistu apvienibu, piesprieda atbildétajai samaksat prasitajai pamatsummu PLN 160 275,697
apméra un noraidija prasibu paréja dala. Tiesa konstatéja, ka ir parkapts Autortiesibu likuma 79. panta
1. punkts, jo atbildétaja esot prettiesiski transléjusi vai retransléjusi programmas, zinot, ka tai nav
licences. Tapéc saskana ar minéto tiesibu normu prasitajai bija tiesibas sanemt summu, kas atbilst
triskarsam atbilstosas licences maksas apmeéram.

16. Abas puses parsidzéja minéto spriedumu Vroclavas Sgd Apelacyjny (Apelacijas tiesa). Ar
2010. gada 12. marta spriedumu minéta tiesa apelacijas stidzibas noraidija. Péc tam puses iesniedza
apelacijas sudzibas iesniedzéjtiesa, kura ar 2011. gada 15. janija spriedumu atcéla Apelacijas tiesas
spriedumu un nodeva lietu atpakal minétajai tiesai atkartotai izskatiSanai. Ar 2011. gada 19. decembra
spriedumu Apelacijas tiesa mainija parstudzéto spriedumu, piespriezot Kabeltelevizijas apvienibai
samaksat Kinematografistu apvienibai vél PLN 145941,30°, un noraidija Kabeltelevizijas apvienibas
apelacijas sadzibu. Otro reizi skatot $o lietu, iesniedzéjtiesa ar 2013. gada 27. marta spriedumu atkal
atcéla parsadzéto spriedumu un nodeva lietu atpakal Apelacijas tiesai atkartotai izskati$anai. Sava
2013. gada 28. augusta véstulé Kinematografistu apvieniba daléji atsauca prasibu noteikt, ka
Kabeltelevizijas apvienibai ir aizliegts veikt jebkadu translésanu vai retranslésanu. Vélreiz izskatot So
lietu, Apelacijas tiesa noradija, ka vienigais neatrisinatais jautajums pusu strida ir jautajums par to, cik
liela zaudéjumu atlidziba ir jamaksa saskana ar Autortiesibu likuma 79. pantu.

3 — Se parstastitie fakti ir aprakstiti [emuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu. Nav skaidrs, kas notika laika no 1998. gada lidz 2008. gadam.

4 — Sa dokumenta sagatavosanas bridi tas atbilst aptuveni EUR 8000. Tas nozimé, ka kopéjie ikménesa neto ienakumi minétaja laika posma bija
PLN 2 144 543,12.

5 — Sa dokumenta sagatavosanas bridi tas atbilst aptuveni EUR 91 000.
6 — Sa dokumenta sagatavosanas bridi tas atbilst aptuveni EUR 19 600.

7 — Sa dokumenta sagatavosanas bridi tas atbilst aptuveni EUR 39 450. Nav isti skaidrs, ka §1 summa ir aprékinata: 2,8 % no PLN 2144 543,12 ir
PLN 60047,20; ja pieskirtajai atlidzibai ir jaatbilst “triskarSam atbilstosas licences maksas apméram”, kopéjai summai buatu jabut
PLN 180 141,62.

8 — Sa dokumenta sagatavo$anas bridi tas atbilst aptuveni EUR 34 000.
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17. Paslaik iesniedzéjtiesa $o stridu izskata treSo reizi. lesniedzéjtiesa secina, ka Kabeltelevizijas
apvieniba ir konsekventi noradijusi, ka Autortiesibu likuma 79. pants ir pretruna
Direktivas 2004/48 13. pantam, jo Ipasi tapéc, ka taja paredzéta iespéja piespriest zaudéjumu atlidzibu
“ar soda raksturu”, kas atbilst divkarsam vai triskarSam atbilstosas licences maksas apméram.

18. Ta ka iesniedzéjtiesai nav skaidrs, ka interpretét minétas direktivas noteikumus, ta noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2004/48] 13. pantu var interpretét ta, ka autora mantisko tiesibu, kas tikusas parkaptas,
ipasnieks var prasit tam radito zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz visparigiem principiem $aja joma,
vai ari, neesot vajadzibai pieradit zaudéjumus un célonsakaribu starp faktu, kas bijis pamata
autortiesibu parkapumam, un radusos zaudéjumus, prasit summas atmaksu, kura vienada ar divkarsu
vai vainojama autortiesibu parkapuma gadijuma - triskar§u atbilstosas atlidzibas apmeéru, lai gan
Direktivas 2004/48 13. panta ir paredzéts, ka tiesa lemj par zaudéjumu atlidzibu, nemot véra 13. panta
1. punkta a) apak$punkta minétos aspektus, un vienigi ka alternativu ta var piemérotos gadijumos
noteikt fiksétu zaudéjumu atlidzibas apméru, pamatojoties uz elementiem, kuri minéti direktivas
13. panta 1. punkta b) apakspunkta? Vai saskana ar direktivas 13. pantu ir iespéjams péc attiecigas
puses pieprasijuma pieskirt fiksétu zaudéjumu atlidzibu, kuras apmérs butu noteikts ieprieks un kura
veidotu divkarsu vai triskarsu atbilstoso atlidzibu, zinot, ka direktivas preambulas 26. apsvéruma
precizéts, ka direktivas mérkis nav noteikt zaudéjumu atlidzibas ar soda raksturu?”

19. Kinematografistu apvieniba, Griekijas, Polijas un Austrijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija lieta ir
iesniegusas rakstveida apsvérumus. Tiesas sédé, kas notika 2016. gada 14. julija, piedalijas abu
pamatlietas pusu, ka ari Polijas valdibas un Komisijas parstavji, kuri sniedza mutvardu paskaidrojumus.

Vértejums

levada apsvéerumi

20. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2015. gada 14. jalija. 2015. gada
23. junija sprieduma Trybunat Konstytucyny (Polijas Konstitucionala tiesa) atzina, ka Autortiesibu
likuma 79. panta 1. punkta 3. apak$punkta b) punkts ir pretruna Polijas Republikas konstittcijai, jo ta
lauj autortiesibu ipasniekam, kura tiesibas ir parkaptas, prettiesiska parkapuma gadijuma pieprasit
summu, kas atbilst triskarSam atbilstosas licences maksas apméram. Tapéc attiecigaja tiesibu norma
$aja dala ir izdariti grozijumi, kas stajas spéka 2015. gada 1. julija.

21. Uzzinajusi par Konstitucionalas tiesas spriedumu, Tiesa jautaja iesniedzéjtiesai, vai ta vélas paturét
spéka lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Iesniedzéjtiesa 2015. gada 28. augusta uz to atbildéja, ka,
pirmkart, 79. panta 1. punkta 3. apak$punkta b) punkta joprojam ir paredzéta tadas summas samaksa,
kas atbilst divkarsam atbilstosas licences maksas apméram, tapéc iesniedzéjtiesu joprojam satrauc
jautajums par zaudéjumu atlidzibu ar soda raksturu, un, otrkart, Konstitucionalas tiesas spriedums
tikai pastiprinaja iesniedzéjtiesas bazas par to, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem, iespéjams, nav
nepieciesams pieradit iespéjama parkapéja vainu. Tapéc, atbildot uz uzdoto prejudicialo jautajumu,
butu janem veéra iepriek$ minétie notikumi.
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Lietas biutiba

22. Direktiva 2004/48 ir saskano$anas pasakums, kura mérkis ir regulét intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu. Tiesa ir nospriedusi, ka ar $o direktivu paredz “efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
kuru meérkis ir novérst, partraukt vai atlidzinat ikvienu eso$u apdraudéjumu intelektuala ipasuma
tiesibam”’. Talab [direktivas] 2. panta 1. punkta ir noteikts, lai gan ar nosacijumu, kuram es pievérsisos
velak™, ka direktiva paredzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus pieméro visam
intelektuala ipasuma tiesibam, uz kuram attiecas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti.

23. Dalibvalstim ir japaredz pasakumi attieciba uz jebkuram intelektuala ipasuma tiesibam, un tiem ir
jaietver zaudéjumu atlidziba, bet ne tikai'. Tomér $is lémums par prejudicidla jautajuma uzdo$anu
attiecas uz atlidzibu, kas maksajama saistiba ar autortiesibu parkapumu. Tiesu ladz lemt par to, ka
atbilstosi direktivas noteikumiem aprékinama zaudéjumu atlidziba, jo ipasi nemot véra jautajumus par
pieradijumiem un tiesibu ipasnieka ciesto zaudéjumu célonsakaribu, ka arl minéta tiesibu ipasnieka
tiesibam sanemt fiksétu zaudéjumu atlidzibu, kura var nebut saistita ar ciestajiem zaudéjumiem un
kuru, no vienas puses raugoties, varétu uzskatit par tadu, kam ir soda raksturs .

24. Saja  zina Austrijas un Polijas valdibas (jo ipasi pirma) pievérs ipasu uzmanibu
Direktivas 2004/48 2. panta formuléjumam, saskana ar kuru $is tiesibu akts neskar lidzeklus, kas ir
paredzéti valsts tiesibu aktos un var buat labveéligaki tiesibu ipasniekiem. Ja $is arguments batu
pamatots, ta dél zustu — vai vismaz batiski samazinatos — vajadziba izvértét paréjos direktivas
noteikumus, jo, $kiet, nav $aubu par to, ka konkréta valsts autortiesibu likuma meérkis ir paredzét
noteikumus, kas ir labvéligi tiesibu ipasniekiem. Lai gan, atbildot uz Tiesai uzdoto jautajumu, noteikti
janem véra ari 2. panta 1. punkta noteikumi, manuprat, ir svarigi vispirms noskaidrot nevis to, ko $i
direktiva necensas panakt — atstajot jautdjumus dalibvalstu zina —, bet gan to, ko ta censas panakt,
veidojot pamatu noteikumu saskano$anai Savienibas limeni.

25. Probléma, ar kuru ir saskarusies iesniedzéjtiesa, ir saistita ar valsts tiesbbu normu (proti,
Autortiesibu likuma 79. panta 1. punktu), saskana ar kuru tiesibu ipasnieks, kur§ apgalvo, ka vina
tiesibas ir parkaptas, var no iespéjama parkapéja ka zaudéjumu atlidzibu pieprasit zinamu naudas
summu, kas ir noteikta iepriek§'® un attiecigi var nebut saistita ar faktiskajiem zaudéjumiem, kuri ir
radusies tiesibu ipasniekam. Skiet, ka $adas tiesibas rodas automatiski'®. Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata,
ka minéto zaudéjumu atlidzibu var raksturot ka tadu, kam ir “soda raksturs”.

26. Saistiba ar minéto problému rodas vairaki jautajumi, kurus varétu rezumét sadi:

— vai valsts tiesibu norma, ar kuru nosaka® tiesibu ipasniekam samaksdjamas summas apmeéruy,
neatstajot $aja zina nekadu novértéjuma brivibu tiesu iestadei, kura izskata un izlemj konkréto
lietu, var atbilst Direktivas 2004/48 prasibam;

9 — Skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 61. punkts un taja minéta judikatara.

10 — Skat. turpmak 24. punktu, ka ari 49. punktu un nakamos punktus.

11 — Direktiva ir ietverti arl noteikumi, ar ko paredz: tiesibas pieklat pieradijumiem un pasakumus pieradijjumu saglabasanai (2. iedala); tiesibas uz
informaciju (3. iedala); pagaidu un piesardzibas pasakumus (4. iedala) un korektivus pasakumus, tiesiskas aizsardzibas lidzeklus un
alternativus pasakumus (5. iedala).

12 — Sodosas zaudéjumu atlidzibas jédzienam ir pievérsies generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] savos secinajumos lietd Arjona Camacho,
C-407/14, EU:C:2015:534, kur vin$ sodo$u zaudéjumu atlidzibu ir aprakstijis $adi: “Paraudzino$a kaitéjuma atlidziba [sodo$a zaudéjumu
atlidziba] atbildibas sistému papildina ar moralizéjosu, teju represivu funkciju. Ta ir ka privata soda teorijas izpausme: ir runa ne tikai par
zaudéjumu atlidzibu vien, tiek noteikta ari zaudéjumu atlidziba papildus pilnigas kompensacijas nodrosinasanai, kas sava represiva rakstura
deé] ne tikai kaitéjuma nodaritaju, bet ari citas personas atturétu no [prettiesiskas] ricibas istenosanas” (49. punkts).

13 — Vai vismaz maksajamas zaudéjumu atlidzibas apméru nosaka, nemot véra koeficientu, ko pieméro licences maksai, kura parkapéjam butu
jamaksa tiesibu Ipasniekam, ja tas butu atlavis izmantot attiecigas autortiesibas.

14 — Kartibas labad batu japiemin, ka, atbildot uz tiesas séde uzdotu jautajumu, Polijas valdibas parstavis noradija, ka $adas tiesibas nerastos, ja
batu notikusi tiesibu launpratiga izmanto$ana vai ja nebitu iespéjams aprékinat licences maksas summu, ko tiesibu ipasnieks butu varéjis
sanemt.

15 — Skat. iepriek$ 13. zemsvitras piezimi.
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— kada, nemot véra direktivas 3. panta noteikumus, ir to saistibu batiba un apjoms, kas attieciba uz
zaudéjumu atlidzibu paredzétas direktivas 13. panta, ka ari

— ciktal direktivas 2. panta 1. punkta noteikumi lauj dalibvalstim parsniegt saistibas, kas attieciba uz
zaudéjumu atlidzibu paredzétas direktivas 13. pantd, un jo ipasi paredzét valsts tiesibu aktos
iespéju piespriest zaudéjumu atlidzibu ar soda raksturu.

27. Turpmak es péc kartas iztirzasu ieprieks minétos jautajumus.

Vai valsts tiesibu aktos var noteikt summu, kas maksajama tiesibu ipasniekam, kura tiesibas ir
parkaptas, bez tas tiesu iestades iesaistiSanas, kas izskata un izlemj konkréto lietu?

28. Atbilde uz $o jautajumu izriet no Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta teksta, lasot to saistiba ar
preambulas 17. apsvérumu un 3. panta 1. punktu.

29. Saskana ar 13. panta 1. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka kompetentas tiesu iestades atlidzina
tiesibu Ipasniekam radusos zaudéjumus, attiecigos gadijumos piespriezot zaudéjumu atlidzibu. Nosakot
zaudéjumu atlidzibas apméru, minétajam iestadém ir japieskir naudas summa, kas atbilst faktiskajiem
zaudéjumiem, kuri tiesibu ipasniekam nodariti attieciga parkapuma dél. Tas savukart atbilst gan
direktivas preambulas 17. apsvéruma teiktajam, ka aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma ir
janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attieciga gadijuma specifiku, gan direktivas 3. panta 1. punkta
noteikumam, ka aizsardzibas lidzekliem ir jabat “taisnigiem”. Citiem vardiem sakot, ir javeic
novértéjums, kas japielago katram konkrétam gadijumam, un $adu novértéjumu péc definicijas var
veikt vienigi tiesa vai iestade, kurai ir pieskirtas tiesu iestades lémumu pienemsanas pilnvaras, kas ir
lidzvértigas tiesas pilnvaram. Manuprat, no iepriek§ minéta jasecina, ka valsts tiesibu norma, kura
noteikts, ka tiesibu ipasnieks, kura tiesibas ir parkaptas, var automatiski iegut tiesibas sanemt ieprieks
noteiktu naudas summu, kas paredzéta atbilstosajos valsts tiesibu aktos, kompetentajam tiesu iestadém
neiesaistoties minétas summas aprékinasana, neatkarigi no ta, vai attiecigie aprékini tiek veikti,
pamatojoties uz atbilstosas autoratlidzibas lielumu, vai citadi, nevar atbilst direktivas prasibam.

30. Tapéc uzskatu, ka Direktiva 2004/48 butu jainterpreté ta, ka ta nepielauj tadu valsts tiesibu normu,
kura ir paredzéta automatiska ieprieks noteiktas naudas summas izmaksa tiesibu ipasniekam, kura
tiesibas ir parkaptas, ja ir sanemts atbilstoss tiesibu ipasnieka iesniegums, kompetentajam valsts tiesu
iestadém neiesaistoties attiecigas zaudéjumu atlidzibas aprékinasana.

Direktivas 2004/48 3. panta un 13. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosana, aprékinot zaudéjumu
atlidzibu

31. Iepriek§ 29. punkta es pieminéju Direktivas 2004/48 3. panta 1. punkta noteikto prasibu, ka
aizsardzibas lidzekliem ir jabut taisnigiem. Tapéc pienacigi ir janem véra ne tikai tiesibu ipasnieka, bet
ari iespéjama tiesibu parkapéja nostdja. Direktivas 3. panta 2. punktd noteikts, ka minétajiem
aizsardzibas lidzekliem ir jabut ari “efektiviem, proporcionaliem [samérigiem] un preventiviem”. Sie
principi ir jaievéro, piemérojot jebkuru direktiva paredzéto aizsardzibas lidzekli, tostarp pieskirot
zaudéjumu atlidzibu. Galvena uzmaniba $aja gadijuma tiek pievérsta tiesibu ipasnieka aizsardzibai.

32. Specifiskie noteikumi, kas attiecas uz zaudéjumu atlidzibas aprékinasanu, ir izklastiti direktivas
13. panta. Gadijumi, kuros parkapéjs ir apzinati iesaistijies nelikumiga darbiba vai vinam ir bijis pamats
apzinaties, ka minéta darbiba ir nelikumiga darbiba, ir aplakoti 13. panta 1. punkta. Minétaja tiesibu
norma ir sniegti visparigi papildu noradijumi, proti, taja noteikts, ka zaudéjumu atlidzibai ir jaatbilst
“radita kaitéjuma [radusSos zaudéjumu] apméram”. Ari §i prasiba ir vienmér janem véra, pieskirot
zaudéjumu atlidzibu saskana ar direktivas noteikumiem.
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33. Seit es gribétu apstaties, lai, atbildot uz otro jautijumu, ko iesniedzéjtiesa uzdod sava 2015. gada
28. augusta atbildes véstulé Tiesai, noraditu vienu lietu'. Direktivas 13. panta 1. punktu pieméro tikai
tajos gadijumos, kad parkapéjs ir rikojies apzinati vai vinam ir bijis pamats apzinaties, ka vina riciba ir
prettiesiska. Gadijumos, kad parkapéjs nav apzinjies, ka vina riciba ir prettiesiska, vai vinam nav bijis
pamata to apzinaties, zaudéjumu atlidzibas aprékinasanai pieméro 13. panta 2. punktu. Naudas
summa, ko iespéjams atgut saskana ar $o tiesibu normu, aprobezojas ar “pelnas vai ieprieks noteiktas
kompensacijas [zaudéjumu atlidzibas] atgisanu”. Tapéc, manuprat, ir pilnigi skaidrs, ka gadijumos,
kuros pieméro 13. panta 1. punkta noteikumus, ir japierada parkapéja vaina.

34. Minétaja tiesibu norma ir noradits, ka konkréta gadijuma attiecigajam tiesu iestadém janosaka
zaudéjumu atlidzibas apmers. Sim nolikam ir paredzétas divas metodes. Saskana ar pirmo metodi
(a) apakspunkts) tiesu iestadei ir janem véra visi attiecigie lietas aspekti, un $is metodes pamata ir
parkapuma raditas ekonomiskas sekas, jo Ipasi tiesibu ipasnieka zaudéta pelna un parkapéja negodigi
guta pelna. Runajot par $o metodi, ir minéti ari tadi elementi, kas nav ekonomiski faktori, pieméram,
tiesibu ipasniekam nodaritais moralais kaitéjums.

35. Minéta punkta b) apak$punkta ir paredzéta alternativa. Ta layj tiesu iestadém zaudéjumu atlidzibu
noteikt ka fiksétu maksajumu, tostarp pamatojoties uz autoratlidzibu vai licences maksu, kas
parkapéjam butu jasamaksa, ja vin§ butu prasijis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma
tiesibas. Ta ka b) apak$punkta noteikumi ir iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma pamata, tas apakspunkta
dalas, kas attiecas uz pamatlietu, ir jaizvérté rapigak.

36. Pirmkart, $o tiesibu normu pieméro tikai “attiecigos gadijumos”. Tapéc 13. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzéta aprékina metode batu jauzskata par visparéjo normu, bet b) apak$punkta
paredzéta metode — par iznémumu. Vardkopas “attiecigos gadijumos” nozime ir skaidrota direktivas
preambulas 26. apsvéruma, kur ka pieméri minéti gadijumi, kad ir grati noteikt faktiski radusos
zaudéjumu apjomu.

37. Manuprat, ir kads batisks politisks iemesls, kas lauj uzskatit sadu alternativu par pamatotu. Tas ir
saistits ar gratibam, ar kuram tiesibu ipasnieki daudzos gadijumos saskaras, censoties aprékinat
zaudéjumus, kas faktiski radusies konkréta parkapuma dél. Biezi vien tas ir grati; dazkart tas var bat
pat neiespéjami. Ja $aja joma trikst mehanisma, kas palidzétu tiesibu ipasniekiem, direktiva paredzétie
aizsardzibas lidzekli var izradities neefektivi. Paredzot lidzeklu atgtisanas sistému, kuras pamata ir
autoratlidziba vai licences maksa, likumdevéjs ir véléjies dot tiesibu Ipasniekiem iespéju izvairities no
iespéjama liela laika patérina un izdevumiem, kas tiem citadi varétu bat jauznemas, lai varétu celt
prasibu pret parkapéju. Pretéja gadijuma pastavétu risks, ka Direktivas 2004/48 3. panta 1. punkta
noteikto prasibu, ka aizsardzibas lidzekli nedrikst bat nevajadzigi sarezgiti vai dargi un ietvert
nepamatotu kavésanos, nebts iespéjams izpildit. Citiem vardiem sakot, tie [aizsardzibas lidzekli] nebatu
“efektivi” un attiecigi arl “preventivi”, ka tas noteikts direktivas 3. panta 2. punkta.

38. Tomeér tiesibu ipasniekam bus pienakums pieradit, ka konkrétas lietas apstakli ir pietiekams pamats
zaudéjumu atlidzibas pieskirSanai saskana ar direktivas 13. panta 1. punkta b) apak$punktam
atbilstosajam valsts tiesibu normam un ka tadéjadi sada atlidzibas pieskirsana ir uzskatama par
“atbilstosu”. Minimalais priek$nosacijums ir tas, ka ir “grati noteikt faktiski radita kaitéjuma [radusos
zaudéjumu] apjomu” ", vai ari tas, ka ir pamatoti iemesli, kuru dél zaudé&jumu atlidzibas pieskirsana,
aprobezojoties ar naudas summu, kas aprékinata atbilstosi a) apak$punkta noteikumiem, ir
acimredzami netaisniga vai nepamatota.

16 — Skat. ieprieks$ 21. punktu.
17 — Skat. direktivas preambulas 26. apsvérumu.
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39. Otrkart, b) apakspunkta paredzéta aprékina pamata ir naudas summa, kas atbilst “vismaz”
autoratlidzibai vai licences maksai, kura bitu jamaksa, ja parkapums nebuatu noticis '*. Tapéc nav runas
par to, ka naudas summa, kas noteikta, aprékinot tiesibu ipasnieka zaudéto pelnu un/vai parkapéja gato
pelnu, tiktu aizstata ar autoratlidzibas vai licences maksas summu, kas parkapéjam teorétiski batu bijusi
jasamaksa tiesibu 1Ipasniekam. Noteiktais kritérijs ir elastigaks, un attiecigd naudas summa
neparprotami var parsniegt atbilstosas autoratlidzibas vai licences maksas apmeéru.

40. Vai tas nozimé, ka b) apak$punkta noteikumi lauj tiesu iestadei pieskirt zaudéjumu atlidzibu “ar
soda raksturu”, pamatojoties uz to, ka nav jabut saiknei starp pieskirto naudas summu un ciestajiem
zaudéjumiem?

41. Saja zina janorada, ka Tiesa sprieduma Manfredi u.c.” ir atzinusi, ka $addu zaudéjumu atlidzibu var
pieskirt saskana ar valsts tiesibu normam, kas attiecas uz konkurences tiesibu parkapumiem, ja vien
tiek ievérots efektivitates un lidzvértibas princips®. Tapéc nevar apgalvot, ka zaudéjumu atlidzibas ar
soda raksturu jédziens jebkuros apstaklos butu uzskatams par nesavienojamu ar Savienibas tiesibu aktu
prasibam.

42. Tomér neuzskatu, ka plasos, visparigos apgalvojumus, kas ir izteikti minétaja sprieduma, var
attiecinat uz $o lietu. Pirmkart, no Direktivas 2004/48 preambulas 26. apsvéruma pédéja teikuma
izriet, ka likumdevéja meérkis nav paredzét iespéju saskana ar $o direktivu izmaksat zaudéjumu
atlidzibu ar soda raksturu.

43. Otrkart, direktivas 13. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka zaudéjumu atlidzibai ir jaatbilst
“parkapuma dél radita kaitéjuma [radusos zaudéjumu] apméram”?'. Manuprat, saskana ar $o tiesibu
normu tiesibu ipasniekam ir jaspéj pieradit célonsakaribu starp pieprasito naudas summu un ciestajiem
zaudéjumiem . Tada gadijuma jasecina, ka 13. panta 1. punkta nav paredzéta iespéja pieskirt naudas
summu, kas varétu nebut saistita ar zaudéjumiem, kuri tiesibu ipasniekam ir radusies vai varétu rasties
turpmak >,

44. Treskart, Direktivas 2004/48 3. panta 2. punkta ir noteikts pamatprincips, ka aizsardzibas
lidzekliem ir jabut ne tikai “efektiviem” un “preventiviem”, bet ari “samérigiem”.

45. Lai pamatotu savu nostaju, ka zaudéjumu atlidziba ar soda raksturu var bat samériga, Polijas
valdibas parstavis tiesas sédé noradija, ka Tiesai butu janem véra spriedums Arjona Camacho™.
Minéta lieta bija saistita ar to, ka interpretéjama Direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu,
kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautajumos®, kuras 25. panta “Sankcijas” tostarp noteikts, ka sankcijam, kas piemérojamas par to

18 — Lai gan 13. panta 1. punkta b) apak$punkta ir minéta vardkopa “ka alternativu”, Tiesa nesenaja 2016. gada 17. marta sprieduma Liffers,
C-99/15, EU:C:2016:173, ir skaidri noradijusi, ka tiesibu ipasnieks, kur§ ir iesniedzis prasibu, pamatojoties uz minéta apak$punkta
noteikumiem, var pieprasit atlidzibu ari par moralo kaitéjumu un vards “vismaz” ir noradits talab, lai precizétu, ka noradita aprékinu baze
nav izsmelosa.

19 — Spriedums, 2006. gada 13. jalijs, no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 99. un 100. punkts. Lieta bija saistita ar EKL 81. panta (LESD
101. panta) interpretaciju.

20 — Janorada, ka minétais spriedums tika pasludinats, pirms stajas spéka Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra
Direktiva 2014/104/ES par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.). Dalibvalstim minéta direktiva valsts tiesibu aktos
jatransponé lidz 2016. gada 27. decembrim. Sis direktivas 3. panta 3. punkta ir noteikts “pilnigs atlidzindgjums saskana ar $o direktivu
nedrikst novest pie parmerigi lielas kompensacijas vai nu ar sodi$anas noluka piemérotiem, daudzkarSiem, vai citiem zaudéumu
atlidzinasanas veidiem”.

21 — Autores izcélums.

22 — Plasaku izklastu par to, kada célonsakariba, manuprat, ir japierada, skat. turpmak 47. punkta.

23 — Augu $kirnu aizsardzibas konteksta skat. ari spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 33.—40. punkts.

24 — Spriedums, 2015. gada 17. decembris, C-407/14, EU:C:2015:831.

25 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija direktiva (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).
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valsts noteikumu parkapumiem, kuri pienemti saskana ar minéto direktivu, un kas var ieklaut
kompensacijas maksajumu upurim, jabut “efektivam, samérigam un preventivam”. Tiesa nosprieda, ka
valsts pasakumi, paredzot zaudéjumu atlidzibas ar soda raksturu izmaksu personai, kura cietusi no
diskriminacijas dzimuma dél, atbilst $iem kritérijiem un attiecigi ir uzskatami par samérigiem *.

46. Es no minéta sprieduma nevaru izdarit nekadus noderigus secindjumus. Tiesibu norma, uz kuru tas
atsaucas, tostarp attiecas uz naudas summam, kas tiek maksatas ka soda nauda, nevis ka zaudéjumu
atlidziba. Pirmaja gadijuma ir passaprotami, ka attiecigie aprékini var nebut saistiti ar zaudéjumiem,
kas radusies upurim. To pasu nevar teikt par zaudéjumu atlidzibu, kurai saskana ar
Direktivas 2004/48 13. panta 1. punktu ir jaatbilst zaudéjumiem, kas faktiski nodariti tiesibu
ipasniekam. Saja kontekstd samériguma kritérija ievéro$anai, manuprat, ir nepieciesams, lai starp
nodaritajiem zaudéjumiem un pieprasito atlidzibu tomér pastavétu zinama saistiba. Tas vedina domat,
ka zaudéjumu atlidzibas ar soda raksturu pieskirsana péc definicijas neatbilst minétajam kritérijam.

47. Attiecinot iepriek§ minétos novérojumus uz $o gadijumu, uzskatu, ka valsts tiesibu norma,
pieméram, Autortiesibu likuma 79. panta 1. punkts, kura paredzéta tadas ieprieks noteiktas naudas
summas izmaksa tiesibu ipasniekam, kas nav saistita ar vinam nodaritajiem zaudéjumiem, nevar atbilst
Direktivas 2004/48 prasibam. Tomér man neskiet, ka no ieprieks minéta izrietétu, ka tada pati tiesibu
norma, saskana ar kuru tiesibu ipasnieks var pieprasit naudas summu, kas ir ne vairak ka divas (vai
atbilstosos apstaklos pat tris) reizes lielaka par licences maksu, ko tiesibu ipasnieks butu varéjis
sanemt, ja vin$ batu atlavis izmantot attiecigo darbu, tatad noteikti batu jauzskata par tadu, kas ir
pretruna direktiva paredzétajai kartibai. Tiesibu ipasniekam ir japierada, ka nodaritie zaudéjumi un
pieprasita atlidzibas summa nav savstarpéji nesamérigi. Saja zina vinam japierada, ka starp abiem
lielumiem pastav célonsakariba. Nemot véra 13. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta aizsardzibas
lidzekla batibu, tiesibu Ipasniekam minéta sakariba nav japierada ar matematisku precizitati, jo $is
tiesibu normas jéga ir paredzét risinajumu gadijumiem, kad to var but grati vai pat neiespéjami
izdarit. Manuprat, tiesibu ipasniekam ir japierada, ka pastav zinama saistiba, un vinam nedrikstétu dot
tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu, kas nekada zina nav samériga ar faktiskajiem zaudéjumiem.

48. Kopuma attieciba uz Direktivas 2004/48 3. panta un 13. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanu, aprékinot zaudéjumu atlidzibu pamatlieta, secinu, pirmkart, ka tiesibu ipasniekam bts
pienakums pieradit, ka konkrétas lietas apstakli ir pietiekams pamats zaudéjumu atlidzibas pieskirsanai
saskana ar direktivas 13. panta 1. punkta b) apakspunktam atbilstosajam valsts tiesibu normam un ka
tadéjadi sada atlidzibas pieskirsana ir uzskatama par “atbilstosu”, un, otrkart, ka minétie direktivas
noteikumi nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru tiesibu ipasnieks var pieprasit fiksétu
naudas summu, kas ir divas vai tris reizes lielaka par licences maksu, ko tiesibu ipasnieks batu varéjis
sanemt, ja vin§ batu atlavis izmantot attiecigo darbu. Tomeér direktivas noteikumi nepadara
nelikumigu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru tiesibu ipasnieks var pieprasit naudas summu, kas
neparsniedz divkar$u vai triskar$u licences maksu, ja vien tiesibu ipasnieks var pieradit, ka pieprasita
naudas summa ir sameériga ar nodaritajiem zaudé&umiem. Tiesibu ipa$niekam ir pienakums pieradit,
ka tas ta ir.

Direktivas 2004/48 2. panta 1. punkta piemérojamiba pamatlieta

49. Iepriek§ 24. punkta minéto iemeslu dél ir jaizvérté Direktivas 2004/48 2. panta 1. punkta
piemérojamiba attieciba uz pamatlietu. Saskana ar $o tiesibu normu direktiva paredzétos pasakumus,
kartibu un aizsardzibas lidzeklus pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas
paredzéti Savienibas un valsts tiesibu aktos. Sada piemérosana tomér neskar “lidzekius, kas
[Savienibas] vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal Sie lidzekli var bat labvéligaki tiesibu
ipasniekiem” ¥,

26 — Saja zina skat. sprieduma 40. punktu.
27 — Autores izcélums.
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50. Saja tiesibu norma ir skaidri noradits, ka Savienibas limeni Direktiva 2004/48 nekadi neietekmés ar
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem saistitos aizsardzibas lidzeklus, kas ir paredzéti citos
Savienibas tiesibu aktos un ir plasaki neka direktiva paredzétie aizsardzibas lidzekli*. Uzskatams $ada
aizsardzibas lidzekla piemérs ir precu zimes Ipasniekam pieskirtas tiesibas iesniegt pieteikumu
Savienibas pre¢u zimes pazino$anai par spéka neeso$u saskana ar Regulas (EK) Nr. 207/2009* 52. un
53. panta noteikumiem, ja vin$ uzskata, ka citas prec¢u zimes registracija parkapj vina tiesibas.

51. Runajot par lidzekliem, kas ir ieviesti valsts limeni, dazas norades attieciba uz Savienibas
likumdevéja nolikiem, kuru dé] ir ieviesta $ada tiesibu norma, ir atrodamas Eiropas Parlamenta un
Padomes priekslikuma direktivai par pasakumiem un procediaram, lai nodrosinatu intelektuala
ipasuma tiesibu ievérosanu®, kas ir Direktivas 2004/48 pamata. Sa priekslikuma paskaidrojuma raksta
attieciba uz direktivas projekta 2. pantu, kas atbilst pienemtas direktivas 2. pantam, ir noradits, ka “[..]
dalibvalstis var noteikt, ka kompetentas iestades var dot rikojumu istenot citus pasakumus, kas ir
pielagoti konkrétiem apstakliem un ir pieméroti tam, lai izbeigtu intelektuala ipasuma tiesibu
parkap$anu vai noverstu turpmakus parkapumus, ka ari jebkadus citus piemérotus pasakumus. [..]”*".
[Neoficials tulkojums]

52. Tatad saskana ar 2. panta 1. punktu dalibvalstis var valsts limeni brivi pienemt tiesibu normas,
kuras ir paredzéti papildu aizsardzibas lidzekli par labu tiesibu ipasniekiem. Tapéc tas var pienemt
noteikumus, saskana ar kuriem noteiktas tiesibas var uzskatit par zaudétam, pieméram, smagu un
ilgstosu parkapumu gadijuma, vai ierobezot iespéjas izmantot $adas tiesibas papildus direktiva
noteiktajiem ierobezojumiem, ja attiecigas tiesibas ir pretruna citas personas intelektuala Ipasuma
tiesibam.

53. Tomeér neuzskatu, ka, pamatojoties uz 2. panta 1. punktu, varétu apgalvot, ka Direktiva 2004/48 ir
paredzéta tikai minimala noteikumu saskano$ana jomas, uz kuram $i direktiva attiecas*. Pirmkart, $ads
uzskats ir pretruna minétas tiesibu normas formuléjumam, kura ir minéti nevis “pasakumi”, kas ir vai
var tikt paredzéti Savienibas vai valstu tiesibu aktos, bet gan “lidzekli”. Otrkart, tas neatspogulo
direktivas galveno meérki, kas, ka noradits preambulas 8. apsvéruma, ir nodrosinat, ka intelektuala
ipasuma tiesibas ir vienada méra aizsargatas visa Savieniba. Ja direktiva ir paredzéti noteikumi, kas
attiecas uz kadu konkrétu aizsardzibas lidzekli, ka tas ir, pieméram, zaudéjumu atlidzibas gadijuma,
$iem noteikumiem, manuprat, baitu jabut vienadiem visa Eiropas Savieniba.

54. Tapéc secinu, ka Direktivas 2004/48 2. panta 1. punkts neatlauj dalibvalstij pieskirt tiesibu
ipasniekam, kura intelektuala ipasuma tiesibas ir parkaptas, tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu ar
soda raksturu.

28 — Noradi par to, kadi aizsardzibas lidzekli papildus zaudéjumu atlidzibai ir paredzéti Direktiva 2004/48, skat. ieprieks 11. zemsvitras piezimé.

29 — Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.). Ar $o regulu tika
aizstata Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.), kura atbilstosie
noteikumi bija izklastiti 51. un 52. panta.

30 — COM(2003) 46, galiga redakcija (OV 2004, C 32, 15. lpp.).

31 — Dokumenta franéu valodas redakcija teksts ir formuléts labak (un noteikti elegantak), proti: “Les Ftats membres peuvent prévoir que les
autorités compétentes peuvent ordonner d’autres mesures adaptées aux circonstances et propres a faire cesser l'atteinte au droit de
propriété intellectuelle ou a prévenir de nouvelles atteintes, ainsi que toutes autres mesures appropriées”.

32 — Saja zina skat. ieprieks 24. punktu.
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Secinajumi

55.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku Tiesai uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) uzdotajiem

jautajumiem atbildéet sadi:

1)

12

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura
ir paredzéta automatiska iepriek$ noteiktas naudas summas izmaksa tiesibu ipasniekam, kura
tiesibas ir parkaptas, ja ir sanemts atbilstoss tiesibu ipasnieka iesniegums, kompetentajam valsts
tiesu iestadém neiesaistoties attiecigas zaudéjumu atlidzibas aprékinasana;

Direktivas 2004/48 3. pants un 13. panta 1. punkta b) apaks$punkts jainterpreté tadéjadi, ka,
pirmkart, tiesibu Ipasniekam bas pienakums pieradit, ka konkrétas lietas apstakli ir pietiekams
pamats zaudéjumu atlidzibas pieskirsanai saskana ar direktivas 13. panta 1. punkta
b) apakspunktam atbilsto$ajam valsts tiesibu normam un ka tadéjadi sada atlidzibas pieskirsana ir
uzskatama par “atbilstosu”, un, otrkart, ka minétie direktivas noteikumi nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, saskana ar kuru tiesibu Ipasnieks var pieprasit fiksétu naudas summu, kas ir divas vai tris
reizes lielaka par licences maksu, ko tiesibu ipasnieks butu varéjis sanemt, ja vin$ batu atlavis
izmantot attiecigo darbu. Tomér direktivas noteikumi nepadara nelikumigu valsts tiesibu normu,
saskana ar kuru tiesibu ipasnieks var pieprasit naudas summu, kas neparsniedz divkarsu vai
triskarsu licences maksu, ja vien tiesibu ipasnieks var pieradit, ka pieprasita naudas summa ir
sameériga ar nodaritajiem zaudéjumiem. Tiesibu ipasniekam ir pienakums pieradit, ka tas ta ir;

Direktivas 2004/48 2. panta 1. punktad nav atlauts dalibvalstij pieskirt tiesibu ipasniekam, kura
intelektuala Ipasuma tiesibas ir parkaptas, tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu ar soda raksturu.
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