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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 8. septembri’

Lieta C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
pret
Hauptzollamt Bielefeld

(Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs — Ievedmuitas nodokla atmaksa — Regulas, ar kuru nosaka
antidempinga maksajumu, spéka neesamiba — Muitas kodeksa 241. panta spéka esamiba —
Muitas kodeksa piemérojamiba — Pienakums maksat procentus

1. Ta ka antidempinga maksajums, ko pieméro Kinas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, tika
atcelts péc tam, kad Tiesa bija atzinusi regulu, ar kuru uzliek $o maksajumu® par spéka neesosu,
Vacijas muitas administracija atmaksaja importétajam uznémumam ta nepamatoti samaksato summu.
Tomér $1 administracija atteicas pieskaitit atmaksatajai summai procentus, kurus $is uznémums prasija
samaksat no pamatsummas samaksas briza.

2. Strids starp importétaju un Vacijas muitas administraciju ir jaizskata Finanzgericht Diisseldorf
(Diseldorfas Finansu tiesa, Vacija), kas ladz Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba interpretét $aja
joma piemérojamas Savienibas tiesibu normas.

3. Konkréti, muitas administracija atteicas samaksat prasitos procentus, atsaucoties uz Kopienas Muitas
kodeksa® 241. pantu, aplukojot to kopsakara ar valsts tiesibu normu, kura procentu samaksa ir
paredzéta tikai no briza, kad ir celta prasiba tiesa par to samaksu. Saskana ar Vacijas iestazu viedokli
abu $o tiesibu normu piemérosana nelauj apmierinat importétaja prasijumu.

4. Tiesas pastavigaja judikatara ir noteikts visparéjs princips, ka gadijuma, ja administracijai ir
jaatmaksa ienakumi, kurus ta ir sanémusi, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksatajai summai ir
jauzrékina attiecigi procenti no nepamatotas samaksas briza. Muitas kodeksa 241. panta tomeér ir
izslegta (ar zinamam niansém) procentu samaksa gadijuma, ja muitas iestadém ir jaatmaksa
ievedmuitas nodokli.

5. Spriedze starp visparéjo noteikumu (par labu procentu samaksai) un specialo normu (kas nepielayj
minéto samaksu) ir aplakota daudzas prejudiciala noléemuma tiesvedibas, kuras uzdots jautajums par
Muitas kodeksa 241. panta spéka neesamibu, jo tas, iespéjams, nav saderigs ar visparéjo Eiropas
Savienibas tiesibu principu, kas noteikts Tiesas judikatara.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa (OV 2006,
L 275, 1. Ipp.).

3 — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak teksta — “Muitas kodekss”) (OV
1992, L 302, 1. Ipp.).
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6. Strids attiecas uz vél pirms vairakiem gadsimtiem uzsaktajam debatém par likumiskajiem
procentiem, proti, procentiem, kurus ligumslédzéjas puses nav paredzéjusas liguma, bet kuri ir noteikti
ex lege. Senajam Pavila gramatas par procentiem fragmentam Fiscus ex suis contractibus usuras non
dat, sep ipse accipit®, kas ir ietverts Digesto, $kiet, atbalss joprojam ir rodama tiesibu aktos, kuros $i
sena noskirsana tiek piemérota atkariba no ta, vai runa ir par valsts kases saistibam vai ari saistibam
pret to.

I — Atbilstosas tiesibu normas Savienibas tiesibas

Muitas kodekss
7. Saskana ar 236. panta 1. punktu:
“levedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to maksasanas bridi $ada

muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai ka ta iegramatota pretéji 220. panta
2. punktam.

[ ]”

8. Saskana ar 241. pantu:

“Kompetento dienestu izdarita iekaséto ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu summas vai kredita
procentu vai nokavéjuma procentu atmaksa nerada tam nekadus maksajuma procentus. Tomeér

procentus maksa:

— ja lémums apmierinat atmaksasanas lagumu nav izpildits triju meénesu laika péc lémuma
pienemsanas dienas,

— ja to paredz attiecigas valsts noteikumi.

L]

Regula Nr. 1472/2006

9. Saskana ar 1. panta 1. un 4. punktu:

“l1. Ar $o tiek noteikts galigais antidempinga maksajums apavu ar adas vai maksligas adas virsu
importam, iznemot sporta apavus, apavus, kuru razosana izmantotas iIpasas tehnologijas, ¢ibas un citus

telpas valkajamus apavus, bérnu apavus un apavus ar aizsargplaksniti purngala, kuru izcelsmes valsts ir
Kinas Tautas Republika un Vjetnama un kuri atbilst $adiem [kombinétas nomenklatiras] kodiem: [..]

(]

4. Ja nav noteikts citadi, tad pieméro spéka eso$os noteikumus par muitas nodokliem.”

4 — Valsts kase nemaksa procentus par saviem ligumiem, tacu tos sanem; no: Liber singularis de usuris, Paulus, D.22.1.17.5. Jédziens ligums $aja
konteksta nozimé saisto$as attiecibas, ka par ko liecina paréja Pavila gramatas teikuma dala.
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Vacijas tiesibas:

Abgabenordnung (Vacijas Nodoklu likums, turpmak teksta — “A0”)

10. Saskana ar 1. panta 1. un 3. punktu:

“1. Sis likums ir piemérojams visiem nodokliem, ieskaitot ar nodokliem saistitus prasijumus pret valsti,
kuri tiek reguléti Vacijas Federativas Republikas tiesibas vai Eiropas Savienibas tiesibas, ciktal tos
parvalda federalas finansu iestades vai atsevisku zemju finansu iestades. Tas ir piemérojams, neskarot

Eiropas Savienibas tiesibas [..]

3. Si likuma normas mutatis mutandis ir piemérojamas nodoklu blakus maksajumiem, neskarot
Eiropas Savienibas tiesibas [..].”

11. 3. panta 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli atbilstosi Muitas kodeksa 4. panta 10. un 11. punktam $i
likuma izpratné ir uzskatami par nodokliem.

4. Nodoklu blakus maksajumi ir [..] procenti (233.—237. pants), [..] ka ari procenti Muitas kodeksa
izpratneé [..].”

12. 37. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Prasijumi saistiba ar nodoklu attiecibam ir [..] atlidzibas prasijums atbilstosi 2. punktam [..].

2. Ja nodoklis [..] ir samaksats vai atmaksats bez tiesiska pamata, personai, kuras varda ir ticis veikts
maksajums, pret maksajuma sanémeéju ir prasijums atlidzinat samaksato vai atmaksato summu [..].”

13. 233. panta ir noteikts:

“Prasfjumiem saistiba ar nodoklu parada attiecibam (37. pants) procenti ir uzrékinami tikai tad, ja tas ir
paredzéts likuma [..].”

14. Saskana ar 236. panta 1. punktu:

“l. Ja ar likumiga spéka stajusos tiesas nolémumu vai, pamatojoties uz $adu nolémumu, noteiktais
nodoklis tiek samazinats vai tiek pieskirti prasijumi pret valsti saistiba ar nodokliem, tad, neskarot
3. punktu, atlidzinamajai summai vai $adu prasjjumu summai ir uzrékinami procenti no lis pendens
dienas lidz izmaksas dienai. [..]”

II — Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

15. Laikposma no 2006. lidz 2012. gadam Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (turpmak
teksta — “Wortmann”) sava varda laida briva apgroziba savu meitasuznémumu preces, kas tika
uzglabatas muitas noliktava. Runa bija par Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apaviem
ar adas virsu, kuru piegadatajs bija Brosmann Footwear (HK) Ltd. (turpmak teksta — “Brosmann”) un
razotajs — Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd. (turpmak teksta — “Seasonable”).
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16. Hauptzollamt Bielefeld (Bilefeldas Galvena muitas parvalde, Vacija) saskana ar Regulu
Nr. 1472/2006 noteica Wortmann antidempinga maksiajumu. Si sabiedriba, pamatojoties uz divam
lietam, kas tika izskatitas Tiesa (apelacijas sidzibas lietas C-247/10 P° un C-249/10 P°), no 2010. gada
22. julija iesniedza vairakus pieteikumus atlidzinat kops 2006. gada veiktos antidempinga maksajumus.

17. Tiesa ar Brosmann spriedumu’ atcéla Regulu Nr. 1472/2006, “dala, kas attiecas uz Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd |..]”.

18. Atbilstosi sim spriedumam Bilefeldas muitas iestade ar 2013. gada 17. aprila lémumu atlidzinaja
Wortmann attiecigos antidempinga maksajumus par 2007. gadu (EUR 61895,49) un 2008. gadu
(EUR 92 870,62).

19. 2013. gada 29. novembri Wortmann par katru no atlidzinatasjam summam ladza samaksat
procentus no antidempinga maksajuma veik$anas briza. Administracija $o ligumu noraidija, jo nebija
izpilditi Muitas kodeksa 241. panta paredzétie nosacijumi: pieskirta atmaksa netika veikta ar tris
ménesu nokavéjumu, ka arl Vacijas tiesibu aktos tiesibas uz procentu atmaksu ir paredzétas tikai no
briza, kad par tiem tiek celta prasiba tiesa.

20. Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa, Vacija), kura tika apstridéts atteikums samaksat
procentus, uzskata, ka saskana ar Muitas kodeksa 241. pantu principa tie nav jamaksa, jo prasitaja
prasjjumi varéja tikt balstiti tikai uz valsts tiesibu normam, kuras ir vienigi atzitas tiesibas lagt
samaksat procentus saistiba ar nodoklu [maksasanas] pienakumu no briza, kad par to ir celta prasiba
tiesa (AO 233. un 236. pants).

21. Tomér Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finan$u tiesa, Vacija) ir Saubas par to, vai $is
atteikums ir saderigs ar visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, kas nostiprinati Tiesas judikatira,
saskana ar kuru tiesibas uz atmaksu attiecas ne tikai uz nepamatoti iekasétajiem nodokliem, bet ari uz
valstij samaksatajam summam vai summam, kuras ta ir ieturéjusi, tiesa saistiba ar Siem nodokliem.
Konkréti tas ietver ari tos zaudéjumus, ko rada nespéja rikoties ar naudas summu priekslaicigas
nodokla samaksas dél®. Tadéjadi saskana ar Savienibas tiesibam dalibvalstim ir jaatmaksa nodokli, kas
ir iekaséti, parkapjot $is tiesibas, ka ari ir jasamaksa procenti.

22. Saja konteksta Tiesai tiek uzdots $ads prejudicialais jautajums:

“Vai Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
241. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot Savienibas tiesibas paredzéto efektivitates principu, $aja
pantd minétajas valsts tiesibas procentu uzrékinasana atmaksatu ievedmuitas nodoklu summam no
nodokla samaksas briza lidz atmaksajamo summu atmaksas bridim ir japaredz ari gadijumos, kad
prasijums par atmaksu nav izvirzits valsts tiesa?”

III - Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku apsvérumi

A — Tiesvediba

23. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja tika registréts 2015. gada 14. jalija.

5 — Spriedums, 2012. gada 15. novembris, Zhejiang Aokang Shoes/Padome (EU:C:2012:710).

6 — Spriedums, 2012. gada 2. februaris, Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, turpmak teksta — “spriedums Brosmann”,
EU:C:2012:53).

7 — Lieta Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

8 — Spriedums, 2013. gada 18. aprilis, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), 20. un nakamie punkti.

4 ECLILEU:C:2016:663



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-365/15
WORTMANN

24. Rakstveida apsvérumus Tiesas statiitu 23. panta otraja dala noteiktaja termina iesniedza Wortmann,
Bilefeldas Muitas iestade, Vacijas un Italijas valdibas un Eiropas Komisija.

25. Piemeérojot Tiesas statatu 24. panta otro dalu, Tiesa lava uzdod Padomei jautajumu, ladzot uz to
sniegt rakstveida atbildi un aicinot izklastit savu nostaju par Muitas kodeksa 241. panta spéka
esamibu, aplikojot to kopsakara ar Tiesas judikatiru, saskana ar kuru no $im tiesibam izriet princips,
ka dalibvalstim ir pienakums atmaksat nodoklu summu, kas tika samaksata, parkapjot Savienibas
tiesibas, ka ari procentus’. Padome sniedza atbildi 2016. gada 2. maija.

26. 2016. gada 13. maija Komisija iesniedza attiecigu dokumentaciju par Regulas (EEK) Nr. 1854/89"
izstrades procediru, lai ta tiktu pazinota lietas dalibniekiem un apspriesta tiesas sédé, ka tas ari notika.

27. Pazinojot par $o tiesas sédi, lietas dalibnieki saskana ar Tiesas Reglamenta 61. panta 2. punktu tika
aicinati izteikt savus apsvérumus galvenokart par iespéju Muitas kodeksa 241. pantu saskanot ar Tiesas
judikattiru, kas minéta Padomei nosttitaja jautdjjuma, ka ari attieciga gadijuma — par $is normas spéka
esamibu.

28. 2016. gada 25. maija notika tiesas séde, kura piedalijas Wortmann, Bilefeldas muitas iestade, Vacijas
valdiba, Eiropas Komisija un Padome.

B — Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

29. Wortmann uzskata, ka pienakums maksat procentus, kas izriet no Regulas Nr. 1472/2006
atcel$anas ar spriedumu Brosmann, ir saistits nevis ar Muitas kodeksa, bet tiesi ar Savienibas primaro
tiesibu piemérosanu, it ipasi, pirmkart, ar Tiesas izstradato un nostiprinato visparéjo principu un,
otrkart, ar attieciga sprieduma interpretaciju kopsakara ar LESD 266. pantu, no kura izriet tiesibas uz
visu to seku novérsanu, ko izraisijusi tiesibu akta, kuru Tiesa ir atzinusi par prettiesisku, piemérosana
ar ex tunc iedarbibu.

30. Wortmann apgalvo, ka uz to ir tiesi attiecinams spriedums Brosmann, ciktal ta importé apavus,
kurus piegada tas piegadataji Brosmann un Seasonable, un ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta
nostiprinato lojalas sadarbibas principu pilniba ir jaatmaksa nepamatoti iekasétie antidempinga
maksajumi, uz kuriem attiecas minétais spriedums, ka arl procenti, jo runa ir par Savienibas pasas
resursiem, kas tika iekaséti ar dalibvalstu muitas iestazu starpniecibu.

31. Visbeidzot Wortmann ierosina, ka Tiesai butu jasniedz tiesai a quo atbilde, ka Muitas kodeksa
241. pants nav piemérojams un ka importétajam, kurs veicis antidempinga maksajumus, pamatojoties
uz Tiesas atceltu reguly, ir tiesibas uz samaksatas summas atmaksu, ka ari attiecigo procentu samaksu
no maksajumu veik$anas briza lidz to pilnigai atmaksai. Ja Tiesa uzskatitu, ka ir japieméro Muitas
kodeksa 241. pants, Wortmann ierosina to interpretét tadéjadi, ka valsts tiesibas, uz kuram ir atsauce
$aja panta, ir japaredz procentu par atmaksatajiem ievedmuitas nodokliem samaksa ari tad, ja prasiba
valsts tiesa nav tikusi celta.

32. Bilefeldas muitas iestade, Vacijas valdiba un Komisija uzskata, ka neviens no abiem Muitas kodeksa
241. pantd minétajiem iznémumiem pamatlietd nav izpildits. Si Savienibas tiesibu norma izslédz
efektivitates principa piemérosanu, lai ari dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas noteikt atskirigu rezimu ka
iznémumu no visparéja noteikuma par procentu samaksas pienakuma neesamibu.

9 — 2016. gada 6. aprila pazinojums.
10 — Padomes 1989. gada 14. junija Regula par ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu iegramato$anu un par $o nodoklu, kas izriet no muitas
parada, samaksas nosacijumiem (OV 1989, L 186, 1. Ipp.).
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33. It ipasi Bilefeldas muitas iestade uzskata, ka Muitas kodeksa 241. pantu nevar interpretét tadéjadi,
ka valsts tiesibas, uz kuram taja ir izdarita atsauce, noteikti ir japaredz procentu samaksa par
summam, kas atmaksatas ka nepamatoti ievedmuitas nodokli.

34. Vacijas valdiba pauz apgalvojumu, kas ir lidzigs Bilefeldas muitas iestades sniegtajam, turklat ta
norada, ka noraidosu atbildi uz prejudicialo jautajumu pamato $adi iemesli:

— jaunaja Muitas kodeksa'' ir svitrots iznémums attieciba uz iespéjamam valsts tiesibu aktos
noteiktajam normam, kas it ipasi ierobezojot iespéju sanemt procentus atmaksas gadijuma;

— procentu samaksas iznémums saskana ar Muitas kodeksa 241. pantu ir pamatots ar sakotnéjo
muitas nodoklu aprékinasanas mehanismu, kas nodros$ina talitéju precu pieejamibu to izmantos$anai
komercdarijumos.

35. Italijas valdiba uzskata, ka par jebkadu nepamatoti sanemto ienakumu atmaksu ieprieks ir jacel
prasiba, tadéjadi procenti var tikt uzrékinati tikai no tas celSanas briza. Valsts tiesibu norma, kura tas ir
noteikts, nav pretruna Savienibas tiesibam. Tiesas judikatura lietas Littlewood Retail u.c. un Irimie"
nav piemérojama izskatamaja lieta, jo taja runa ir par antidempinga maksajumiem, kuri ir maksajami,
piemérojot Padomes regulu, kas to maksasanas bridi bija pilniba spéka esosa un iedarbiga, un ko vélak
atcéla Tiesa. Ta piebilst, ka, lai parbauditu, vai spriedums Brosmann bija piemérojams Wortmann,
Vacijas iestadém bija jaizvérté $1 uznémuma Ipasie apstakli un tadé] pieteikums par samaksato
nodoklu atmaksu radija tiesibas uz atmaksu.

36. Visbeidzot, Italijas valdiba uzsver, ka parkapuma, kas rada tiesibas uz atmaksu $aja lieta, neesot
vainojamas dalibvalstis, bet Savienibas iestades. Tapéc gadijuma, ja Tiesa nolemtu piemérot judikatiru,
kas izriet no lietas Irimie", ta ierosina tai nospriest, ka attieciga dalibvalsts var vérsties pret atbildigo
Eiropas Savienibas iestadi, prasot atlidzinat tai radusos papildu izdevumus.

37. Komisija papildus iepriek§ minétajiem argumentiem piebilst, ka kompensacijas procenti ir janoskir
no nokavéjuma procentiem, ka arl ir janem véra nepamatotas iedzivosanas aizliegums. Ta norada, ka
judikatara attieciba uz tiesibam pieprasit procentus'* tika izstradata lietas, kuras valsts tiesiskais
reguléjums nebija saderigs ar Savienibas tiesibam, turklat prasitaji bija pieradijusi tiem nodarito
kaitéjumu. Lai $aja lieta noteiktu atbilstosos kompensacijas procentus, personai, kas tos ladz tos
samaksat, ir jasniedz konkréti pieradijumi par tai radito kaitéjumu.

38. Pakartoti Komisija apgalvo, ka Wortmann nevar atsaukties uz LESD 266. pantu, lai pamatotu savus
prasijumus, jo a) ta nepiedaljjas tiesvediba Savienibas tiesas, kuras rezultata tika pasludinats spriedums
Brosmann, un b) saskana ar LESD 266. pantu maksajamie nokavéjuma procenti esot uzrékinami tikai
no minéta sprieduma pasludinasanas briza. Turklat kompensacijas procentu samaksa esot japieprasa,
celot prasibu par arpusligumisko atbildibu pret Padomi un Komisiju.

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas muitas kodeksu (OV 2013, L 269,
1. Ipp.), 116. panta 6. punkts.

12 — Spriedumi, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods Retail u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478), un 2013. gada 18. aprilis, Irimie (C-565/11,
EU:C:2013:250).

13 — Spriedums, 2013. gada 18. aprilis (C-565/11, EU:C:2013:250).

14 — Spriedumi, 2001. gada 8. marts, Metallgesellschaft u.c. (C-397/98 un C-410/98, EU:C:2001:134), 83. un 87.-95. punkts; 2006. gada
12. decembris, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), 197.-220. punkts; 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods
Retail u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478), 22.—34. punkts, un 2013. gada 18. aprilis, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), 16.—29. punkts.
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39. Saistiba ar iespéjamo augstaka juridiska spéka tiesibu normu parkapumu ar Muitas kodeksa
241. pantu® Komisija norada, ka valsts tiesa nav apstridéjusi pédéja minéta spéka esamibu. Turklat ta
uzskata, ka Savienibas likumdevéjam ir ricibas briviba, kas netika parsniegta, jo neatzit tiesibas sanemt
procentus par parmaksatajam summam nozimé taisnigu lidzsvaru: importétajs gast labumu no talitéjas
precu pieejamibas, un par to tas piekrit nesanemt procentus par iespéjamam parmaksatajam summam.

40. Komisijas skatijuma, ja Tiesa nolemtu, ka par atmaksato summu ir jamaksa procenti, batu janem
véra, ka: a) lai ieglitu tiesibas uz kompensacijas procentu samaksu, ir jasniedz pieradijumi faktiskajam
kaitéjumam vai zaudéjumiem, kas Saja lieta nav radusies, jo importétajs atbilstosi sistémai
antidempinga maksajuma summu parnes uz pircéju, b) atbildétaja administracija varétu celt iebildumu
par importétaja nepamatotu iedzivosanos'® un, c) ta ka nav Savienibas noteikumu, valsts tiesibu aktos ir
jaatrisina visi papildu jautajumi saistiba ar nepamatoto ienémumu atmaksu, tostarp procentu samaksu,
to veidu un aprékinasanas terminiem.

41. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Muitas kodeksa 241. panta ir izslégta kompensacijas procentu
samaksa par nepamatotiem antidempinga maksajumiem, ja vien valsts tiesibu aktos nav paredzétas
sadas tiesibas. Minétajos valsts tiesibu aktos nav noteikti jabut paredzétam pienakumam maksat
procentus par atmaksatajiem ievedmuitas nodokliem laikposma no $o nodoklu samaksas briza lidz to
atmaksas bridim, ja iepriek$ nav celta prasiba tiesa.

42. Padome aizstav Muitas kodeksa 241. panta spéka esamibu, balstoties uz ta izstrades norisi. Ta
norada, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu minéta Tiesas judikatiira nav piemérojama $ai lietai,
ciktal taja ir aplukotas situacijas, kuras nereglamenté Savienibas tiesibas. Gluzi pretéji, $aja tiesvediba
pastav tiesa tiesibu norma par procentu samaksu — Muitas kodeksa 241. pants, kas atspogulo
lidzsvaru, ko Savienibas likumdevéjs ir véléjies saglabat starp muitas iestadém un importétajiem.
Pakartoti ta ierosina $o 241. pantu interpretét saskana ar primarajiem tiesibu aktiem, lai secinatu, ka
valsts tiesibu aktos ir japaredz $ada procentu samaksa.

IV - Vértéjums

43. Vispirms ir jakliedé Saubas par saikni starp Muitas kodeksu un S$o stridu. Pirmkart, Regula
Nr. 1472/2006, nosakot antidempinga maksajumus par apavu importu, ir skaidra atsauce uz $o
kodeksu'. Otrkart, antidempinga maksajumu veik$anas mehanisms butiba ir balstits uz muitas
nodokla samaksas struktaru' tadéjadi, ka, lai ari tie atSkiras no muitas nodokliem, faktiski uz tiem
nevar neattiecinat Muitas kodeksu *’.

44. Turklat uzskatu, ka $is jautdjums ir netiesi atrisinats Tiesas judikatara®, saskana ar kuru Muitas
kodeksa ir sniegtas pamatnostadnes par antidempinga maksajumu atmaksu.

15 — Tiesas sédé Komisija izvirzija argumentu par labu Muitas kodeksa 241. panta spéka esamibai, atsaucoties uz ta izstradi un nosacijumiem, ar
kadiem, péc tas domam, rodas pienakums maksat procentus, tostarp nepiecieS$amiba pieradit kaitéjumu. Visbeidzot, ta piekrita, ka $o pantu
esot iespéjams interpretét saskana ar Savienibas tiesibam.

16 — Spriedums, 1983. gada 9. novembris (199/82, EU:C:1983:318), 13. punkts.

17 — Skat. Regulas Nr. 1472/2006 1. panta 4. punktu, minéts $o secinajumu 9. punkta.

18 — Konkrétaja gadijuma saskana ar Regulu Nr. 1472/2006 iekasétie nodokli tika noteikti ka procentuala dala no tarifa. Tadéjadi pirms to
samaksas preces muitas vértibai tiek piemérota attieciga likme, lai noteiktu summu. Vélak $ai tarifa summai tika pieskaitita procentuala dala,
kas atbilst antidempinga maksajumam (Regulas Nr. 1472/2006 1. panta 3. punkts).

19 — Antidempinga maksajums oficiali ir saglabats muitas vienotas kodifikacijas nomenklatara, pievienojot kombinétas nomenklatiras kodiem
Cetras burtciparu zimes (papildu Taric kods). Padomes 1987. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklataru
un kopéjo muitas tarifu (OV 1987, L 256, 1. Ipp.) ir atsauce uz ta sauktajam “Taric apak$pozicijam” un II pielikumu, kura 4. punkta ir minéti
antidempinga maksajumi.

20 — Saja zina skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Tkea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547); 2012. gada 14. janijs, CIVAD (C-533/10,
EU:C:2012:347), un 2016. gada 4. februaris, C & J Clark International (C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74). Sajas lietas Tiesa ir uzskatijusi,
ka antidempinga maksajumi, kas tika veikti atbilsto$i par spéka neeso$u atzitai regulai, nebija maksajami péc likuma Muitas kodeksa
236. panta 1. punkta izpratné un ka ir jainterpreté minéta kodeksa 236. panta 2. punkts, jo tas ir atbilstigs, lai noskaidrotu, vai bija javeic
atmaksa.
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45, Saja gadijuma Tiesai saistibd ar Muitas kodeksa 241. panta piemérosanu ir tris iespéjas. Pirma
iespéja izrietétu no “linearas” interpretacijas, prieksroku dodot visparéjam noteikumam (proti,
procentu maksasana tiktu noraidita), jo nav izpildits neviens no diviem minétaja panta paredzétajiem
iznémumiem. Otra iespéja butu atzit, ka, tiesi nemot véra aizliegumu papildus pamatsummai maksat
procentus, $aja tiesibu norma ieklautais noteikums nav saderigs ar Savienibas tiesibu pamatprincipu
un tadéjadi nav spéka. Tresa iespéja batu nianséta Muitas kodeksa 241. panta interpretacija, izsledzot
no ta piemérosanas jomas tadus faktiskos apstaklus ka saja lieta aplikotie, kad antidempinga
maksajums tiek atmaksats péc tiesibu akta, ar kuru tas tika noteikts, atziSanas par spéka neesosu.

46. Turpindjuma izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka $is lietas apstaklos vispiemérotaka ir tresa iespéja.
Muitas kodeksa 241. pants reglamenté “parastas” situacijas, kuras maksajums (tostarp antidempinga
maksajums) tiek atcelts kladu saistiba ar atsevi$ku muitas parada elementu precizé$anu dél*. Tomeér
neuzskatu, ka taja ir ietverti gadijumi, kuros importétaju nepamatoti veiktie maksajumi tiek atmaksati
péc tam, kad regula, ar ko tika noteikts pienakums veikt Sos maksajumus, ir tikusi atzita par spéka
neesosu.

47. Lai konstatétu visparéja noteikuma pamata eso$os iemeslus (kas ir pretruna procentu samaksai,
veicot muitas nodoklu atmaksu), man skiet, ka ir lietderigi pievérst uzmanibu normas izstrades gaitai,
nemot véra Komisijas iesniegto dokumentaciju, kas tika apspriesta tiesas sédé.

48. Saskana ar $o dokumentaciju var pieradit, ka Muitas kodeksa 241. panta pamata ir Regulas (EEK)
Nr. 1430/79% 17.a pants, kas ir ticis ieklauts ar Regulas Nr. 1854/89 25. panta 3. punktu. Sis pédéjas
minétas regulas preambulas sestaja apsvéruma saskana ar projektu, ko ir izstradajusi Padomes
ekonomikas jautdjumu darba grupa 1986. gada 11. un 12. marta sesijas, bija ietverti divi teikumi, kas
tika atcelti ar Padomes, kas pienéma galigo redakciju, 1988. gada 28. novembra corrigendum?®.
Tadéjadi, lai arl Sie teikumi tika svitroti, ir secinams, ka noteikuma mérkis bija izveidot zinamu
simetriju starp uznéméju un muitas parvaldes situaciju attieciba uz procentu samaksu, kad sakotnéjais
maksajums vélak ta vai citadi tika grozits kladu deél, kas varéja rasties, nemot véra atmuitosanas
sistémas atro darbibu.

49. Si apsvéruma redakcija, kas atklaj patieso tiesibu normas nozimi, nodro$ina sapratigu lidzsvaru
starp iesaistitajam pusém. Muitas parada sakotnéjas noteik$anas procediiras norises pamats ir tik
trausls, ka tas pamato, ka, ja ir javeic labojumi a posteriori gan parmaksas, gan nepilnigas samaksas
del, nedz administracijai, nedz nodoklu maksatajam parasti nav pienakuma maksat procentus par (isu)
starpposmu.

50. Pati Komisija atzist, ka dazos gadijumos muitas iestade neparbauda preces pirms to atlaiSanas un
tikai velak veic importa tiesiskuma parbaudi. Ja $aja vélakaja bridi tiek noteikts jauns maksajums, no ta
var izrietét gan tas, ka importétajam ir jasamaksa lidz tam bridim vél nesamaksata summa (sakotnéjais
nepietiekamais aprékins), gan tas, ka administracijai ir jaatmaksa parmaksata summa, abos gadijumos —
bez procentiem.

21 — Tiesas sédé Komisija tas kvalificéja ka “tehniskos trakumus”.
22 — Padomes 1979. gada 2. julija Regula par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla atmaksu vai atbrivosanu no tiem (OV 1979, L 175, 1. Ipp.).
23 — Saja apsveruma, kura izcelu svitrotas frazes, bija noradits: “nemot véra pastavigu komercialo darfjumu attistibu un nepieciesamibu péc

iespéjas atrak atbrivot preces, muitas dienesta parbaudes metodes ir noteiktas tadéjadi, ka minétais dienests parbauda preces, pirms tam tiek
pieskirta atlai$ana, tikai loti ierobezota skaita gadijumu; ta ka tadejadi importa un eksporta tiesiskuma parbaude tiek atlikta un vairuma
gadijjuma runa ir par gramatvedibas parbaudi, kas var izraisit a posteriori papildu nodokla summas samaksu; t@ ka personai, kurai ir
pienakums samaksat So summu, nav jacie$ iespéjamds Sadu muitas dienestu parbauzu metoZu izraisitas sekas un Sdda a posteriori
iekasésana nevar izraisit to, ka ir jamaksa procenti muitas iestddei; ta ka minéta parbaude a posteriori var izraisit ari parmaksato nodoklu
summu atmaksu; ta ka parmaksato nodoklu summa tiek aprékinata, izmantojot par pamatu nodokla uzlik$anas elementus, kurus ir
deklaréjusi attieciga persona, un ta ka ta varéja rikoties ar precém daudz atrak neka tad, ja tas tiktu parbauditas pirms atlaiS$anas
pieskirsanas; ta ka sada atmaksa tadéjadi nevar radit ari procentu maksajumu muitas iestadei.”
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51. Sis lidzsvarotais princips, kas attiecas uz pre¢u parasto atmuito$anas norisi saisinata termina, ir
noteikts Muitas kodeksa, ieklaujot to 241. panta paredzétaja visparéja noteikuma un cita tiesibu
norma. Konkréti, 232. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka paradnieks maksa nokavéjuma
procentus, ja tas nav samaksdjis nodoklu summu noteiktaja termina (noradits Muitas kodeksa
222. panta 1. punkta)*, kas ir otra puse visparéjam atbrivojumam muitas iestadei maksat procentus
saskana ar Muitas kodeksa 241. pantu®.

52. Saja konteksta atbrivojums maksat procentus ir abpuséjs (administracija un saimnieciskas darbibas
subjekti) un ir pamatots, nemot véra parastos apstaklus attieciba uz to elementu piemérosanu, kas
vajadzigi, lai samaksatu muitas paradu, netiesi pienemot, ka nav apspriestas atbilstosas tiesibu normas,
kas to regulé, bet tikai skaitliskais apmérs vai dazi konkréti apstakli attieciba uz Siem elementiem vai
veikto aprékinu®.

53. Sajos gadijumos paredzéto noteikumu nevar tiesi piemérot citiem gadijumiem, kuri nav saistiti ar
atmuitosanas atrumu, nedz ari katra maksajuma atseviskiem parametriem, turpreti tas ir piemérojams
gadjjumos, kuriem ir saistiba ar regulas, ar ko ir tikusi noteikti antidempinga maksajumi, spéka
esamibu. Saja pédéja minétaja gadijuma, manuprat, tiesibas gan uz nepamatoti samaksato summu, gan
uz procentu atmaksu tiesi izriet no regulas, ar ko ir tikusi noteikti antidempinga maksajumi, atziSanas
par spéka neeso$u. Sie pédéjie minétie zaudé savu juridisko pamatu tadéjadi, ka ar tiem uzliktie
pienakumi zaudé likumigu “pamatu” un saistiba ar tiem samaksatas summas ir jaatmaksa tiem, kas tas
bija samaksajusi.

54. Pirms turpinu [izklastu], uzskatu, ka ir jaatsaucas uz Tiesas judikatiru par to summu atmaksasanu,
kuras valstu administracijas (ari muitas) ir nepamatoti iekaséjusas, parkapjot Savienibas tiesibas. Si
parskata beigas ierosinasu sniegt iesniedzéjtiesai tadu atbildi, kas bius noderiga tas galigd nolémuma
pienemsana®’.

55. Spriedumos Metallgesellschaft u.c. un Test Claimant in the FII Group Litigation™ tika aplukota
nepamatoti samaksatu nodoklu atmaksa, procesualas autonomijas principa pieméro$ana un procentu
atmaksa ka blakusprasiba®. Konkréti, otraja minétaja sprieduma Tiesa apstiprinaja, ka, “ja dalibvalsts
iekasé nodoklus, parkapjot Kopienu tiesibas, attiecigajam personam ir tiesibas ne tikai uz prettiesiski
iekaséta nodokla atmaksu, bet arl uz $aja valsti tiesa sakara ar $o nodokli samaksato summu vai tas
ieturéto summu atmaksu. [..] Tas ietver ari tos zaudéjumus, ko rada nespéja rikoties ar naudas summu
priekslaicigas nodokla samaksas dél”*. Kompensacija par naudas nepieejamibu tatad ir noteikta ka
papildu pienakums pamatparada atmaksai.

24 — 2011. gada 31. marta sprieduma Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199) Tiesa ir lémusi, ka “[..] Kopienas Muitas kodeksa [..] 232. panta
1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nokavéjuma procenti par piedzenamo muitas nodoklu summu saskana ar $o noteikumu
ir iekaséjami tikai par laikposmu péc minétas summas maksajuma termina beigam”.

25 — Sis pats lidzsvars ir saglabats jaunaja Muitas kodeksa (Regula Nr. 952/2013, 114. pants (ar ko reglamenté muitas parada procentus) un
116. panta 6. punkts (kas attiecas uz procentiem ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu atmaksas vai atlai$anas gadijuma).

26 — Tiesas sédé Komisija ka pieméru minéja kludas prec¢u muitas klasificé$ana, apgroziba laisto pre¢u daudzuma vai samaksato muitas nodoklu
likmeés.

27 — Tiesai ir “no visiem valsts tiesas sniegtajiem elementiem, un it ipasi no lémuma par lagumu sniegt prejudicialo nolémumu pamatojuma,
janosaka Kopienu tiesibu elementi, kuri ir jainterpreté — vai attieciga gadijuma ir janovérté to spéka esamiba —, nemot véra strida
priek§metu” (spriedums, 1978. gada 29. novembris, Redmond (83/78, EU:C:1978:214), 26. punkts).

28 — Spriedumi, 2001. gada 8. marts, Metallgesellschaft u.c. (C-397/98 un C-410/98, EU:C:2001:134), un 2006. gada 12. decembris, Test Claimant
in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774). Abi Sie spriedumi attiecas uz iespéjamo brivibas veikt uznéméjdarbibu un kapitala
aprites brivibas parkapumu atskirigas attieksmes nodoklu joma dé] saistiba ar dividenzu sadaljumu starp matesuznémumiem un
meitasuznémumiem atkariba no ta, vai tie bija rezidenti vai nerezidenti.

29 — Lietai, kura pasludinats 2001. gada 8. marta spriedums Metallgesellschaft u.c. (C-397/98 un C-410/98, EU:C:2001:134), piemit ipatniba, ka
pienakumam maksat procentus nav papildu raksturs, bet runa ir par prasitaju prasjjumiem pamattiesvediba.

30 — Spriedums, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), 205. punkts.
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56. Sprieduma Littlewoods Retail u.c.”, kas pasludinats saistiba ar parmaksata nodokla (PVN)
atlidzinasanu nodoklu maksatajam, jo netika ievérotas Savienibas tiesibas, ir atkartota iepriekséja
judikatira attieciba uz tiesibbam sanemt gan nepamatoti iekaséto nodokla atmaksu, gan naudas
nepieejamibas dé]l nodarito zaudéjumu atlidzinasanu. Ta piebilst, ka “no $is judikataras izriet, ka
dalibvalstim noteikta pamatpienakuma atmaksat kopa ar procentiem tas nodoklu summas, kas

iekasétas, parkapjot Savienibas tiesibas, pamata ir tiesi §is pédéjas minétas tiesibas”*.

57. Sprieduma Zuckerfabrik Jiilich u.c.®, kas pasludinats prejudiciala nolémuma tiesvediba saistiba ar
spéka neesamibu, par spéka neeso$u tika atzita Regula Nr. 1193/2009*, ciktal taja izmantota aprékina
metode bija pretruna Padomes 2001. gada 19. janija Pamatregulai (EK) Nr. 1260/2001 par cukura
tirgu kopigo organizaciju (OV 2001, L 178, 1. lpp.). Tadéjadi Tiesa secinaja, ka bija jaatmaksa par
cukura razosanu nepamatoti samaksatas summas un, atsaucoties uz savu agrako judikataru, nosprieda,
ka “attiecigajam personam, kam ir tiesibas uz to summu atmaksu, kuras ir nepamatoti samaksatas [..],
kas ir noteikt[as] atbilsto$i spéka neeso$ai regulai, ir tiesibas sanemt ari ar $im summam saistito

procentu samaksu” .

58. Visbeidzot sprieduma Irimie™, atzistot, ka ar LESD 110. pantu nav saderigi valsts tiesibu akti, ar ko
izveido nodokli par piesarnojumu saistiba ar automasinu importu no citas dalibvalsts, tika ievérots
iepriekséjos spriedumos noteiktais® un péc sprieduma Test Claimant in the FII Group Litigation™
205. punkta minésanas ir apstiprinats, ka “dalibvalstim noteikta pienakuma principa kompensét kopa
ar procentiem tas nodoklu summas, kas iekasétas, parkapjot Savienibas tiesibas, pamata ir tiesi $is
pédéjas minétas tiesibas”®.

59. Tadéjadi Tiesas judikatira ir pasludinats Savienibas tiesibu princips, saskana ar kuru nepamatoti
samaksato ienémumu atmaksa, kas izriet no $im tiesibam pretéjam normam, attiecas ne tikai uz
nepamatoti samaksatajam summam, bet arl uz procentiem par tam, sikot no nepamatotas samaksas
briza. leprieks minétajos spriedumos ir viens kopigs elements, proti, maksasanas pienakums ir noteikts
valsts (spriedums Irimie)** vai Savienibas tiesibu norma (spriedums Zuckerfabrik Jiilich u.c.)*, kas vélak
ir tikusi atzita par nepiemérojamu vai spéka neesosu, jo ar to ir parkaptas Savienibas tiesibas.

60. No $i viedokla raugoties, gan pamatsummas atmaksa, gan procentu samaksa, nenoskirot abus
jédzienus, izriet no Savienibas tiesibu parakuma, kuras (iznemot arkartas gadijumus un neskarot
noteiktus ierobezojumus laika) nav atlauts atstat spéka tadu ar Savienibas tiesibam nesaderigu normu
iedarbibu, kas ar Tiesas spriedumu ir tikusas atzitas par spéka neeso$am vai nepiemérojamam. It ipasi,
kad runa ir par Savienibas tiesibu aktiem, LESD 264. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja tiek
apmierinata prasiba par tiesibu akta atcel$anu, attiecigais tiesibu akts tiek atzits par spéka neesosu. No
§1 pienémuma izriet, ka saskana ar a sensu contrario apstiprindjumu $i panta otraja dala “sekas, kuras ir
izraisijis par spéka neesosu atzitais akts”, principa nevar tikt saglabatas.

31 — Spriedums, 2012. gada 19. jalijs (C-591/10, EU:C:2012:478).
32 — Turpat, 26. punkts.
33 — Spriedums, 2012. gada 27. septembris (C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591).

34 — Ar to tika noteikti raZo$anas maksajumi cukura nozaré 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. un 2005./2006. tirdzniecibas gadam (OV 2009,
L 321, 1. Ipp.).

35 — Rezolutivas dalas 3. punkts.
36 — Spriedums, 2013. gada 18. aprilis (C-565/11, EU:C:2013:250).

37 — Turpat, 28. punkts. Saja zina Tiesa atkartoti norada, ka “is zaudéjums ir atkarigs tostarp no nepamatoti, parkapjot Savienibas tiesibas,
samaksatas summas nepieejamibas ilguma un tadéjadi principa pastav laikposma no attieciga nodokla nepamatotas samaksasanas dienas lidz
ta atmaksas dienai”.

38 — Spriedums, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).
39 — Spriedums Irimie, 2013. gada 18. aprilis (C-565/11, EU:C:2013:250), 22. punkts.

40 — Spriedums, 2013. gada 18. aprilis (C-565/11, EU:C:2013:250).

41 — Spriedums, 2012. gada 27. septembris (C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591).
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61. Saja debasu bridi ir jaapliko LESD 266. pants, kuru Wortmann min ka savas prasibas pamatu,
ciktal Savienibas iestadém, kas ir pienémusas atcelto aktu ($aja lieta Regulu Nr. 1472/2006, uz kuru
attiecas spriedums Brosmann), ir javeic “vajadzigie pasakumi, lai izpilditu [..] spriedumu”.

62. Komisija uzskata, ka Wortmann nav tiesibu balstities uz spriedumu, kas pasludinats tiesvediba, kura
ta nav piedalijusies, it ipasi tapéc, ka Regula Nr. 1472/2006 tika atzita par spéka neesosu, “ciktal ta skar”
uznémumus prasitajus. Saja gadijuma $is iebildums varétu bat pienemams, ja sprieduma izpildes posma
Wortmann vélétos tikt pieaicinats Savienibas iestadé, kas bija pienémusi $o regulu. Turpreti tas ta nav
attieciba uz minéta uznémuma spéju atsaukties uz spriedumu Brosmann valsts iestadés, jo Wortmann
ir ciesa saikne ar Regulu Nr. 1472/2006 un ar stridu, kura ta tika atzita par spéka neesosu, jo ta bija
Brosmann un Seasonable eksportéto apavu, par kuriem bija jamaksa antidempinga maksajums,
importétaja un tai pasai tas bija jamaksa.

63. Tiesi tapéc, ka ta bija skartais saimnieciskas darbibas subjekts, kas var gat labumu no Regulas
Nr. 1472/2006 atcel$sanas, Vacijas muitas parvaldei péc sprieduma Brosmann pasludinasanas nebija
javeic korekcijas, lai atmaksatu Wortmann antidempinga maksajumus, kurus ta bija samaksajusi,
izpildot $o regulu. Ta nebija rikojusies lidzigi saistiba ar attiecigajiem procentiem par $o nepamatoto
maksajumu tikai ta apstakla dél, ka tas, péc $is administracijas domam, esot noteikts Muitas kodeksa
241. panta. Tacu uzsveru, ka Vacijas muitas iestades pareizi, kaut ari daléji, bija izsecinajusas sekas®,
kas izrietéja no Regulas Nr. 1472/2006 spéka neesamibas atziSanas, veicot Wortmann prasito atmaksu.

64. LESD 266. pants $aja pasa konteksta ir deriga normativa pamatnostadne valstu administraciju (un
dalibvalstu tiesu) darbibai, kad nepamatoti samaksatds summas izriet no Savienibas pasu resursu
iekasé$anas. Daudzi no izskatitajiem spriedumiem (Littlewoods Retail u.c. un Zuckerfabrik Jiilich u.c.)®
attiecas tiesi uz daziem no $iem resursiem (PVN un maksajumi par cukuru).

65. Pasu resursu (kas ietver antidempinga maksajumus)* parvaldiba tiek veikta saskana ar shemu, kura
dalibvalstu administracijas ir atbildigas par to aprékinasanu un iekasé$anu, veicot ienémumu
sadalijumu kopa ar Savienibu. Tadéjadi valsts darbojas ka Eiropas Savienibas iestazu instruments. Sis
apstaklis ietver valsts iestazu ipasu saikni ar spriedumu, ar kuru ir atcelta antidempinga regula, un
nostiprina prasibu, ka tiesai ir janem véra Tiesas judikatira $aja joma, ka ari LESD 266. panta
paredzétie izpildes kritériji.

66. Ipasais antidempinga maksajuma piemérosanas akts, kuru ir pienémusas valsts iestades, ir tikai un
vienigi Regulas Nr. 1472/2006 isteno$anas akts: kad $i regula ir atcelta ka juridiskais pamats, muitas
iestadei ir javeic “nepieciesamie pasakumi”, lai atstatu bez iedarbibas no ta izrietoSo maksajumu un
visas ta sekas. Sis sekas ietver gan nepamatoti samaksitd antidempinga maksajumu atmaksu, gan
procentu samaksu no maksajumu veiksanas briza. Tikai tadéjadi tiek atjaunota situacija, kurai batu bijis
jaizveidojas, ja nebutu veikti tas regulas izpildes pasakumi, un kura vélak tika atcelta. Ta ka $i
atjaunosana notika péc ilga laikposma, kura Wortmann nevaréja izmantot nepamatoti samaksatas
summas, ar procentu maksajumiem tiek atlidzinata $is summas dalas nepieejamiba.

42 — 2006. gada 1. junija sprieduma P&O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (C-442/03 P un C-471/03 P,
EU:C:2006:356) Tiesa ir uzskatijusi, ka Komisijas lémumu atcelos spriedums “ar atpakalejosu spéku attiecibi uz visam personam tika
atcelts. Sadam spriedumam, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, tadéjadi ir erga ommnes iedarbiba, kas tam pieskir res judicata spéku ar absolttu
iedarbibu”. Lai ari izskatamas lietas apstakli nav tadi pasi ka $aja lieta, $is apgalvojums ir saderigs ar LESD 264. pantu.

43 — Spriedumi, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods Retail u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478), un 2012. gada 27. septembris, Zuckerfabrik Jiilich u.c.
(C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591).

44 — Eiropas Savienibas 2016. finansu gada visparéja budzeta (OV 2016, L 48, 1. Ipp.) sadala “Pasu resursi” (36. lpp.) ir ieklauta 12. nodala “Muitas
nodokli un citas nodevas, kas minétas Lémuma 2007/436/EK, Euratom 2. panta 1. punkta a) apak$punkta”, kas kopa ar kopéja muitas tarifa
nodokliem ietver “citus nodoklus, kurus ir izveidojusas Eiropas Savienibas iestades attieciba uz tirdzniecibu ar treSam valstim”.
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67. Visbeidzot, ta ka Regula Nr. 1472/2006 nav spéka, rodas pienakums atmaksat Wortmann gan
samaksatos antidempinga maksajumus, gan $ai summai uzrékinat procentus. Tikai tadéjadi tiek pilniba
novérstas Vacijas iestazu noteikto muitas maksajumu raditas sekas, novérsot jebkadu ex tunc iedarbibu.
Tads bija Tiesas nolémums lieta, kura tika pasludinats spriedums Zuckerfabrik Jiilich u.c.”, ar ko
izskatamajai lietai ir ipasa lidziba.

68. Turklat saskana ar spriedumu Zuckerfabrik Jiilich u.c.® §is “attiecigo personu tiesibas” izriet no
iespéjama tiesibu aizsardzibas lidzekla neesamibas, lai dalibvalstis (kuram ir pienakums atmaksat
pamatsummu un samaksat procentus) varétu pieprasit Savienibas iestadém, kas bija pienémusas atcelto
regulu, atmaksat [samaksatas] summas®. Saskana ar $o pamatnostadni es nesaprotu, kapéc attiecigajai
personai, kuras ipaSumam jau ir nodarits pietiekams kaitéjums, liekot samaksat antidempinga
maksajumu, kas vélak tika atcelts, atkal butu jace] prasibas, ladzot, pirmkart, lai valsts administracija
tie$i atmaksa pamatsummu, un, otrkart, atsaucoties uz LESD 340. pantu, prasot samaksat procentus
sakara ar Savienibas iestazu arpusligumisko atbildibu, ka, $kiet, to ierosina Komisija.

69. Manuprat, nav parliecino$u argumentu, lai apgalvotu, ka procentu aprékinasanas dies a quo ir jabat
sprieduma Brosmann pasludinasanas dienai vai visbeidzot dienai, kura par tiem tiek celta prasiba tiesa.
Attieciba uz $o pédéjo minéto apgalvojumu Tiesa sprieduma Irimie* ir nospriedusi, ka Savienibas
tiesibas “ir pret tadu valsts tiesibu sistému [..], kura procenti, kas pieskirami, maksajot kompensaciju
par nodokli, kur$ iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, ir ierobezoti ar tiem, kas maksajami no
nakamas dienas péc pieteikuma par $i nodokla kompensaciju iesnieg$anas”.

70. Si apgalvojuma pamata ir tas, ka, pienemot pretéju noteikumu, nodokla maksatajam tiktu liegta
kompensacija, kas atbilst zaudéjumam, ko radija Savienibas tiesibam neatbilstiga nodokla samaksa, un
“Sis zaudéjums ir atkarigs tostarp no nepamatoti, parkapjot Savienibas tiesibas, samaksatas summas
nepieejamibas ilguma [..] laikposma no attiecigd nodokla nepamatotas samaksasanas dienas lidz ta
atmaksas dienai”*. Manuprat, Sie apsvérumi mutatis mutandis ir attiecinami ari uz uzkratajiem
procentiem, kad ir runa par tadu muitas nodoklu atmaksu, kas iekaséti, piemérojot antidempinga
regulu, kuras nesaderibu ar Savienibas tiesibam bija atzinusi Tiesa. Sajos gadijumos maksasanas
pienakums tiesi izriet no Savienibas tiesibam, proti, ipso iure, tadéjadi tas nav saistits ar ipasu prasibu
samaksat ne tikai pamatparadu, bet ari procentus.

71. Lidzigu iemeslu dél neuzskatu, ka S$aja gadijuma procentu aprékinasanas dies a quo ir jabut
sprieduma Brosmann pasludinasanas dienai (2012. gada 2. februaris). Ir acimredzami, ka ipasajos
apstaklos lieta Komisija/IKP International™ Tiesa ir noteikusi, ka piespriest maksat nokavéjuma
procentus ir “sprieduma, ar kuru atce] tiesibu aktu, izpildes pasakums LESD 266. panta pirmas dalas

45 — Spriedums, 2012. gada 27. septembris, Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591).

46 — Minéta sprieduma rezolutivas dalas 3. punkta beigas ir noteikts, ka “valsts tiesa nevar savas ricibas brivibas ietvaros atteikties pieskirt
procentu maksajumu par summam, ko dalibvalsts ir sanémusi atbilstosi speka neesosai regulai, pamatojoties uz to, ka 1 dalibvalsts nevar
pieprasit atbilstosu procentu samaksu par Eiropas Savienibas pasas resursiem”.

47 — Saja liaguma sniegt prejudicialu nolémumu nav aplikots jautajums, kuru savos apsvérumos ir minéjusi Italijas valdiba un kurs ir par to, vai
Vacijas iestades var vérsties pret Eiropas iestadém, ladzot samaksat summu, kas tam ir jaatmaksa personam, kuras bija samaksajusas par
spéka neeso$u atzitaja regula paredzéto antidempinga maksajumu.

48 — Spriedums, 2013. gada 18. aprilis (C-565/11, EU:C:2013:250).

49 — Turpat, 28. punkts.

50 — Spriedums, 2015. gada 12. februaris (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Strids bija radies saistiba ar Komisijas lémumu atcelt zinamu IKP pieskirto
atbalstu, ka rezultata $i sabiedriba vairs nesanéma noteiktas summas un tai bija pienakums atlidzinat samaksatas summas un procentus. Ta
ka lémums tika atcelts, Komisija atmaksaja IKP samaksatas un atlidzinatas summas un “kompensacijas procentus” par laikposmu pirms
dienas, kura tika pasludinats atcelo$ais spriedums.
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izpratné”®" un ka tie nebija kompensacijas procenti,“bet gan $i panta otras dalas piemérosana, kura ir

ietverta atsauce uz LESD 340. pantu® [.]”, ciktal ar nokavéjuma procentu samaksu ir paredzéts
“atlidzinat liegumu izmantot attiecigos lidzeklus un stimulét paradnieku péc iespéjas drizak izpildit
spriedumu, ar ko atcel tiesibu aktu”*.

72. Spriedums Komisija/IPK International (2015. gada 12. februaris, C-336/13 P, EU:C:2015:83),
manuprat, ir jainterpreté, nemot véra $i strida Ipasas iezimes, un no ta nevar izsecinat nesaderibu ar
iepriek$éjos punktos minéto Tiesas judikataru®. Tapéc joprojam pastav princips, ka saskana ar
Savienibas tiesibam maksajumi, kas ir nepamatoti samaksati valsts iestadém ($aja gadijuma muitas
iestadém), pamatojoties uz spéka neeso$u vai nepiemérojamu tiesibu normu, tam, kur§ veica to
maksajumu, rada tiesibas gan uz nepamatoti samaksato summu, gan uz procentu atmaksu no minéta
maksajuma veiksanas dienas.

73. Attieciba uz paréjiem iebildumiem pret pienakumu samaksat ari procentus par neiespé&jamibu
izmantot samaksato summu, ir jateic, ka nav pieradita iespéjamas nepamatotas iedzivo$anas esamiba
no tas personas puses, kas veica antidempinga maksajumus (Wortmann), jo ta bija attiecinajusi
samaksato summu uz treSajam personam. Turklat Sis apstaklis netika minéts attieciba uz Vacijas
muitas administracijas pamatparadu, kuru ta atmaksaja Wortmann, neveicot grozijumus attieciba uz
samaksato summu. Vél jo mazak varétu iebilst pret So iebildumu, lai noraiditu procentu maksajumu,
kuru samaksa beigu beigas izriet no neiespéjamibas maksatajam izmantot samaksatas naudas summas
laika, kad objektivi tas nepamatoti bija aizturéjusi administracija.

V — Secinajumi

74. Saskana ar izklastitajlem apsvérumiem ierosinu Tiesai uz Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas
Finansu tiesa, Vacija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Muitas iestadém ir pienakums atmaksat ne tikai summas, kuras importétajs ir nepamatoti samaksajis ka
antidempinga maksajumus, kas noteikti regula, kuru Tiesa ir atzinusi par spéka neesosu, bet ari
procentus par $im summam no $o maksajumu veiksanas dienas.

51 — Turpat, 30. punkts.

52 — Turpat, 37. punkts.

53 — Spriedums, 2015. gada 12. februaris, Komisija/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), 30. punkts. 37. un 38. punkta Tiesa pamatoja,
kapéc $aja gadijuma maksajamos procentus ta uzskata nevis par kompensacijas procentiem, bet nokavéjuma procentiem, un piebilda: “Si
procentu veida [kompensacijas procentu] meérkis ir kompensét laiku, kas pagajis lidz zaudéjumu apméra novértéjumam tiesa, neatkarigi no
jebkada kavéjuma, kura ir vainojams paradnieks.” Sis pamatojums klast skaidraks, ja to papildina ar generaladvokata I. Bota [Y. Bot]
secinagjumu [lieta Komisija/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170)] 92. punktu: “Saskana ar atcel$anas ex tunc iedarbibu Komisijai
bija pienakums samaksat skaidri zinamu, noteiktu un tadu pamatparadu, kuram bija pienacis atmaksas termin$ un kuru veidoja summas, kas
ir jaizmaksa vai jaatmaksa IPK. Tadéjadi saistiba ar /PK prasijumu bija radusies nokavéjuma procenti, kuri attieciba uz izmaksajamo summu
tika skaititi sakot no IPK sudzibas iesnieg$anas briza un attieciba uz atmaksajamo summu — no IPK veikta maksajuma Komisijai briza.”

54 — Skat. 46. un nakamos punktus.

ECLIEU:C:2016:663 13



	Ģenerāladvokāta Manuela Kamposa Sančesa‑Bordonas [Manuel campos sánchez‑bordona] secinājumi,
	I – Atbilstošās tiesību normas
	Muitas kodekss
	Vācijas tiesības:
	Abgabenordnung (Vācijas Nodokļu likums, turpmāk tekstā – “AO”)

	II – Pamatlietas fakti un prejudiciālais jautājums
	III – Tiesvedība Tiesā un lietas dalībnieku apsvērumi
	A – Tiesvedība
	B – Lietas dalībnieku apsvērumu kopsavilkums

	IV – Vērtējums
	V – Secinājumi


