g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 8. septembri’

Lieta C-348/15
Stadt Wiener Neustadt

(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Vides politika — Direktiva 85/337/EEK, kas grozita ar Direktivu 97/11/EK — Noteiktu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Piemérosanas joma — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums par spéka stajusas atlaujas legalizaciju, lai gan nav veikts ietekmes uz vidi novértéjums —
Tiesiska noteiktiba un tiesiska palaviba

I — Ievads

1. Vairakas ar Austriju saistitas tiesvedibas ir paradijusas, ka $aja dalibvalsti vismaz kadreiz bija
konstatéjamas lielas gratibas, piemérojot IVN direktivu*®. Ir pamats bazam, ka daudzi projekti, kuriem
batu bijis javeic ietekmes uz vidi novértéjums atbilstosi sai direktivai, ir tikusi istenoti, neveicot $adu
noveértéjumu.

2. Si prejudiciala nolémuma tiesvediba ir par tiesisko reguléjumu, kura prieksmets ir $ada IVN
direktivas parkapuma sekas. Atbilstosi tam projekts ir uzskatams par tadu, saistiba ar kuru atlauja ir
izsniegta saskana ar Austrijas transponéjosajam tiesibu normam, ja kop$ atlaujas izsniegsanas, kas ir
notikusi, parkapjot $is tiesibu normas, ir pagajusi tris gadi. Sis termin$ vienlaikus ierobezo kompetento
iestazu tiesibas atcelt atlauju, kas ir izsniegta, parkapjot Austrijas tiesibu normas.

3. Tapéc ir janoskaidro, ciktal $ada likumigas atlaujas fikcija ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Tiesas
nolémumam var bat nozimigas praktiskas sekas Austrija, ka ari citas dalibvalstis.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Tagad Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu (OV 2011, L 26, 1. Ipp.), pédéjo reizi grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktivu 2014/52/ES
(OV 2014, L 124, 1. Ipp.).

3 — Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 14. marts, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166), 2013. gada 21. marts, Salzburger Flughafen (C-244/12,
EU:C:2013:203), 2015. gada 11. februaris, Marktgemeinde Strafswalchen u.c. (C-531/13, EU:C:2015:79), ka ari 2015. gada 16. aprilis, Gruber
(C-570/13, EU:C:2015:231).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par iznémumu no pienakuma veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu, kas sakotnéji bija nostiprinats IVN direktivas 1. panta 5. punkta®, velak —1. panta
4. punkta®:

“Si direktiva neattiecas uz projektiem, kuru siku izklastu pienem ar ipasu valsts tiesibu aktu, jo $§is
direktivas mérki, tostarp sniegt informaciju, tiek sasniegti likumdo$anas procesa.”

5. Ar nelieliem grozijumiem $i tiesibu norma tagad ir atrodama IVN direktivas 2. panta 5. punkta.

6. Vienlaikus ir janorada uz IVN direktivas 2. panta 1. punkta noteikto pamatpienakumu, kurs$
minétajas regulas redakcijas ir atstats negrozits:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka, pirms tiek dota piekrisana, uz
tiem projektiem, kuriem var buat nozimiga ekologiska ietekme, inter alia, to rakstura, izméra vai
atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas saskanosanu un novértéjumu attieciba uz to
ietekmi. [..]”

B — Austrijas tiesibas

7. Saja  tiesvediba nozime ir divam Austrijas Ietekmes wuz vidi novértéjuma likuma
[Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz] ~ (2000. gada IVN likums) tiesibu normam sudzibai
piemérojamaja 2009. gada redakcija. 3. panta 6. punkta ir noteikts prekluzivs termins tadu atlauju
atcel$anai, kas ir tikusas izsniegtas, neveicot nepieciesamo ietekmes uz vidi novértéjumu:

“Pirms ietekmes uz vidi novértéjuma vai katra konkréta gadijuma novértéjuma pabeig$anas projektiem,
kuriem javeic novértéjums atbilstosi 1., 2. vai 4. punktam, nedrikst izsniegt atlaujas, un atbilstosi
administrativajiem tiesibu aktiem veiktajiem pazinojumiem pirms ietekmes uz vidi novértéjuma
pabeigsanas nav juridiska spéka. Atlaujas, kas izsniegtas, parkapjot $o normu, 39. panta 3. punkta
noradita kompetenta iestade var atzit par spéka neesosam tris gadu laika.”

8. 2000. gada IVN likuma 46. panta 20. punkta 4) apak$punkta ir paredzéta tada atlaujas fikcija
attieciba uz vecakiem projektiem, kura ir ietverta atsauce uz 3. panta 6. punktu:

“Projektus, attieciba uz kuriem sanemto atlauju Federala likuma BGBI. I Nr. 87/2009 spéka stasanas
bridi vairs nevar atzit par spéka neeso$u atbilstosi 3. panta 6. punktam, uzskata par atlautiem saskana
ar So federalo likumu.”

[II — Lietas fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

9. AS.A. Abfall Service AG (turpmak teksta — “ASA Abfall’) saskana ar lietas materialiem
VinerneiStates [Wiener Neustadt] pilséta apsaimnieko fizikali kimisku bistamo atkritumu parstrades
iekartu, atkritumu parvesanas staciju, ka ari alternativas degvielas razosanas iekartu, kura vieniga ir $is
tiesvedibas priek$Smets.

4 — Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175,
40. Ipp.) redakcija, kas ietverta Padomes 1997. gada 3. marta Direktiva 97/11/EK (OV 1997, L 73, 5. Ipp.).

5 — Sakotnéja Direktivas 2011/92 redakcija.
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10. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pédéja minétaja iekarta batiba vairakos posmos
tiek sasmalcinati plastmasas atkritumi, lidz rodas industriali aizvietojama alternativa degviela, kura
galvenokart tiek izmantota cementa razos$ana; tadéjadi iekarta tiek veikta nebistamo atkritumu fizikala
apstrade.

11. Iekartai ir izsniegtas dazas nozares tiesibu aktos paredzétas atlaujas, proti, komerctiesibas
paredzétas VinerneiStates pilsétas méra 1986. un 1993. gada izsniegtas iekartu darbibas atlaujas; toreiz
atlauta apstrades jauda bija 9990 tonnas gada. 2002. gada 10. decembri Niederosterreichische
Landeshauptmann [Lejasaustrijas federalas zemes ministru prezidents] izsniedza tiesibu aktos
atkritumu joma noteiktu atlauju iekartas paplasinasanai, palielinot maksimalo jaudu lidz
34000 tonnam gada. Saja lémuma nav noteikts maksimalais diena parstradajamo tonnu daudzums. Sai
iekartai nav saskana ar 2000. gada IVN likumu, ar kuru Austrija ir reglamentéts ietekmes uz vidi
noveértéjums, izsniegtas atlaujas.

12. Atbilstosi tiesvediba valsts tiesas veiktajiem konstatéjumiem Sis jaudas pieaugums bija jasasniedz ar
pastavosas linijas paplasinasanu, ka ari jaunas parstrades linijas ierikosanu. Patlaban gada tiek sarazots
aptuveni no 17 000 lidz 21 000 tonnam, lidz ar to atlauja noradita jauda nav sasniegta. Tas ta ir tapéc,
ka ar minéto lémumu atlauta otra parstrades linija lidz $im nav tikusi ierikota.

13. Spéka esosais 2002. gada 10. decembra lémums 2009. gada 19. augusta, 2009. gada IVN likuma
grozijumu [UVP-G-Novelle 2009] spéka stasanas bridi, vairs nevaréja tikt atzits par spéka neesosu
atbilstos$i 2000. gada IVN likuma 3. panta 6. punktam. Saskana ar $o tiesibu normu projektiem,
kuriem nepieciesams ietekmes uz vidi novértéjums, nozares tiesibu aktos paredzétas atlaujas, kas bija
izsniegtas 2000. gada IVN likuma paredzétas atlaujas vieta, varéja tikt atzitas par spéka neesosam tris
gadu laika.

14. Niederosterreichische Umweltanwalt [Lejasaustrijas vides aizsardzibas advokats] ar 2014. gada
30. aprila véstuli ladza Niederdsterreichische Landesregierung [Lejasaustrijas Federalas zemes parvaldei]
konstatét, vai ASA Abfall iekartas, darbibas un pasakumi tas saimnieciskas darbibas veiksanas vieta
VinerneiStates pilséta gan atseviski, gan arl kopsakara atbilst 2000. gada IVN likuma normas sastava
pazimém un vai lidz ar to pastav pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.

15. Ar 2014. gada 27. junija lémumu Niederdsterreichische Landesregierung konstatéja, ka uz
alternativas degvielas razoSanas iekartu neattiecas ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas pienakums.
Tas tika pamatots tostarp ar 2000. gada IVN likuma 46. panta 20. punkta 4) apakspunktu, saskana ar
kuru vecas iekartas péc 2000. gada IVN likuma 3. panta 6. punkta paredzéta tris gadu termina beigam
tiek uzskatitas par atlautam atbilstosi 2000. gada IVN likumam.

16. So 1émumu Vinerneistates pilsétas pasvaldiba parsidzéja. Péc tam, kad §i stdziba pirmaja instancé
tika noraidita, VinerneiStates pilsétas pasvaldibas kasacijas sadziba tagad tiek izskatita
Verwaltungsgerichtshof [Augstakaja administrativaja tiesa]. Ta Tiesai uzdod $adu jautajumu:

“Vai Savienibas tiesibas, it ipasi IVN direktiva jaunaja redakcija, ipasi tas 1. panta 4. punkts, vai
iepriekséja $is direktivas redakcija, ipasi tas 1. panta 5. punkts, nepielauj valsts tiesibu normu, saskana
ar kuru tadus projektus, kam bija javeic IVN, kuriem nebija pieskirta atlauja atbilstosi valsts Ietekmes
uz vidi novértéjuma likumam, bet tikai atlaujas atbilstosi atseviskiem nozares tiesibu aktiem
(pieméram, Atkritumu apsaimniekosanas likums), un kurus 2009. gada 19. augusta (2009. gada IVN
likuma grozijumu spéka stasanas) saistiba ar valsts tiesibas (2000. gada IVN likuma 3. panta 6. punkts)
paredzéta tris gadu termina beigam vairs nevaréja atzit par spéka neesosiem, uzskata par atlautiem
atbilsto$i 2000. gada IVN likumam, vai ari $ads tiesiskais reguléjums atbilst Savienibas tiesibas
paredzétajiem tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem?”

17. Rakstveida apsvérumus iesniedza Vinerneistates pilsétas pasvaldiba, A.S.A. Abfall Service AG, ka ari
Eiropas Komisija.
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IV — Juridiskais vertéjums

18. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par jautajumu, ciktal ar IVN direktivu ir saderiga situacija,
kad vajadziga ietekmes uz vidi novértéjuma neveiksana tiek legalizéta ar juridisku fikciju, saskana ar
kuru saistiba ar projektu esot izsniegta atlauja atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, ar ko ir transponéta
IVN direktiva.

19. Turpretim laguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets nav jautdjumi par to, vai strida
pamata esosajai atkritumu parstrades iekartai bija javeic ietekmes uz vidi novértéjums®, vai ari par to,
vai visas $ada noveértéjuma prasibas jau ir tikusas izpilditas cita procedara’.

20. Lai uz jautdjumu sniegtu atbildi, vispirms ir jaidentificé piemérojama IVN direktivas redakcija (par
to A sadala), tad ir jaanalizé pamatpienakums noveértét ietekmi uz vidi (par to B sadala), péc tam ir
jaaplako jautdjuma expressis verbis minéta tiesibu norma par projektu pienemsanu ar tiesibu aktiem,
proti, agrakais IVN direktivas 1. panta 4. vai 5. punkts, tagad — 2. panta 5. punkts (par to C sadala),
un, visbeidzot, ir jaanalizé efektivitates princips, kas ir Savienibas tiesibas noteikto pienakumu
praktiskas istenosanas pamata (par to D sadala).

A — Par piemérojamo IVN direktivas redakciju

21. Strida pamata esosais pieteikums par fakta konstatésanu gan tika iesniegts 2014. gada, un procesu
noslédzosais lémums visdrizak netiks pienemts agrak par 2017. gadu. Tacu ietekmes uz vidi
novértéjuma veiksanas pienakums ir javérté, nemot véra tiesibbu normas, kas bija piemérojamas
attiecigajai atlaujai. Saja zina runa var buat tikai par 2002. gada 10. decembra atlauju palielinat
kapacitati, jo paréjas atlaujas tika izsniegtas, pirms Austrija pievienojas Savienibai.

22. 2002. gada 10. decembrl spéka bija Direktiva 85/337 redakcija, kas ir ietverta Direktiva 97/11.
Saskana ar pédéjas minétas direktivas 3. panta 2. punktu tas grozijumi bija japieméro atlauju
sanemsanas pieteikumiem, kas bija iesniegti, sakot no 1999. gada 14. marta.

23. Tapéc, ta ka ASA Abfall 2002. gada 10. decembra atlauju ladza izsniegt 2002. gada 17. janija® ir
japieméro Direktivas 85/337 redakcija, kas ir ietverta Direktiva 97/11.

B — Par noveértésanas pienakumu

24. Atbildei uz prejudicialo jautajumu ir japamatojas uz IVN direktivas 2. panta 1. punktu. Atbilstosi
tam dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek izsniegta atlauja, uz
tiem projektiem, kuriem var buat batiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas
vietas dél, attiektos prasiba par novértéjumu attieciba uz to ietekmi uz vidi.

25. Tadel Tiesa jau ir atzinusi, ka dalibvalsts kompetento iestazu pienakums, istenojot to kompetences,
ir veikt visus nepieciesamos visparigos un ipasos pasakumus, lai projekti tiktu parbauditi saistiba ar to,
vai to gadijuma pastav batiskas ietekmes uz vidi risks, un lai apstiprinosas atbildes gadijuma tie tiktu
parbauditi, nemot véra $o ietekmi. Sadi pasakumi, ko ierobezo dalibvalstu procesualas autonomijas
princips, pieméram, ir jau izsniegtas atlaujas atsauk$ana vai apturésana, lai attiecigajam projektam
veiktu ietekmes uz vidi novértéjumu IVN direktivas izpratné®.

— Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 23. novembris, Komisija/Italija (C-486/04 [Massafra], EU:C:2006:732, 40. un nakamie punkti).
— Skat. manus secindjumus lieta Gruber (C-570/13, Krajums, EU:C:2014:2374, 55.-59. punkts).

— 2002. gada 10. decembra lemuma 12. Ipp. (ASA Abfall procesuala raksta pielikums).

— Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 65. punkts).

O o
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26. Austrijas tiesibas paredzétas atlaujas fikcijas sekas varétu bat tadas, ka projektiem, saistiba ar
kuriem ir tikusi izsniegta atlauja, parkapjot IVN direktivu, netiek veikts novértéjums. Lidz ar to ir
japarbauda, vai juridiska fikcija var tikt pamatota ar iznémumiem no novértésanas pienakuma.

C — Par iznémumiem no novértésanas pienakuma

27. Ka jau tika minéts laguma sniegt prejudicialu nolémumu un ka uzsver Vinerneistates pilsétas
pasvaldiba un Komisija, juridiska fikcija attieciba uz atlauju pieskirS$anu nenoteikta daudzuma
projektiem, kuriem ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, nevar tikt pamatota ar tadu izpémumu
attieciba uz atsevisku projektu pienemsanu ar tiesibu aktu, kads savulaik bija paredzéts IVN direktivas
1. panta 5. punkta (vélak — 1. panta 4. punkta, tagad péc grozijumiem — 2. panta 5. punkta).

28. Proti, lai piemérotu $o iznémumu, pirmkart, sikam projekta izklastam ir jabat pienemtam ar ipasu
tiesibu aktu; otrkart, Tiesa ir atzinusi, ka direktivas mérki, ieskaitot mérki sniegt informaciju, ir
jasasniedz likumdo$anas procesa'®. Lai gan pédéjais minétais nosacijums iepriek§ spéka eso$o
direktivas redakciju 1. panta 4. vai 5. punkta jau bija minéts, jaunakaja piemérojamas tiesibu normas
redakcija, sobrid spéka esosas IVN direktivas 2. panta 5. punkta, tas ir izteikts skaidrak.

29. Turpretim Austrija paredzéta juridiska atlauju pieskirSanas saistiba ar projektiem fikcija tika
noteikta, vispar nezinot par atseviskiem projektiem vai to ietekmi uz vidi, nemaz nerunajot par to, ka
ta batu tikusi parbaudita. Attiecigi nav runa nedz par ipasu tiesibu aktu, ar kuru butu tikusi pienemti
konkréti projekti, nedz ari likumdo$anas procesa ir tikusi sasniegti IVN direktivas mérki.

30. Tacu minétais gan nevar tikt saprasts tadéjadi, ka atlaujas pieskirSanas juridiska fikcija batu
pretruna iznémumam attieciba uz projektu pienemsanu ar tiesibu aktiem. Drizak $aja tiesibu norma
vienkarsi nav ietverts tiesiskais reguléjums par juridisku fikciju attieciba uz atlauju pieskirSanu
projektiem, kuriem butu bijis javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

31. Lai buatu aplakoti visi aspekti, ir janorada uz to, ka uz paréjiem IVN direktiva paredzétajiem
iznémumiem attiecas tas pats, — tie $im gadijumam nav piemérojami, tacu tajos nav ari ietverts
tiesiskais reguléjums par juridisku fikciju saistiba ar atlauju.

D — Par efektivitates principu

32. Tac¢u ir jaatgadina, ka jau'' minéto pienakumu atsaukt vai apturét spéka esoSas atlaujas, kas ir
tikusas izsniegtas, neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu, ierobezo dalibvalstu procesualas autonomijas
princips .

33. Saskana ar $o principu konkréti procediiras aspekti, katra zina, ciktal tie nav reglamentéti
Savienibas tiesibas, ir janoteic katras dalibvalsts tiesibu sistéma. Tacu tie nekada zina nedrikst bat
nelabveéligaki par aspektiem, kas valsts tiesibas attiecas uz lidzigiem lietas apstakliem (lidzvértibas
princips), nedz ari padarit neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu izmanto$anu, kuras ir
pieskirtas Kopienas tiesibu sistéma (efektivitates princips) *°.

34. Lidzvertibas principa parkapums $aja lieta nav konstatéjams.

10 — Spriedums, 2012. gada 16. februaris, Solvay u.c. (C-182/10, EU:C:2012:82, 31. punkts un taja minéta judikatara).
11 — Skat. $o secinajumu 25. punktu.
12 — Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 65. punkts).

13 — Skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 67. punkts) un 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, 26. un 27. punkts).
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1) Par parkapumu velaku legalizaciju (novérsanu)

35. Attieciba uz efektivitates principu ir janorada, ka Savienibas tiesibam gan nav pretruna valsts
tiesibu akti, atbilstosi kuriem noteiktos gadijumos tiek atlauts legalizét Savienibas tiesibam pretruna
esoSas darbibas vai pasakumus. Tacu $ada iespéja var tiek pieskirta tikai tad, ja ta nesniedz
ieinteresétajam personam iespéju neievérot Savienibas tiesibu aktus vai izvairities no to piemérosanas,
un ta var tikt piemérota tikai iznémuma gadijumos .

36. Neparbaudot sikak to, kadi “noteikti gadijjumi” varétu pamatot legalizaciju, vai apiesanas riska
iespéjamibu, var konstatét, ka Austrijas tiesibas paredzéta fikcija saistiba ar atlauju katra zina nav
iznémumes.

37. Fikcija gan attiecas uz butiba konkrétu projektu loku, proti, projektiem, saistiba ar kuriem atlauja ir
tikusi pieskirta vairak neka tris gadus pirms tiesiska reguléjuma par fikciju spéka stasanas. Tacu tas,
kadiem projektiem faktiski ir piemérojams $is tiesiskais reguléjums, jo saistiba ar tiem atlauja ir tikusi
pieskirta, neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu, lai gan $ads novértéjums bija javeic, nav skaidrs. Lai
to noskaidrotu, butu japarbauda visi projekti, saistiba ar kuriem attiecigaja laikposma Austrija ir tikusi
pieskirta atlauja un kuri varétu ietilpt IVN direktivas piemérosanas joma, tacu kuriem nav ticis veikts to
ietekmes uz vidi novértéjums.

38. Turklat Tiesa nesen saistiba ar Direktivu par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu’®, kura ir loti lidziga IVN direktivai, uzsvéra, ka pat tikai islaicigas tadu planu un
programmu paturé$anas spéka priek$noteikums, kas ir tikusas pienemtas, parkapjot pirmo minéto
direktivu, katra gadijjuma ir konkréta gadijuma parbaude un citu stingru nosacijumu ievéro$ana'’.
Tacu, nemot véra juridiskas fikcijas saistiba ar atlauju tiesiska reguléjuma struktiru Austrijas tiesibas,
konkréta gadijuma parbaude nevar tikt prezuméta.

2) Par prekluzivu terminu pienemamibu

39. Tacu no minéta neizriet, ka atlaujas, kas ir tikuSas izsniegtas, neveicot ietekmes uz vidi
novértéjumu, kur§ butu bijis javeic, butu vienmér jaatsauc vai jaaptur, lai padaritu iespéjamu
novértéjuma veikSanu. Saskana ar pastavigo judikataru drizak ar Savienibas tiestbam saderiga ir
sapratigu prekluzivu terminu noteikSana prasibas celSanai tiesiskas noteiktibas interesés, kura
vienlaicigi aizsarga individu un iestades. Proti, $adi termini butiba nevar padarit praktiski neiespéjamu
vai parmérigi apgrutinat Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmanto$anu'; tatad tie atbilst
efektivitates principam.

40. Tris gadu termin$ tadas atlaujas atcel$anai, kura ir tikusi izsniegta, neveicot vajadzigo ietekmes uz
vidi novértéjumu, $aja zina skiet sapratigs, pat ilgs, ja skartas personas — ka pamatlieta —
Vinerneistates pilsétas pasvaldiba — zinaja vai tam bija jazina par atlauju .

41. Tapéc IVN direktivai un efektivitates principam tiesiskas noteiktibas interesés nav pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, kas nelauj kompetentajam iestadém atzit par spéka neesosu saistiba ar projektu
pieskirtu atlauju, kas ir tikusi izsniegta, parkapjot $o direktivu, ja kop$ $§is atlaujas pieskirsanas ir
pagajusi tris gadi.

14 — Spriedumi, 2008. gada 3. julijs, Komisija/Irija (C-215/06, EU:C:2008:380, 57. punkts), ka ari 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10,
EU:C:2013:8, 87. punkts).

15 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. junija Direktiva 2001/42/EK (OV 2001, L 197, 30. Ipp.).

16 — Spriedums, 2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, it ipasi 43. punkts).

17 — Spriedumi, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts), 1998. gada 17. novembris,
Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, 19. punkts), 2011. gada 30. janijs, Meilicke u.c. (C-262/09, EU:C:2011:438, 56. punkts) un 2015. gada
29. oktobris, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 28. punkts).

18 — Skat. manus secinajumus lieta Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491, 108. punkts).
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3) Par citiem IVN direktiva paredzétiem pienakumiem

42. Tacu sapratigs prekluzivs termins atlaujas apstridésanai nenozimé, ka var prezumét, ka $i atlauja ir
tikusi pieskirta atbilstosi IVN direktivas prasibam. Tas izpauzas jau apstakli, ka Tiesa noskir tikai
iznémuma gadijumos pielaujamo atlaujas legalizaciju un sapratigus prekluzivus terminus, kuriem nav
iznémuma rakstura. Sai noskiranai ir ari praktiskas sekas, jo saistiba ar strida pamata eso$o projektu,
nenemot véra prekluzivo terminu, var pastaveét citi pienakumi saskana ar IVN direktivu.

43. Tiesa $adus pienakumus jau ir konstatéjusi gadijuma, ja izradas, ka kops IVN direktivas stasanas
speka darbi vai fiziska iejauksanas, kas uzskatami par projektu $is direktivas nozime, ir istenoti saistiba
ar projektu, agraka atlaujas pieskirsanas procediras stadija neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu. Sada
gadijuma kompetentajam iestadém $I neveiks$ana ir janem véra vélaka atlaujas izsniegSanas stadija un
janodros$ina mineétas direktivas lietderiga iedarbiba, rapéjoties par to, lai sads novértéjums tiktu veikts
vismaz $aja proceduras stadija .

44. Strida pamata esos$as iekartas gadijuma, pieméram, skiet, ka nevar tikt izslégts, ka saistiba ar otras
parstrades linijas, attieciba uz kuru jau ir tikusi izsniegta tiesibu aktos atkritumu joma paredzéta
atlauja, ierikosanu ir jaizsniedz vél viena bivatlauja. Sada atlaujas pieskirsanas procedira bitu javeic
ietekmes uz vidi novértéjums, ja tas butu bijis prasits sakotnéji.

45. Nedz tiesiskajai noteiktibai, nedz tiesiskajai palavibai uz atlaujas spéka esamibu nav pretruna
pienakums vélak veikt nenotikusu ietekmes uz vidi novértéjumu.

46. Tas tadeél, ka ar novértéjumu ka tadu nav saistitas nedz materialtiesiskas sekas saistiba ar ietekmes
uz vidi lidzsvaro$sanu ar paréjiem faktoriem, nedz butu aizliegta tadu projektu istenosana, kuriem
varétu bat negativa ietekme uz vidi®. Ir gan jacer, ka bitiska videi nodarita kaitéjuma identifikacijas
gadijjuma tiks veikti novérsanas pasakumi vai projekts netiks istenots. Tacu, ja tas nenotiek, ietekmes
uz vidi novértéjuma funkcija joprojam ir informacijas par ietekmi uz vidi savaksana, dokumentésana un
izplatisana®'.

47. Negativas sekas projekta attistitajam galvenokart izpauzas ka izmaksas saistiba ar novértéjumu, tacu
tam $is apgratindjums batu bijis japienem ari tad, ja novértéjums butu veikts tam noteiktaja laika.
Iespéjama tiesiska palaviba uz $So negativo seku novér$anu katra zina nav svarigaka par sabiedribas,
kuru skar $is projekts, interesém sanemt visaptverosu informaciju par ietekmi uz vidi un izteikt par to
savu viedokli.

48. Pamatlieta lagta konstatacija, ka projektam butu javeic ietekmes uz vidi novértéjums, varétu
veicinat nenotikusa ietekmes uz vidi novértéjuma veik$anu. Tas tadeé], ka péc $adas konstatacijas vélak
notiekosa atlaujas pieskirsanas procedira vairs nav strida par to, vai saistiba ar darbiem pagatné bija
javeic novértéjums, kas batu javeic vélak.

49. Turpretim pastav risks, ka juridiska fikcija attieciba uz atlaujas pieskirsanu atbilstosi IVN direktivai
tiek saprasta tadéjadi, ka attieciga atlauja ir ne tikai stajusies spéka, bet ka ta atbilst ari visam direktivas
prasibam.

50. Lidz ar to juridiska fikcija, saskana ar kuru projekts tiek uzskatits par tadu, kam ir izsniegta atlauja
atbilstosi IVN direktivai, ja kop$ atlaujas izsniegSanas, parkapjot direktivu, ir pagajusi tris gadi, neatbilst
direktivai un efektivitates principam.

19 — Spriedums, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, Krajums, EU:C:2011:154, 37. punkts).
20 — Spriedums, 2013. gada 14. marts, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, 46. punkts).
21 — Skat. manus secinajumus lieta Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, 49. un nakamie punkti).
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V - Secinajumi

51. Tadel iesaku Tiesai nolemt $adi:

1)

tiesiskas noteiktibas interesés Direktivai 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu redakcija, kas ietverta Direktiva 97/11/EK, un efektivitates principam
nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram netiek pielauts, ka kompetentas iestades
saistiba ar projektu izsniegtu atlauju, kuru izsniedzot ir tikusi parkapta $i direktiva, atzist par spéka
neeso$u, ja kop$ $is atlaujas pieskirsanas ir pagajusi tris gadi;

juridiska fikcija, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka projektam ir izsniegta atlauja atbilstosi

Direktivai 85/337 redakcija, kas ir ietverta Direktiva 97/11, ja kop$ atlaujas izsnieg$anas, parkapjot
direktivu, ir pagajusi tris gadi, neatbilst direktivai un efektivitates principam.
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