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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 8. septembri’

Lieta C-344/15

National Roads Authority
pret
The Revenue Commissioners

(Appeal Commissioners (Apelacijas iestade muitas un nodoklu lietas, Irija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112/EK — 13. panta 1. punkts — Nodoklu maksataji — Darbiba vai darijumi, ko veic
publisko tiesibu subjekti ka valsts varas iestades — Buvniecibas un maksas celu parvalde —
Konkurences izkroplojumi

Ievads

1. Var skist, ka pievienotas veértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) uzlik$anai darbibai, ko veic
publisko tiesibu subjekti, kas rikojas ka valsts varas iestades, nav nozimes. Proti, tas rada butiskus
administrativus sarezgijumus bez redzamas ietekmes uz valsts finansém, iznemot naudas lidzeklu
pareju no viena konta uz citu. Tomér situacija, kad publisko tiesibu subjektu darbiba péc butibas
lidzinas parastai saimnieciskajai darbibai, par labu $adai nodokla uzliksanai liecina divi batiski iemesli.

2. Pirmkart, atbilstos$i PVN universaluma principam ar $o nodokli péc iespéjas ir jaapliek jebkada
saimnieciska darbiba. Otrkart, ja publisko tiesibu subjekti veic darbibu atbilstosi tiem pasiem
principiem, ka to veic vai var veikt privattiesibu subjekti, proti, bez nodokla maksasanas, rodas dazada
veida konkurences izkroplojumi”.

3. Tadeé] Savienibas likumdevéjs ari ir paredzéjis, ka publisko tiesibu subjekti ir apliekami ar nodokli
situacija, ja $ada nodokla neuzlik$anas gadijuma rastos konkurences izkroplojumi. Par $o principu
Tiesa jau ir pasludinajusi vairakus spriedumus, tomér tas joprojam rada gratibas praksé. Si lieta Jaus
izskaidrot dazus no Siem jautajumiem un papildinat lidzsinéjo judikataru.

1 — Originalvaloda — polu.
2 — Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Gemeente Borsele un Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2015:855,
22.-27. punkts).

LV

ECLLEU:C:2016:661 1




M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-344/15
NATIONAL ROADS AUTHORITY

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

4. Saskana ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému® 13. panta 1. punktu:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darljumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomér, iesaistoties $adas darbibas vai darijjumos, tas uzskata par nodokla maksatijiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darijumiem, kuru sakara to uzskaitiSana par personam, kas nav nodokla
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata par
nodokla maksatajiem, ja vien §is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai batu nenozimigas.”

Irijas tiesibas

5. Irijas tiesibu norma, ar ko tika transponéts Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts un kas bija spéka
pamatlietas faktu rasanas laika, bija Value Added Tax Act 1972 (1972. gada Pievienotas vértibas
nodokla likums) 8. panta 2.A punkts.

6. National Roads Authority, prasitaja pamatlieta (turpmak teksta — “NRA”), pamatojoties uz Roads Act
1993 (1993. gada Celu satiksmes likums), tika izraudzita ka neatkariga valsts varas iestade, kas ir
kompetenta valsts celu bavniecibas un parvaldes lietas. Saskana ar §a likuma 17. panta 1. punktu tas
uzdevums ir nodro$inat drosu un efektivu valsts celu tiklu.

7. Saskana ar Roads Act 1993 56. un 57. pantu ka valsts “celu parvalde” NRA ir tiesiga ieviest maksas
sistému uz izvélétajiem valsts celiem. Pamatojoties uz minéta likuma 61. pantu, ta ir arl tiesiga
pienemt istenosanas noteikumus, kas saistiti ar celu samaksas sistéemu.

8. Saskana ar Roads Act 1993 58. pantu NRA ir tiesiga iekasét samaksu par celiem tada apméra, kuru ta
pati nosaka pasas pienemtajos istenosanas noteikumos. Tomér saskana ar §i likuma 63. pantu NRA,
noslédzot ligumu, $o samaksu iekasé$anu var uzticét tre$ajam personam. Sajos ligumos papildus
samaksu iekasésanas tiesibam tresajam personam tiek uzlikti pienakumi cela, uz kuru attiecas samaksa,
buvniecibas un uzturésanas joma vai buvniecibas un uzturésanas finansé$anas joma, ka ari $a cela
parvaldes joma liguma spéka esamibas laikposma.

3 — OV 2006, L 347, 1. Ipp.

2 ECLILEU:C:2016:661



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-344/15
NATIONAL ROADS AUTHORITY

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. Lielako maksas celu dalu Irija parvalda privattiesibu subjekti, pamatojoties uz ligumiem, kas noslégti
ar NRA. Tomeér divus sadus celus, proti, Westlink Toll Road (Dublinas apvedcela dala) un Dublin
Tunnel (tunelis, kas saista Dublinu ar ostu) parvalda NRA, un tiesi ta iekasé samaksu par tiem®. Ir
janorada, ka lidz 2008. gada augustam ari Westlink Toll Road bija cels, ko, pamatojoties uz ligumu,
kas noslégts ar NRA, parvaldija privattiesibu subjekts. Tomér Sis subjekts nepiekrita segt samaksas
iekasésanas sistémas nomainas izmaksas, saistiba ar ko NRA lauza ar to ligumu un parnéma cela tiesu
parvaldi.

10. Par samaksu, kas tiek iekaséta no celu — gan to, kurus parvalda privattiesibu subjekti, gan to, kurus
parvalda NRA, — lietotajiem, tiek aprékinats PVN. Tomér NRA vérsas The Revenue Commissioners
(kompetenta nodoklu iestade), ladzot atmaksat $o nodokli par 2010. gada jaliju un augustu attieciba
uz samaksam par diviem valsts celiem, kurus ta parvaldijusi tie$i, un noradot, ka atbilstosi tiesibu
normam, ar kuram ticis transponéts Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts, ta nav PVN maksataja,
jo ir publisko tiesibu subjekts. Péc tam, kad The Revenue Commissioners atteicas atmaksat nodokli,
NRA 30 lémumu parstdzéja iesniedzéjtiesa.

11. Ta ka sai tiesai radas Saubas par Direktivas 2006/112 noteikumu pareizu interpretaciju, ta noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tad, ja publisko tiesibu subjekts veic tadu darbibu ka piekluves celam nodrosinasana par celu
samaksu un dalibvalsti pastav privattiesibu subjekti, kuri iekasé celu samaksu uz dazadiem maksas
celiem saskana ar ligumu, kas noslégts ar attiecigo publisko tiesibu subjektu atbilstosi valsts tiesibu
aktiem, Padomes Direktivas 2006/112 13. panta [1. punkta] otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
attiecigais publisko tiesibu subjekts ir jauzskata par konkuréjosu ar attiecigajiem privatajiem
uznémumiem, jo, ja publisko tiesibu subjekts tiktu uzskatits par personu, kas nav nodokla
maksataja, tas raditu nozimigu konkurences izkroplojumu, neraugoties uz to, ka: a) starp publisko
tiesibu subjektu un attiecigajiem privatajiem uznémumiem nav un nevar but faktiskas konkurences
un b) nav pieradits, ka pastav reala iespéja, ka kads privats uznémums varétu ienakt tirga, lai
bavétu un apsaimniekotu maksas celu, kas konkurétu ar maksas celu, ko apsaimnieko publisko
tiesibu subjekts?

2) Ja nepastav neviens $ada veida pienémums, kads kritérijs butu japieméro, lai noteiktu, vai pastav
nozimigs konkurences izkroplojums Direktivas 2006/112 13. panta [1. punkta] otras dalas
izpratné?”

12. Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu Tiesa tika registréts 2015. gada 6. julija. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas puses un Eiropas Komisija. Sie pasi lietas dalibnieki un Vacijas un
Polijas valdibas tika parstaveti 2016. gada 25. maija tiesas séde.

Analize

13. Prejudicialie jautajumi Saja lieta, kas ir jaizskata kopa, ir balstiti uz iesniedzéjtiesas liguma sniegt
prejudicialu nolémumu tiesi izteiktu pienémumu, ka NRA, iekaséjot celu samaksu, rikojas ka valsts
iestade Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné. Nemot véra iepriek§ minéto,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka NRA iespéjami var tikt atzita par nodokla maksataju tikai tadél, ka tad, ja
tas darbiba netiktu aplikta ar nodokli, rastos nozimigi konkurences izkroplojumi. Tadé] iesniedzéjtiesa

4 — Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, NRA iekasé samaksu par tehniskajam darbibam, kas ir saistitas ar treSo personu veiktu samaksu
iekasésanu, tomér tas notiek atbilstosi citiem principiem neka tadu ligumu par parvaldi gadijuma, kas noslégti, pamatojoties uz Roads Act
1993 63. pantu, tapat ari ienakumi no samaksas par celiem ienak NRA konta.
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arl vérsas Tiesa saistiba ar Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otras dalas interpretaciju, uzskatot,
ka tas 13. panta 1. punkta pirma dala acimredzami ir piemérojama. Tomér neesmu pilniba parliecinats,
vai iesniedzéjtiesas pienémums ir pareizs. Tadé] ievada vélétos pievérst zinamu uzmanibu S$im
jautajumam ”.

Celu samaksas iekasésana ka valsts iestades darbiba

14. Saskana ar Direktivas 2006/112 13. panta 1. punktu publisko tiesibu subjekti nav atzistami par
nodokla maksatajiem tikai attieciba uz darbibu, kuru tie veic ka “valsts iestades”. Lidz ar to rodas
jautajums, vai, iekaséjot samaksu par brauk$anu pa valsts celiem, tadi subjekti ka NRA rikojas ka valsts
iestades.

15. Skiet acimredzams, ka nodrosinat tadas atbilstosas valsts infrastruktiras pastavésanu un darbibu ka
celu infrastruktara ir valsts varas uzdevums un tadé] par $a uzdevuma Isteno$anu atbildigie subjekti
rikojas tiesi ka valsts varas parstavji. Tomér vienlaikus Tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi, ka celu
infrastruktiras nodro$inasana par samaksu ir pakalpojumu snieg$ana Savienibas tiesibu normu par
PVN izpratné®. Tas it ipasi batu izskaidrojams ar to, ka tad, kad tada veida samaksa tiek iekaséta par
brauk$anu pa noteiktiem celu posmiem, nevis par visa valsts celu tikla izmanto$anu kopuma vai par
visiem noteiktas kategorijas celiem, runa ir par augstaka standarta celiem (pieméram, autostradém) vai
neparastas izmantosanas celiem (pieméram, tuneliem, noteikta garuma tiltiem). Sados gadijumos
parasti ir ari tada alternativa ka bezmaksas celi, kas ved lidz $§im pasam vietam. Sadu celu pieejamibas
nodrosinasana parsniedz valsts varas uzdevuma celu infrastruktiiras nodrosinasanas joma robezas un ir
pielidzinama komerciéla rakstura pakalpojumam’.

16. Sajos pasos spriedumos Tiesa tomér noraidija Komisijas tézi, saskana ar kuru valsts iestades
jédziens $obrid spéka eso$as Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmas dalas nozimé® buatu
jainterpreté Sauri, proti, ka tads, kas attiecas tikai uz valsts varas pilnvaram un izslédz celu
infrastrukttras nodro$inasanas par samaksu® darbibu. Sada Tiesas nostija ir saprotama, nemot veéra,
ka saskana ar Savienibas tiesibu normam PVN joma nodokla maksataji ir personas, kas veic
saimniecisko darbibu'’. Tadéjadi atbilstosi Direktivas 2006/112 13. pantam ar nodokli netiek aplikta
saimnieciska rakstura darbiba, jo nebutu nozimes izslégt darbibu, kurai nav $ada rakstura''.

17. Tiesa atgadinaja, ka saskana ar tas judikataru darbiba, ko veic publisko tiesibu subjekts ka valsts
iestade, ir darbiba, kas tiek veikta atbilstosi iIpasi $im subjektam piemérojamajam tiesibu normam,
izsledzot darbibu, kas tiek veikta atbilstosi tadiem pasiem principiem ka tie, kas ir saistosi privattiesibu
saimnieciskas darbibas subjektiem .

5 — Kartibas labad batu vél janorada, ka ir izslégta Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta tresas dalas piemérosana pamatliet3, jo celu samaksas
iekasésana neattiecas uz $is direktivas I pielikuma minétajiem darbibas veidiem. It ipasi tas neietilpst darbibas precu un personu parvadajumu
joma (I pielikuma 3. un 5. punkts) — skat. spriedumu, 2000. gada 12. septembris, Komisija/Irija (C-358/97, EU:C:2000:425, 4. punkts).

6 — Skat. spriedumus, 2000. gada 12. septembris, Komisija/Francija (C-276/97, EU:C:2000:424, 36. punkts); 2000. gada 12. septembris,
Komisija/Irija (C-358/97, EU:C:2000:425, 34. punkts); 2000. gada 12. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-359/97, EU:C:2000:426,
46. punkts), un 2000. gada 12. septembris, Komisija/Niderlande (C-408/97, EU:C:2000:427, 30. punkts).

7 — Lidzigi skat. generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secinajumus lieta Komisija/Niderlande (C-408/97, EU:C:2000:43, 52. punkts).

8 — Minétie spriedumi tika pasludinati, pamatojoties uz Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145,
1. Ipp.). Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts atbilst Sestas direktivas 4. panta 5. punktam.

9 — Skat. spriedumus, 2000. gada 12. septembris, Komisija/Francija (C-276/97, EU:C:2000:424, 41. punkts); 2000. gada 12. septembris,
Komisija/Irija (C-358/97, EU:C:2000:425, 39. punkts); 2000. gada 12. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-359/97, EU:C:2000:426,
51. punkts), un 2000. gada 12. septembris, Komisija/Niderlande (C-408/97, EU:C:2000:427, 36. punkts).

10 — Skat. Direktivas 2006/112 9. panta 1. punktu.

11 — Skat. spriedumu, 2009. gada 16. jilijs, Komisija/Irija (C-554/07, EU:C:2009:464, 40. punkts un taja minéta judikatira).

12 — Skat. spriedumus, 2000. gada 12. septembris, Komisija/Francija (C-276/97, EU:C:2000:424, 40. punkts); 2000. gada 12. septembris,

Komisija/Irija (C-358/97, EU:C:2000:425, 38. punkts); 2000. gada 12. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-359/97, EU:C:2000:426,
50. punkts), un 2000. gada 12. septembris, Komisija/Niderlande (C-408/97, EU:C:2000:427, 35. punkts).
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18. Noraidot Komisijas nostaju, Tiesa netiesi pielava, ka celu samaksas iekasésana var tikt uzskatita gan
par valsts iestades darbibu, gan par privattiesibu subjektu saimniecisko darbibu pat valstis, kuras $is
divas samaksas iekasé$anas sistémas pastav vienlaikus'. Tomér neuzskatu, ka no Siem spriedumiem
batu jasecina, ka publisko tiesibu subjekts, kas iekasé celu samaksu, vienmér rikojas ka valsts iestade
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné.

19. Minétie spriedumi tika pienemti tiesvedibas par dalibvalsts pienakumu neizpildi. Ka nosprieda
Tiesa, $ajas tiesvedibas Komisija nav pieradijusi un pat nav centusies pieradit, ka publisko tiesibu
subjekti konkrétajas atbildétajas dalibvalstis iekaséja celu samaksu, rikojoties atbilstosi tiem pasiem
principiem ka privattiesibu subjekti'*. Sada situacija, nemot véra, ka tiesvedibas par pienakumu
neizpildi ir balstitas uz sacikstes principu, Tiesai neatlika nekas cits ka nospriest, ka atbildétajas
dalibvalstis, neapliekot ar PVN celu samaksu, ko ir iekaséjusi publisko tiesibu subjekti, nav izpildijusas
Ligumos paredzétos pienakumus.

20. Tomeér, manuprat, tas nenozimé, ka $obrid spéka eso$ais Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts
batu jainterpreté tadéjadi, ka publisko tiesibu subjekti, kas iekasé celu samaksu, vienmér rikojas ka
valsts iestades. Sis jautdjums ir jaanalizé katra gadijuma atseviski, piemérojot kritériju, kas minéts $o
secindjumu 17. punkta. Jaatgadina, ka saskana ar $o kritériju ir janosaka, vai publisko tiesibu subjekts
rikojas, pamatojoties uz 1Ipasi Sim subjektam piemérojamajam tiesibu normam, vai ari atbilstosi
visparéjiem principiem, kas tiek pieméroti vai var tikt pieméroti ari privattiesibu subjektiem.

21. Atgriezoties pie $is lietas, janorada, ka tas, vai publisko tiesibu subjekts, kas iekasé celu samaksu,
rikojas, pamatojoties uz tiesibu normam, kas ir piemérojamas tikai tam, vai ari atbilstosi visparéjiem
principiem, ir janosaka valsts tiesam. Tomér es gribétu pievérst uzmanibu $adiem jautajumiem.

22. Ka izriet no informacijas, kas sniegta laguma sniegt prejudicialu noléemumu, NRA tika pilnvarota,
pamatojoties uz Roads Act 1993, kura ari ir noteikti tas darbibas principi. Saskana ar sa likuma
noteikumiem NRA ir tiesiga ieviest uz tas parvalditajiem valsts celiem samaksas sistému. Tapat ta ir
tiesiga pienemt isteno$anas noteikumus, kuros tiek reglamentéta $adas samaksas sistémas darbiba. Ta
var ari pati iekasét $o samaksu vai ari uzticét tas iekasé$anu privattiesibu subjektam .

23. Lidz ar to varétu $kist acimredzams, ka, iekaséjot celu samaksu, NRA rikojas, pamatojoties uz ipasi
tai piemérojamajam tiesibu normam, kas neap$aubami ir Roads Act 1993 noteikumi. Tomér ir
jaatceras, ka privattiesibu subjekti, kas, pamatojoties uz ligumu ar NRA, parvalda maksas celus, rikojas,
pamatojoties uz So pasu likumu, ka arl NRA izdotajiem istenoSanas noteikumiem. Ari pasai NRA —
tapat ka privattiesibu subjektiem —, iekaséjot $o celu samaksu, ir saisto$i pasas pienemtie istenoSanas
noteikumi, kas ir saisto$i attieciba uz konkréto maksas sistému (proti, attieciba uz maksas sistému
konkrétaja valsts cela posma).

24. Nav izslégts, ka NRA rikojas ka valsts varas iestade tikai tad, kad nolemj ieviest maksas sistému
konkrétaja cela posma un pienemt istenosanas noteikumus, kas attiecas uz $o sistému, tomér tad, kad
ta iekasé $o samaksu, ta rikojas atbilsto$i tiem pasiem principiem ka privattiesibu subjekti. Sada
situacija Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums nebatu
piemérojams. Uzskatu, ka iesniedzéjtiesai, nemot véra iepriek§ minéto, batu no jauna jaanalizé sava
nostaja, saskana ar kuru NRA, iekaséjot celu samaksu, rikojas ka valsts iestade un tadél tai ir
piemérojams iepriek$ minétais iznémums. Ja $is jaunas analizes rezultata iesniedzéjtiesa secinatu, ka
NRA, iekaséjot celu samaksu, nerikojas ka valsts varas iestade, prejudicialie jautajumi $aja lieta zaudétu
savu priek$metu.

13 — It ipasi skat. spriedumu, 2000. gada 12. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-359/97, EU:C:2000:426, 56. un 57. punkts).

14 — Skat. spriedumus, 2000. gada 12. septembris, Komisija/Francija (C-276/97, EU:C:2000:424, 42. punkts); 2000. gada 12. septembris,
Komisija/Irija (C-358/97, EU:C:2000:425, 40. punkts); 2000. gada 12. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-359/97, EU:C:2000:426,
52. punkts), un 2000. gada 12. septembris, Komisija/Niderlande (C-408/97, EU:C:2000:427, 37. punkts).

15 — Skat. $o secinajumu 6.—8. punktu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

25. Uzdodot prejudicialus jautajumus $aja lieta, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba vélas
uzzinat, vai Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad
atbilsto$i dalibvalsts tiesibam celu samaksu var iekasét un faktiski iekasé gan publisko tiesibu subjekti,
gan privattiesibu subjekti, publisko tiesibu subjekti ir uzskatami par PVN maksatajiem nozimigu
konkurences izkroplojumu dél, pat ja nepastav reala tiesas konkurences iespéja starp celiem, uz
kuriem celu samaksu iekasé publisko tiesibu subjekts, un celiem, uz kuriem samaksu iekasé
privattiesibu subjekts.

26. Lai pareizi interpretétu Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otro dalu, §i tiesibu norma ir
jaieklauj kopéja PVN sistéma. Saskana ar $is direktivas 9. panta 1. punkta pirmo dalu nodokla
maksatajs ir jebkura persona, kas patstavigi veic saimniecisko darbibu. Tadé] ir jaatgadina, ka saskana
ar Tiesas judikatiru'® celu infrastruktiras nodrosinasana par samaksu ir $ada darbiba. Subjekts, kas
veic $adu darbibu, tatad principa ir nodokla maksatajs. Tomér Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta
pirmaja dala ir noteikts, ka publisko tiesibu subjekti, kas rikojas ka valsts iestades, nav atzistami par
nodokla maksatajiem. Saskana ar iepriek§ minéto Tiesas judikataru'” darbiba, ko veic publisko tiesibu
subjekts ka valsts iestade, ir darbiba, kas tiek veikta atbilsto$i ipasi Sim subjektam piemérojamajam
tieslbu normam. Si izslégsana ir balstita uz pienémumu, ka publisko tiesibu subjekta darbiba tiek
veikta atbilstosi sava veida monopolam, — ta ka to reglamenté ipasi §im subjektam piemérojami tiesibu
akti, tad principa to nevar veikt citi subjekti, it Ipasi privattiesibu subjekti. Sada gadijuma ari nerodas
konkurences izkroplosanas risks, jo konkurence principa ir izslégta.

27. Tomeér Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otraja dala ir ieviests $a punkta pirmaja dala
paredzéta noteikuma ierobezojums, paredzot atgriesanos pie vispariga saimnieciskas darbibas
apliksanas ar nodokli principa situacija, ja publisko tiesibu subjekta veiktas darbibas neapliksanas ar
nodokli gadijuma nozimigi tiktu izkroplota konkurence. Logiski domajot, otra dala butu japieméro
situacijas, kad publisko tiesibu subjekta darbibai, lai gan ta tiek veikta atbilstosi ipasi §im subjektam
piemérojamajam tiesibu normam, nav monopola rakstura, kas nozimé, ka to var veikt ari citi subjekti,
it ipasi privattiesibu subjekti. Sada gadijuma pienémums, ka nepastav konkurences izkroplojumi, nav
piemeérojams.

28. Atbilstosi $ai logikai Tiesa attieciba uz maksas stavvietu nodrosinasanas darbibu, ko veic publisko
tiesibu subjekti, virspalatas sastava nosprieda, ka nozimigi konkurences izkroplojumi, kurus izraisa
nodokla neiekasé$ana no publisko tiesibu subjektiem, ir janovérté atkariba tie$i no konkrétas darbibas
aspekta, nevis no konkréta tirgus un varbutibas, ar kadu konkrétaja tirgt faktiski var rasties
konkurences izkroplojumi **.

29. Tiesa $adi nosprieda divu iemeslu dél. Pirmkart, ta uzskatija, ka $obrid spéka esosa
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté sobrid spéka eso$as $a pasa punkta
tresas dalas noteikumu gaisma. Pédéja minétaja ir noteikts, ka publisko tiesibu subjekti ikreiz ir
atzistami par nodokla maksatajiem, ciktal tie veic kadu no $obrid direktivas I pielikuma uzskaititajiem
darbibas veidiem, neatkarigi no ta, vai praksé attiecigaja tirgi var rasties konkurences izkroplojumi vai
né. Péc analogijas tatad Sobrid spéka esosa Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz darbibas veidiem pasiem par sevi, nevis uz situaciju konkrétajos
tirgos .

16 — Skat. $o secinajumu 15. punktu.

17 — Skat. S0 secindgjumu 17. punktu.

18 — Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 31.—40. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).
19 — Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 38.—40. punkts).
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30. Otrkart, Tiesa uzskata, ka tada Sobrid spéka esosas Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otras
dalas interpretacija, saskana ar kuru konkurences izkroplojumu rasanas iespéja ir jaizvérté saistiba ar
situaciju konkrétaja tirg, ir pretruna nodoklu neitralitates principam un tiesiskas noteiktibas
principam. Proti, tas izraisitu ne tikai atskirigu attieksmi pret publisko un privato tiesibu subjektiem,
bet ari atskirigu attieksmi pret konkrétajiem publisko tiesibu subjektiem, no kuriem dazi saistiba ar $o
pasu darbibas veidu varétu tikt atziti par nodokla maksatajiem, bet citi né. Tas batu PVN neitralitates
principa parkapums®. Turklat $ada interpretacija nozimétu, ka butu javeic sarezgita ekonomiska
analize konkrétajos tirgos, kuras rezultati turklat laika gaita varétu mainities, kas batu pretruna
tiesiskas noteiktibas principam®'.

31. Pretéji NRA apsvérumos $aja lietd noraditajam uzskatu, ka $is Tiesas konstatéjums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiek pienemts, ka rodas konkurences izkroplojumi. Tiesa skaidri ir nospriedusi, ka $obrid
spéka esosa Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta tre$sa dala ir balstita uz pienémumu, ka
konkurences izkroplojumi rodas tad, ja publisko tiesibu subjekti veic kidu no $obrid spéka esos$aja
direktivas I pielikuma minétajiem darbibas veidiem®. Vél Tiesa ir noradijusi, ka konkrétajas
dalibvalstis var but citi darbibas veidi, kuri nav uzskaititi direktivas pielikuma un ko vienlaikus veic gan
publisko, gan privato tiesibu subjekti. Tiem ir piemérojami Sobrid spéka esosa
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otra dala®. Visbeidzot, Tiesa ir nospriedusi, ka abas $is
tiesibu normas (proti, Sobrid spéka esosas 13. panta 1. punkta otra un tresa dala) ir balstitas uz $o pasu
logiku ™.

32. Manuprat, $o Tiesas atzinumu var interpretét tikai tadéjadi, ka tad, ja saskana ar dalibvalsts
tiesibam noteikta veida darbibu veic publisko tiesibu subjekti atbilstosi ipasi tiem piemérojamiem
tiesibu aktiem, bet vienlaikus to veic vai var veikt ari privattiesibu subjekti atbilstosi visparéjiem
principiem, ir japienem, ka pastav konkurences izkroplojumi neatkarigi no faktiskas situacijas
konkrétaja tirgti. Tapéc, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otro dalu, publisko
tiesibu subjekti ir jaatzist par nodokla maksatajiem attieciba uz $a veida darbibu.

33. Tiesas nolémums iepriek§ minétaja lieta tika balstits uz analizi par Savienibas tiesibu normam
publisko tiesibu subjektu veiktas darbibas apliksanas ar nodokli joma, nevis uz konkrétas darbibas, uz
kuru attiecas minéta lieta, proti, stavvietu nodrosinasanas par samaksu, specifikas analizi. Tadél
neredzu nekadu iemeslu, lai $o judikattras virzienu nepiemérotu ari citu veidu darbibai, pieméram,
celu infrastruktaras nodro$inasanas par samaksu darbibai. Ja $adu darbibu veic tikai publisko tiesibu
subjekts vai subjekti atbilstos$i ipasi tiem piemérojamiem tiesibu aktiem, tas principa nozimé
monopolu un tad nepastav konkurences izkroplojumu rasanas draudi. Publisko tiesibu subjekti, kas
veic $0 darbiby, tatad nav jaatzist par nodokla maksatdjiem. Tomér tad, ja — ka tas ir Irija — celu
samaksu var iekasét arl privattiesibu subjekti, sada darbiba nav paklauta publisko tiesibu subjekta
monopolam, un lidz ar to ir japienem, ka pastav konkurences izkroplojumi, un attiecigi jaapliek ar
nodokli ari darijumi, ko veic publisko tiesibu subjekti. Turklat nav nozimes tam, ka celi, uz kuriem
samaksu iekasé publisko tiesibu subjekti, nekonkuré ar celiem, uz kuriem S$o samaksu iekasé
privattiesibu subjekti. Saja zina nozime ir tam, ka tiek veikta tada pasa veida darbiba, nevis situacijai
konkrétaja tirgti jeb konkrétaja cela posma vai uz celiem, kas saista konkrétas vietas.

34. Daziem iemesliem, uz kuriem balstijusies Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma, kas pasludinats lieta
par stavvietu nodrosinasanu par samaksu daudzas Apvienotas Karalistes kopienas, acimredzami var
bat mazaka nozime $aja lieta, kas attiecas uz piekluves celu infrastruktirai nodrosinasanu par
samaksu, ko veic subjekts ar valsts méroga kompetencém. Pirmkart, nepastav atskiriga attieksme pret

20 — Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 42.—45. punkts).
21 — Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 47.-51. punkts).
22 — Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 35. punkts).

23 — Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 36. un 37. punkts).

24 — Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 38. punkts). Skat. ari generaladvokata
M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secinajumus lieta Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:345, 18. un 19. punkts).
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dazadiem publisko tiesibu subjektiem, jo tads subjekts ka centrala iestade péc definicijas ir tikai viens.
Otrkart, analizes, vai pastav vai nepastav konkurences izkroplojumi, probléma man skiet mazak
sarezgita attieciba uz cela posmu neka attieciba uz stavvietam. Tapat ari celu infrastruktara parasti ir
mazak mainiga laika neka stavvietu skaits un atrasanas vieta. Lémums par darbibas apliksanu vai
neaplik§anu ar nodokli celu infrastruktiras nodrosinasanas darbibas gadijuma tatad var radit mazak
jautajumu no tiesiskas noteiktibas viedokla.

35. No otras puses, Savienibas tiesibu interpretacijai tomér nebitu jabut atkarigai no valsts iestazu
strukttras konkrétajas dalibvalstis, bet universalai un piemérojamai visa Savienibas teritorija. Tadél nav
izslégts, ka $is pasas problémas, uz kuram Tiesa ir noradijusi attieciba uz stavvietu nodrosinasanas
darbibu, dazas dalibvalstis var rasties ari attieciba uz celu infrastruktaras nodrosinasanu. Turklat pat
diskusija $aja lieta par to, vai un kada apméra maksas cela posms ar nosaukumu Westlink Toll Road,
kas ir Dublinas apvedcela dala, konkuré ar $is pilsétas austrumu apvedcelu, ilustré, ka ari attieciba uz
celu infrastruktiras nodro$inasanu iespéjamo konkurences izkroplojumu analize ne vienmér ir
vienkarsa un acimredzama.

36. Tomér veél ir papildu arguments, kas, manuprat, liecina par labu tadai
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otras dalas interpretacijai, saskana ar kuru tas, vai pastav
konkurences izkroplojumi, ir jaizvérté saistiba ar darbibas veidu, par kuru ir runa, nevis ar situaciju
konkrétaja tirga.

37. lesniedzéjtiesa sava nolémuma ir atzinusi, ka ir konstatéts, ka praksé nav iespéjams, ka celu posmi,
uz kuriem samaksu iekasé NRA, var konkurét ar citiem celu posmiem, kas jau pastav vai pastavés
nakotné, uz kuriem samaksu, iespéjams, varétu iekasét privattiesibu subjekti. Veicot $adu
konstatéjumu, iesniedzéjtiesa tomeér ir némusi véra tikai konkurenci, kada to starpa var bat no to
lietotaju viedokla, un secinajusi, ka par $ada veida konkurenci nevar biit runas. Sada perspektiva is
secindjums acimredzami ir pareizs — autovaditajs, kurs vélas aizbraukt no punkta A lidz punktam B, ta
vieta nebrauks lidz punktam C tikai tadél, ka tad tam batu jasamaksa zemaka cela samaksa.

38. Privattiesibu subjekti, kas nodrosina celu infrastruktiru par samaksu, tomér ir pakalpojumu
sniedzéji ne tikai attieciba uz $o celu lietotajiem, bet ari attieciba uz valsts varas iestadém, tadam ka
NRA TIrija, kuras tiem uztic $o uzdevumu. Proti, celu infrastruktara ir valsts infrastruktara, kuras
bavnieciba un uzturé$ana ir valsts iestazu funkcijas. Sis iestades var uzticét $a uzdevuma izpildi
privattiesibu subjektiem apmaina pret tiesibam iekasét samaksu no lietotdjiem. Sada situacija
privattiesibu subjekti rikojas ka pakalpojumu sniedzéji attiecibas ar valsts iestadém. Turklat nav
nozimes tam, ka atlidzibai par $o pakalpojumu nav sakotnéji noteiktas cenas rakstura, bet ta ir tiesibu
iekasét samaksu forma.

39. Lémums par maksas cela posma parvaldes uzticésanu privattiesibu subjektam ir atkarigs no virknes
dazadu faktoru. Viens no tiem, neapsaubami, ir samaksas apmeérs, kadu iekasés privattiesibu subjekts.
No otras puses, no $a privattiesibu subjekta viedokla iespéjamas iekaséjamas samaksas apmérs ari ir
viens no galvenajiem faktoriem, pienemot lémumu par darbibas uzsaksanu, un tatad nosaka tas
rentabilitati.

40. Ja vienlaikus valsts iestade var izvéléties starp to, vai uzticét cela parvaldi un samaksas iekasé$anu
privattiesibu subjektam vai to darit pasai, td automatiski nonak konkurences stavokli attieciba uz
privattiesibu subjektiem, kuri varétu veikt $o darbibu. Sada gadijuma darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekts, neapliksana ar nodokli tad, ja vienlaikus $i pati darbiba, ja to veiktu privattiesibu subjekts,
tiktu aplikta ar nodokli, nenovérsami rada konkurences izkroplojumus. Pie vienada samaksas apmeéra
lietotajiem darbiba bas rentablaka, ja to veiks publisko tiesibu subjekts, neka tad, ja to veic privattiesibu
subjekts, kuram no samaksas, ko tas iekaséjis no lietotajiem, ir jaatskaita PVN, kas maksajams valsts
kasé. Sada atgkiriba rentabilitaité nevar neietekmét valsts iestades lémumu par cela parvaldes
uzticéSanu privattiesibu subjektam, un jau pati $i ietekme ir pietiekama, lai konstatétu konkurences
izkroplojumus.
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41. Sis secinajums ir pareizs vél jo vairak situacija, kad valsts iestade, kas ir pilnvarota pienemt lémumu
par iespéjamo cela parvaldes un samaksas iekasé$anas uzticéSanu privattiesibu subjektam, var — ka tas
ir NRA gadijuma — noteikt $is samaksas augstaiko apméru lietotdjiem. Sada gadijuma privattiesibu
subjekti acimredzami ir neizdevigaka situacija, ja no samaksas ar iepriek$ noteiktu maksimalo apméru
tiem ir jasedz ne tikai savas izmaksas un atbilstosa pelna, bet ari PVN.

42. Ta ir atbilde uz Polijas valdibas tiesas sédé izvirzito argumentu, saskana ar kuru privattiesibu
subjekta iespéja ieiet tada tirgii ka celu infrastruktiras nodros$inasanas par samaksu pakalpojumu
tirgus ir tikai teorétiska, jo ir atkariga no valsts iestades lémuma. Tiesi tadé] situacija, kad $i valsts
iestade pienem lémumu par privattiesibu subjektu pielaiS$anu tirgum un vienlaikus pati veic darbibu
$aja tirgn, tomer citos apstaklos, jo netiek aplikta ar nodokli, ir konkurences izkroplojums, kas pamato
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otras dalas piemérosanu.

43. So secinadjumu neatspéko ari arguments, ko tiesas sédé izvirzija NRA un atbalstija Vacijas valdiba,
saskana ar kuru publisko tiesibu subjekta, kas rikojas ka valsts iestade, veiktai samaksas iekasésanai ir
cits mérkis ka vien pelnas gasana, un proti, pieméram, satiksmes ierobezosana konkrétaja cela posma
vai tas novirzisana pa citu marsrutu. Turklat pats $is arguments ir pretruna apgalvojumam par to, ka
dazadie celu posmi pilnigi nekonkuré sava starpa.

44. Pirmkart, darbibas, ko veic publisko tiesibu subjekts, apliksana vai neapliksana ar nodokli atkariba
no §is darbibas meérka pilniba butu pretruna tiesiskas noteiktibas principam. Celu samaksas ievie$anas
mérki faktiski var bat dazadi. Dazreiz runa ir par satiksmes ierobezosanu, dazreiz par cela bavniecibas
izmaksu parcel$anu uz privattiesibu subjektu apmaina pret tiesibam vélak iekasét uz $a cela samaksu
un dazkart par lidzeklu piesaistiSanu citu valsts celu baivniecibai un uzturésanai. Sie mérki var bat
patstavigi vai saistiti, tie arl var mainities laika gaita, pieméram, ja cela bavniecibas izdevumi ir
atmaksajusies, bet samaksa uz tiem paliek. Tatad tas nav kritérijs, kas lautu dro$i un a priori spriest par
to, vai darbiba ir apliekama ar nodokli.

45. Otrkart, citu mérku istenos$ana, nevis tikai pelnas giisana neizslédz samaksas iekasésanas uzticésanu
privattiesibu subjektam. Visbeidzot, no cela lietotaju viedokla ir vienalga, kurs$ par to iekasé samaksu.
Lidz ar to vélamo cela lietotaju ricibu var panakt neatkarigi no subjekta, kur$ iekasé samaksu.

46. Treskart un visbeidzot, saskana ar Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmo dalu nodokla
maksatajs ir jebkura persona, kas veic saimniecisku darbibu “neatkarigi no §is darbibas mérka vai
rezultata”. Tatad, ta ka celu infrastruktaras nodro$inasana par samaksu, ka zinams®, ir saimnieciska
darbiba $is tiesibu normas izpratné, $is darbibas mérkis un rezultati nav piemérots vértésanas kritérijs
tam, vai subjekts, kas veic $o darbibu, ir uzskatams par nodokla maksataju.

47. Tadéjadi uzskatu, ka katra situacija, kura saskana ar valsts tiesibam publisko tiesibu subjekts
noteikta veida darbibu var uzticét privattiesibu subjektiem, bet var ari $o darbibu veikt pats, ir
japienem, ka pastav konkurences izkroplojumi, ja $i darbiba netiek aplikta ar nodokli, kad to veic
publisko tiesibu subjekts, bet tiek aplikta ar nodokli, kad to veic privattiesibu subjekts.

48. Tas nenozimé, ka $ada gadijuma — ka tiesas sédé ierosinaja Vacijas valdiba — jebkura valsts iestazu
darbiba, kas tiek veikta par samaksu, ir jaapliek ar nodokli, ja teorétiski to buatu varéjis veikt
privattiesibu subjekts. Tiesa gan ir nospriedusi, ka, izvértéjot konkurences izkroplojumu rasanas
iespéju, ir janem vera ne tikai faktiski pastavo$a konkurence, bet ari iespéjama konkurence. Tomeér
vienlaikus Tiesa ir noradijusi, ka hipotétiska iespéja vien, ka konkréto darbibu var veikt privattiesibu
subjekti, nav pielidzinama iespéjamas konkurences pastavésanai, jo $ai iespéjai ir jabut realai, nevis tikai
teorétiskai”.

25 — Skat. $0 secinajumu 15. punktu un taja minéto judikataru.
26 — Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 60.—63. punkts).
27 — Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 64. punkts).
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49. Sie principi ir jainterpreté saistiba ar principu, saskana ar kuru konkurences izkroplojumu
pastavésana ir jaanalizé no ta darbibas veida aspekta, par kuru ir runa, nevis no situacijas konkrétaja
tirgh aspekta. Tatad, ja celu samaksu iekasé tikai valsts iestades (vai to varda un uz to rékina) — ka tas,
pieméram, ir Vacija — nepastav reala iespéja, ka $o darbibu varétu veikt privattiesibu subjekti, un tatad
nepastav iespéjama konkurence, ka arl iespéja, ka radisies tas izkroplojumi. Tomér tada situacija, kada
ir Irija, kur ne tikai tiesibu aktos ir paredzéta iespéja, ka samaksu iekasé privattiesibu subjekti, bet ari
prakseé ta tas visbiezak notiek, jo NRA tikai iznémuma karta iekasé samaksu uz diviem celu posmiem,
manuprat, ir acimredzams, ka iespéja, ka darbibu veiks privattiesibu subjekti, nevar tikt uzskatita par
tikai teoreétisku.

50. Visbeidzot, Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka konkurences
izkroplojumiem, kas radusies publisko tiesibu subjektu darbibas neaplik$anas ar nodokli dél, ir jabat
nozimigiem. Saskana ar Tiesas judikataru $is jédziens péc analogijas ar Direktivas 2006/112 13. panta
1. punkta tresas dalas noteikumiem ir jainterpreté tadéjadi, ka publisko tiesibu subjektu neapliksana ar
nodokli ir pielaujama tikai gadijumos, kad tas radis tikai nenozimigus konkurences izkroplojumus *.

51. Konstatéjums, vai konkurences izkroplojumi konkrétaja gadijuma ir vairak neka nenozimigi, ir
faktu konstatéjums, kas acimredzami ir javeic valsts iestddém un tiesam. Noradisu tikai, ka
konstatéjums, ka konkurences izkroplojumiem ir nenozimigs raksturs, neatspéeko pienémumu, ka $adi
izkroplojumi pastav, bet gan tikai lauj neaplikt ar nodokli publisko tiesibu subjekta darbibu,
neraugoties uz siem izkroplojumiem.

Secinajumi

52. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Appeal Commissioners
(Apelacijas iestade muitas un nodoklu lietas, Irija) jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 13. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad atbilstosi dalibvalsts
tiesibam celu samaksu var iekasét un faktiski iekasé gan publisko tiesibu subjekti, gan privattiesibu
subjekti, publisko tiesibu subjekti ir uzskatami par PVN maksatajiem nozimigu konkurences
izkroplojumu dél, pat ja nepastav reala tiesas konkurences iespéja starp celiem, uz kuriem celu
samaksu iekasé publisko tiesibu subjekts, un celiem, uz kuriem samaksu iekasé privattiesibu subjekts.

28 — Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 76. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).
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