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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 30. janija’

Lieta C-340/15

Christine Nigl,
Gisela Nigl vecaka,
Gisela Nigl jaunaka,
Josef Nigl,
Martin Nigl
pret
Finanzamt Waldviertel

(Bundesfinanzgericht (Federala Finans$u tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta direktiva —
4. panta 1. un 4. punkts un 25. pants — Direktiva 2006/112/EK — 9.—11. pants un 296. pants —
Nodoklu maksataja jédziens — Patstaviga saimnieciska darbiba — Civiltiesibu sabiedribas, kas veic

precu piegadi ar kopéju komercnosaukumu un ar komercsabiedribas starpniecibu — Atteikums atzit
par nodoklu maksatajiem — Kopéjs vienotas likmes rezims lauksaimniekiem — Izslég$ana no vienotas
likmes rezima

Ievads

1. Saja lieta Bundesfinanzgericht (Federala Finandu tiesa, Austrija) iesniedza Tiesai vairakus
prejudicialus jautajums par saimnieciskas darbibas subjektu ka atsevisku nodoklu maksataju statusu
saistiba ar tada vienotas likmes rezima lauksaimniekiem piemérosanu tiem, kas ir paredzéts tiesibu
normas par pievienotas veértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”). Tiesai bus iespéja atgadinat un
precizét savu judikatiiru jautdjuma par patstavigas saimnieciskas darbibas jédziena pareizu izpratni, ka
arT noteikumu gan par ta saukto PVN grupu, gan tiesibu launpratigu izmanto$anu, interpretaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

2. Pamatlietas faktiskie apstakli ir noritéjusi laikposma, kad bija saistosa gan Padomes 1977. gada
17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze’, gan Padomes
2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému®.
Tomeér, ta ka abas $aja lieta piemérojamajas direktivas paredzétie noteikumi butiba ir identiski, tiks
citéti tikai Direktivas 2006/112 noteikumi.

1 — Originalvaloda — polu.
2 — OV 1977, L 145, 1. lpp., turpmak teksta — “Sesta direktiva”.
3 — OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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3. Saskana ar Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmo dalu:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.”

4. Saskana ar $is direktivas 10. pantu:

“Sis direktivas 9. panta 1. punkta paredzétais nosacijums, ka saimniecisku darbibu veic “patstavigi”,
atbrivo no PVN nodarbinatas un citas personas, ciktal tas ar darba devéju saista darba ligums vai
jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba devéja un darba némeéja tiesiskas attiecibas saistiba ar
darba apstakliem, atalgojumu un darba devéja atbildibu.”

5. Sis pasas direktivas 11. panta ir precizéts:

“Apspriedusies ar padomdevéju komiteju pievienotas vértibas nodokla jautdjumos [..], katra dalibvalsts
par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas, kuras veic uznémeéjdarbibu attiecigas dalibvalsts
teritorija un kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam
un organizatoriskam saitém.

Dalibvalsts, kas izmanto pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju, var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
nepielautu, ka minéta noteikuma piemérosana padara iespéjamu nodoklu nemaksasanu vai izvairisanos
no nodoklu maksasanas.”

6. Visbeidzot saskana ar Direktivas 2006/112 296. panta 1. un 2. punktu:

“l. Ja parastais PVN rezims vai, attieciga gadijuma, 1. nodala paredzétais Iipasais rezims
lauksaimniekiem varétu radit gratibas, dalibvalstis var minétajiem lauksaimniekiem saskana ar $o
nodalu piemérot vienotas likmes rezimu, kas paredzéts, lai kompensétu PVN, kas samaksats par
vienotas likmes lauksaimnieku precém un pakalpojumiem.

2. Katra dalibvalsts var izslégt konkrétas lauksaimnieku kategorijas no vienotas likmes rezima
piemérosanas, ka ari lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parasta PVN rezima vai
281. panta paredzéto vienkarsoto procediiru piemérosana viniem varétu radit administrativas gritibas.

[.]"

Austrijas tiesibas

7. Saskana ar Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Austrijas Civilkodekss) 1175. panta 1. punktu
civiltiesibu sabiedribu dibina divas vai vairak personas, kas, noslédzot ligumu, nolemj veikt kopigu
darbibu ar kopigi noteiktu mérki. Sadam ligumam nav jaatbilst kadam formas prasibam.

8. Direktiva 2006/112 tika transponéta Austrijas tiesibu sistéma ar Umsatzsteuergesetz 1994 (1994. gada
PVN likums, turpmak teksta — “UUStG”). Saskana ar UStG 2. panta 1. punktu PVN maksatajs ir katrs,
kur$ patstavigi veic saimniecisko vai profesionalo darbibu. UStG 2. panta 2. punkta ir paskaidrots, ka
darbiba netiek uzskatita par patstavigu, ja to veic fiziskas personas, kas ir paklautas uznéméja kartibai,
vai juridiska persona, kas finansiali, saimnieciski vai organizatoriski ir paklauta (cita) uznéméja gribai
ta, ka pati savu gribu neisteno.

9. Kopéjs vienotas likmes rezims lauksaimniekiem, kas ir paredzéts Direktiva 2006/112, tika ieviests ar
UStG 22. pantu. Tas ir piemérojams lauksaimniekiem, kuriem nav pienakuma veikt gramatvedibu. Sis
pienakums atbilstos$i Bundesabgabenordnung (Austrijas Nodoklu likums) 125. panta 1. punktam
savukart ir atkarigs no uznémuma apgrozijuma un vértibas.
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Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. Nigl gimene jau ilgu laiku nodarbojas ar vinkopibu un vina razosanu. Kopa ar produkcijas attistibu
un stadijumu teritorijas paplaginasanas darbiba ietvéra arvien jaunus gimenes locek]us. Sobrid tie veido
tris civiltiesibu sabiedribas, katra no kuram nodarbojas ar vinkopibu savos zemes gabalos. Tapat ari
vins tiek atseviski razots no katrai sabiedribai piedero$a zemes gabala ievaktas razas un, lai ari tiek
tirgots ar kopigo nosaukumu “Nigl”, uz ta ir markéjumi, kas norada uz to, ka tiesibas pieder
konkrétajai civiltiesibu sabiedribai. Turklat 2001. gada gimenes locekli dibinaja sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu Weingut Nigl GmbH. Si sabiedriba nodarbojas galvenokart ar trijam civiltiesibu
sabiedribam piederosa vina tirdzniecibu to varda. Tapat ta sava ipasuma eso$u vinu razo no augliem,
kas iegadati no trim civiltiesibu sabiedribam. Instrumenti, kas vajadzigi audzésanai un razos$anai,
principa ir konkréto civiltiesisko sabiedribu Ipasuma, iznemot nekustamo ipasumu un noteiktu
aprikojumu, pieméram, pudelu pildisanas masina, kas ir kopipasuma.

11. Visas Cetras sabiedribas (proti, tris civiltiesibu sabiedribas un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu)
kop$ dibinasanas briza bija registrétas ka atseviski PVN maksataji, turklat uz civiltiesibu sabiedribam
attiecas kopéjs vienotas likmes rezims lauksaimniekiem. Sads statuss tika apstiprinats nodoklu iestazu
kontrolés. Tomér 2012. gada, veicot kartéjo kontroli, iestades atzina, ka no 2005. gada visas tris
civiltiesibu sabiedribas bttu jauzskata par vienu uznémumu un lidz ar to — par vienu PVN maksataju.
Tikai sabiedriba ar ierobezotu atbildibu saglabaja atseviska subjekta statusu. Tadéjadi nodoklu iestade,
kas ir atbildétaja pamatlieta, attieciba uz prasitdjiem pamatlieta pienéma virkni lémumu par nodoklu
korekciju laikposma no 2005. gada lidz 2012. gadam, ka arl [émumu, ar kuru tika ierobezots to PVN
nodoklu maksataju identifikacijas numuru derigums.

12. Ta ka tris komercsabiedribas tiku$as atzitas par vienu uznémumu, atbilstosi Austrijas tiesibu
normam tas tiek izslégtas no nodoklu pieméros$anas atbilstosi kopéjam vienotas likmes rezimam
lauksaimniekiem.

13. Nodoklu iestades $os lémumus pamato ar triju civiltiesibu sabiedribu talejoSu ekonomisko un
organizatorisko integraciju. Tas vispirms jau vér§ uzmanibu uz to, ka visas Sis sabiedribas tresajam
personam stadas prieksa ar nosaukumu “Weingut Nigl”, kas ir ari to produktu komercialais
nosaukums, tas izmanto kopigas ékas un iekartas, ka ari to, ka vina razo$anai butisko vinifikacijas
procesu patiesiba veic viena persona — Martins Nigls [Martin Nigl], kas ir atzits specialists $aja joma.

14. Prasitaji pamatlieta apstridéja iepriek§ minétos lémumus iesniedzéjtiesa. Tie galvenokart izvirza
$adus argumentus: katra civiltiesibu sabiedriba tika dibinata atseviski dazados brizos, un tadé] nevar tikt
atzits, ka netiesi tikusi izveidota viena civiltiesiska sabiedriba pretéji tas prezuméto dalibnieku skaidri
izteiktai gribai; kopigi izmantotas ékas un ierices ir bieza prakse it ipasi lauksaimnieciba, un tatad
nevarot tikt prezumeéts, ka katrs uznémums nerikojas patstavigi; galaprodukta, proti, vina pardosana,
izmantojot kopigu komercialo nosaukumu, ari neesot noteico$a darbiba $aja zina, it ipasi tadel, ka uz
$a vina péc tam tiek uzlikts katras civiltiesibu sabiedribas markéjums.

15. Sados apstaklos Bundesfinanzgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai tris personu apvienibas, kuras sastav no dazadiem vienas gimenes locekliem, kuras ka tadas
patstavigi uzstajas attiecibas ar saviem piegadatajiem un publiskam institicijam un kuram -
iznemot divus saimnieciskos lidzeklus, katrai ir savi razosanas lidzekli, tacu kuras lielako dalu savu
produktu pardod, izmantojot kopigu precu zimi, ar tadas kapitalsabiedribas starpniecibu, kuras
dalas pieder $o personu apvienibu biedriem, ka ari citiem gimenes locekliem, ir uzskatamas par
patstavigiem uznéméjiem (nodoklu maksatajiem)?
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2) Ja $is tris personu apvienibas nav uzskatamas par uznéméjiem (nodoklu maksatajiem), vai par
patstavigu uznéméju ir uzskatama:

a) kapitalsabiedriba, kas veic tirdzniecibu, vai

b) personu apvieniba, kura sastav no triju personu apvienibu biedriem un kura pati tirga
neuzstajas ne iepirkuma, ne pardosanas joma, vai

c) personu apvieniba, kura sastav no trim personu apvienibam un kapitalsabiedribas un kura pati
tirglt neuzstajas ne iepirkuma, ne pardosanas joma?

3) Ja $§is tris personu apvienibas nav uzskatimas par trim patstavigiem uznémumiem (nodoklu
maksatajiem), vai ir pielaujama uznéméja (nodoklu maksataja) statusa atnemsana:

a) ar atpakalejosu spéku,
b) tikai attieciba uz nakotni vai
c) vispar nav pielaujama

situacija, kad finansu parvalde §is tris personu apvienibas sakotnéji péc nodoklu administracijas
parbaudém ir atzinusi par patstavigiem uznémeéjiem (nodoklu maksatajiem)?

4) Ja §is tris personu apvienibas ir uzskatamas par trim patstavigiem uznémumiem (trim patstavigiem
nodoklu maksatajiem), vai tas ka vinkopji un tadéjadi ka lauksaimnieki ir uzskatamas par vienotas
likmes lauksaimniekiem situacija, kad uz katru no $im personu apvienibam, kas saimnieciska zina
sadarbojas, gan attiecas vienotas likmes rezims lauksaimniekiem, ta¢u uz kapitalsabiedribu, uz triju
personu apvienibu biedru veidotu patstavigu personu apvienibu vai uz triju personu apvienibu
biedru un kapitalsabiedribas veidotu patstavigu personu apvienibu saskana ar valsts tiesibam
vienotas likmes rezims neattiecas uznémuma lieluma vai juridiskas formas dél?

5) Ja principa ir izslégts, ka minétajam trijam personu apvienibam var piemérot vienotas likmes
rezimu lauksaimniekiem, vai izslég$ana notiek:

a) ar atpakalejosu speku,
b) tikai attieciba uz nakotni vai
c) vispar nav speka?”

16. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu tika iesniegts Tiesai 2015. gada 7. julija. Rakstveida
apsvérumus iesniedza: prasitaji pamatlieta, Austrijas valdiba un Eiropas Komisija. Sie pasi lietas
dalibnieki tika parstaveéti tiesas sédé, kas notika 2016. gada 13. aprili.

Analize

17. lesniedzéjtiesa nenorada konkrétas Savienibas tiesibu normas, par kuru interpretaciju ta iesniedz
savu lagumu. Tomér no prejudicialo jautajumu formuléjuma un informacijas, kas ieklauta
iesniedzéjtiesas rikojuma, butu jasecina, ka pirmais, otras un treSais jautdjums attiecas uz
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmas dalas un 11. panta interpretaciju, bet ceturtais un
piektais jautajums papildus attiecas uz noteikumu par kopéjo vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem,
it ipasi uz $is direktivas 296. panta 1. un 2. punkta interpretaciju. Sadi ari piedavaju sadalit juridisko
analizi Saja lieta.
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Par pirmo, otro un treso prejudicialo jautajumu — Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmas dalas
un 11. panta interpretdcija

Par pirmo prejudicialo jautajumu

18. Iesniedzot pirmo prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirma dala un 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos
dalibvalstij ir lauts vai pat uzdots atteikt atsevisku nodoklu maksataju statusu personam, kuras, veicot
ar nodokli apliekamu darbibu, sava starpa ir saistitas saimnieciski vai organizatoriski tada meéra, ka tas
var tikt atzitas par vienu uznémumu. Atbildot uz $adi formulétu jautdjumu, manuprat, ir janodala $is
direktivas 9. panta 1. punkta pirmas dalas un 11. panta interpretacija.

— Par Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmas dalas interpretaciju

19. Saja lieta netiek apstridéts, ka darbiba, ko veic prasitaji pamatlietd, ir saimnieciska darbiba
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné. Lidz ar to ir jaizvérté, vai $o darbibu tie
veic patstavigi §1 punkta pirmas dalas izpratné un, konkréti, vai katra no civiltiesibu sabiedribam, ko ir
dibinajusi prasitaji, o darbibu veic patstavigi, tadéjadi iegtistot nodokla maksataja statusu.

20. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatdru tas, vai darbiba tiek veikta patstavigi
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné, ir jaizvérté §is direktivas 10. panta
gaisma. Pédéja minétaja tiesibu norma ir viennozimigi noteikts, ka apziméjuma “patstavigi” meérkis ir
atbrivot no nodokla darbibu, ko veic personas, kuras ir saistitas ar uznémeéju ar darba ligumu vai
citam lidzigam juridiskam saitém. Tas nozimé, ka darbiba netiek veikta patstavigi tikai tad, ja persona,
kas to veic, ir paklauta citam subjektam ta, ka neveic $o darbibu sava varda un savas interesés, nevada
$o0 darbibu pati, ka ari neuznemas ar tas veiksanu saistito ekonomisko risku *.

21. Pats fakts, ka dazi subjekti civiltiesibu sabiedribu forma sadarbojas, pat ciesi, veicot darbibu,
manuprat, tomér nenorada uz to paklautibu citam subjektam. Tadéjadi subjekti, kas sava starpa
sadarbojas, veic darbibu sava varda, savas interesés un sava vadiba, ka arl uznemas ar $is darbibas
veikSanu saistito ekonomisko risku, jo nav cita augstakstavosa subjekta, kura interesés un uz kura
atbildibu $i darbiba varétu tikt veikta. Japiebilst, ka atbilsto$i iesniedzéjtiesas rikojuma ieklautajai
informacijai neskiet, ka pamatlieta $adu funkciju veiktu arl sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuru ir
izveidojusi prasitaji.

22. Sada situacija nav uzskatams, ka Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirma dala bitu pamats, lai
ieinteresétajam personam atteiktu nodokla maksataja statusu tadél, ka darbiba, ko tas veic, nav
patstaviga.

— Par Direktivas 2006/112 11. panta interpretaciju

23. Direktivas 2006/112 11. panta dalibvalstim ir lauts atzit par vienu nodoklu maksataju subjektus, kas
ir juridiski patstavigi, tomér ir cie$i saistiti cits ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam
saitém ($adu nodoklu maksataju sauc par “PVN grupu”). Atzisana par vienu nodoklu maksataju var
attiekties gan uz pastavosajiem, gan iespéjamajiem atseviskajiem nodoklu maksatajiem, ka arl uz
personam, kuram nav nodoklu maksataja statusa®.

4 — It ipasi skat. spriedumus, 2000. gada 27. janvaris, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 18. punkts); 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, 33. un 34. punkts un tajos minéta judikatara).

5 — It ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 9. aprilis, Komisija/Irija (C-85/11, EU:C:2013:217).
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24. Minétajai tiesibu normai ir divu veidu mérki. Pirmkart, tas var laut vienkar$ot administrativo
procesu gan nodoklu iestadém, gan ieinteresétajam personam®. Otrkart, tas var palidzét novérst
launpratigu izmanto$anu, pieméram, uznémuma sadaliSanu vairakos subjektos, lai izmantotu ipasu
nodoklu pieméro$anas rezimu’.

25. Tomér, lai $o tiesibu normu piemérotu valsts tiesibu sistéma, ir jaizpilda divi nosacijumi.

26. Pirmkart, $ai tiesibu normai ir jabut skaidri ieviestai valsts tiesibas. Proti, ja tas nav beznosacijuma
noteikums, tas tadél nevar tikt piemérots tiesi®. Ta tas ir pat tad, ja ta sekam bitu jabat labveligam
nodoklu maksatajiem, un tatad vél jo vairak — ka savos apsvérumos pareizi norada Komisija —
gadijuma, ja to pieméro tiem par sliktu, ka tas ir $aja lieta.

27. Otrkart, lai dalibvalsts izmantotu Direktivas 2006/112 11. panta paredzéto iespéju, ieprieks$ ir
jaapspriezas ar PVN komiteju”’.

28. Nemot véra minéto, $aja lieta rodas Saubas, vai Austrijas tiesibas pastav juridiskais pamats
civiltiesibu sabiedribu, ko dibinajusi prasitaji pamatlieta, atziSanai par PVN grupu
Direktivas 2006/112 11. panta izpratné. Tiesibu norma, kuru, ka tiesas sédé informéjusi Komisija,
Austrijas Republika saja saistiba ir apspriedusi ar PVN komiteju, ir UStG 2. panta 2. punkta otra dala.
Ar $o tiesibu normu tiek ierobeZota iespéja atzit subjektu par vienu nodoklu maksataju, to attiecinot
tikai uz juridiskam personam, kas ir uznémeéja paklautiba finansiali, saimnieciski vai organizatoriski ta,
ka tas neisteno savu gribu.

29. Sabiedribas, ko ir dibinajusi prasitaji pamatlieta, kurus $aja lieta apstridétajos lémumos Austrijas
nodoklu iestades ir atteikusas atzit par atseviskiem nodoklu maksatajiem, nav juridiskas personas, ka
ari nav paklautas nevienam citam uznéméjam. Tomér Austrijas valdiba apgalvo, ka pastav iespéja tiem
piemérot UStG 2. panta 2. punkta otro dalu.

30. Tas ir valsts tiesibu interpretacijas jautdjums, kas ir tikai valsts tiesu kompetencé. Vélos tikai
noradit, ka, manuprat, $a jautdjuma vértéjumu neietekmé $is Austrijas tiesibu normas iespéjama
nesaderiba ar Direktivas 2006/112 11. pantu, nemot véra Tiesas spriedumu Larentia + Minerva un
Marenave Schiffahrt', ka savos apsvérumos, $kiet, ierosina Komisija. Saja sprieduma Tiesa faktiski
nosprieda, ka Vacijas tiesibas ieklautais ierobezojums iespéjai izveidot PVN grupu — lidzigi tai, kada
pastav Austrijas tiesibu norma, par kuru ir runa $aja lietd, — ir pretruna Sestas direktivas 4. panta
4. punkta otrajai dalai, jo pédéja minétaja tiesibu norma ta piemérojamiba nav paklauta citam
prasibam ka vien cieas saiknes starp ieinteresétaja personam pastavésanai''. Tomeér vienlaicigi Tiesa
izsledza nodoklu maksataju iespéju tiesi atsaukties uz minéto Direktivas tiesibu normu, pat ja valsts
tiesibu norma, ar kuru ta tiek transponéta, tiek ieviests ar to nesaderigs ierobezojums'. Tadél vél jo
vairak nodoklu iestades nevar tiesi atsaukties uz Direktivas 2006/112 11. pantu, lai to piemérotu par
sliktu nodoklu maksatajam.

6 — Spriedums, 2013. gada 9. aprilis, Komisija/Irija (C-85/11, EU:C:2013:217, 48. punkts).

7 — It ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496,
40. punkts).

8 — Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 50. un 51. punkts).

9 — Attieciba uz Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 22. maijs, Ampliscientifica un Amplifin
(C-162/07, EU:C:2008:301, 23. punkts).

10 — Spriedums, 2015. gada 16. jalijs (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496).

11 — Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, rezolutivas dalas
2. punkts).

12 — Spriedums, 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, rezolutivas dalas
3. punkts).
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31. Nemot véra iepriek§ minéto, manuprat, UStG 2. panta 2. punkta otras dalas iespéjama nesaderiba
ar Direktivas 2006/112 11. pantu nedrikstétu ietekmét iespéjas piemérot pirmo minéto tiesibu normu
civiltiesibu sabiedribam, ko ir dibinajusi prasitaji pamatlieta, vértéjumu.

— Atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu

32. Nemot véra iepriek§ minéto, piedavaju Tiesai uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét, ka
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav juridiskais pamats
tam, lai personai, kas organizatoriski, saimnieciski vai finansiali ir saistita ar citu personu, atteiktu
nodokla maksataja statusu, ja $ai saistibai nav tiesisko attiecibu rakstura, par kuru ir runa $is direktivas
10. panta. Minétas direktivas 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai to piemérotu, valsts tiesibu
sistéma ir japastav skaidram juridiskajam pamatam, kas pienemts péc iepriekséjas apspriesanas ar PVN
komiteju. Valsts tiesam ir janosaka, vai valsts tiesibas $ads pamats ir un vai tas ir piemérojams
konkrétaja gadijuma.

Par otro prejudicialo jautajumu

33. Ar otro prejudicidlo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kuri no subjektiem
pamatlieta eventuali batu atzistami par vienu nodoklu maksataju, ja tas ir iespéjams no juridiska
viedokla.

34. Ka izriet no atbildes, kadu piedavaju sniegt uz pirmo prejudicialo jautdjumu, sada iespéja izrietétu
no Direktivas 2006/112 11. panta, ja iesniedzéjtiesa atzitu, ka UStG 2. panta 2. punkta otra dala, ar
kuru tas ir transponéts, ir piemeérojama pamatlietas apstaklos. Tomér noteiksana, kuri subjekti
eventuali butu ieskaitami PVN grupa, ir faktu vértéjums, kas ir pilniba nodoklu iestazu un valstu tiesu
kompetencé. Neuzskatu, ka no Savienibas tiesibam $aja saistiba varétu izrietét kadas norades.

35. Tadél piedavaju Tiesai atbildét uz otro jautajumu, ka noteiksana, kuri subjekti konkrétajos
faktiskajos apstaklos var tikt uzskatiti par vienu nodoklu maksataju, pilniba ietilpst dalibvalstu nodoklu
iestazu un tiesu kompetence.

Par treso prejudicialo jautajumu

36. Ar treso prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai nodoklu iestades,
piemérojot valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéts Direktivas 2006/112 11. pants, par PVN
grupas locekliem var atzit nodoklu maksatajus, kurus ieprieks ir uzskatijusas par atseviskiem nodoklu
maksatajiem, un, ja ta, vai tas to var darit ar atpakalejosu spéku vai tikai ar turpmaku iedarbibu.

37. Atbildot wuz s$adi formulétu jautjjumu, uzreiz ir janorada, ka, manuprat, ne no
Direktivas 2006/112 11. panta teksta, ne no visparigajiem tiesibu principiem nodoklu joma neizriet, ka
§i tiesibu norma buatu piemérojama tikai personam, kuras lidz §im nekad nav veikusas ar nodokli
apliekamu darbibu un tadé] tam nebija PVN maksataja statusa. Tik Saura minétas tiesibu normas
izpratne butu pretruna tas meérku sasniegSanai. Proti, pirmkart, ta liegtu iespéju izveidot PVN grupu
nodoklu maksatajiem, kuri jau veic ar nodokli apliekamu darbibu ka atseviski nodoklu maksataji.
Otrkart, tas liegtu arl nodoklu iestadém iespéju pasam reagét uz nodoklu maksataju mainigo situaciju
un tiem piemérot tiesibu normas par PVN grupu, vai nu lai vienkar$otu nodoklu aprékinus, vai lai
novérstu launpratigu izmantosanu.
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38. Ari nodoklu tiesibu principi, tostarp it ipasi tiesiskas noteiktibas princips, manuprat, neliedz atzit
par PVN grupas locekliem personas, kas ieprieks tikusas atzitas par atseviskiem nodoklu maksatajiem.
Proti, ciktal minéta principa izpratné nodokla maksataja situacija tiesibu un pienakumu joma atbilstosi
nodoklu iestazu uzskatam nedrikst bezgaligi tikt apsaubita ®, tiktal skaidri un paredzami noteikumi, kas
nodoklu iestadém lauj parbaudit agrakos léemumus nodoklu joma, nav pretruna $im principam ',

39. Savukart, ja runa ir par jautdjumu, vai lidz $im atseviSku nodoklu maksataju atziS$ana par PVN
grupas locekliem var notikt ar atpakalejosu spéku, vai ari tikai attieciba uz nakotni, manuprat, batu
janoskir divas situacijas.

40. Ka minéju $o secindjumu 24. punkta, noteikumu par PVN grupu piemérosanas meérkis tostarp var
but tadas launpratigas izmantosanas apkarosana ka, pieméram, uznémuma sadaliSana vairakos
subjektos, lai izmantotu ipasu nodoklu rezimu. Sada gadijuma nodoklu maksataju atzisanas par PVN
grupas locekliem un no ta izrietoSo seku attieciba uz to apliksanu ar nodokli mérkis bus ieprieks
pastavos$as nelikumigas situacijas labosana un tadas situacijas atjaunosana, kada butu bijusi, ja nebatu
notikusi launpratiga riciba. Tas varétu ietvert ari agraka léemuma labo$anu ar atpakalejosu spéku ™.
Tadeél, manuprat, batu jaatzist, ka nodoklu iestadém ir tiesibas ar atpakalejosu spéku par PVN grupas
locekliem atzit personas, kuras $is iestades iepriek§ bija atzinusas par atseviskiem nodoklu
maksatajiem, ja $adas ricibas mérkis ir launpratigas izmanto$anas, kas ir balstita, pieméram, uz
uznémuma maksligu sadaliS$anu, apkarosana.

41. Savukart situacija, kad $ada veida launpratiga izmantosana no nodoklu maksataju puses netiek
konstatéta, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem, manuprat, ir pretruna
noteikumu par PVN grupu pieméro$ana ar atpakalejosu spéku personam, kuram ieprieks ir bijis
atsevisku nodoklu maksataju statuss. Ta tas it ipasi ir tada situacija ka pamatlieta, kura $is atsevisku
nodoklu maksataju statuss agrak tika apstiprinats kontroles rezultata, ko ir veikusas nodoklu iestades.

42. Vel $aja jautjjuma batu japiebilst, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, lai konstatétu tiesibu
launpratigu izmanto$sanu nodoklu lietas, ir jaizpilda divi nosacijumi. Pirmkart, nodoklu maksataja
darbibai — papildus formalo nosacijumu, kas ir noteikti attiecigajos noteikumos, izpildei — ir jasniedz
tam finansials labums, ka atziSana buatu pretruna $o noteikumu meérkim. Otrkart, no vairakiem
objektiviem kritérijiem butu jaizriet, ka nodoklu maksataja darbibas meérkis ir nodoklu prieksrocibu
sanemsana, kas nozimé, ka $ai darbibai nevar buat cits pamatojums ka vien $o prieksrocibu
sanems$ana °. Vértéjums par $o nosacijumu izpildi un vispariga noteik$ana, vai konkrétaja gadijuma ir
notikusi tiesibu Jlaunpratiga izmantosana, acimredzami ir tikai valstu tiesu kompetencé.

43. Nemot véra visu iepriek§ minéto, piedavaju Tiesai uz treSo prejudicialo jautdjumu atbildét, ka
Direktivas 2006/112 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, to piemérojot, nodoklu iestades var par vienu
nodoklu maksataju atzit personas, kuras ieprieks ir veikusas ar nodokli apliekamu darbibu ka atseviski
nodoklu maksataji. Sadu personu atziana par vienu nodoklu maksataju var notikt ar atpakalejosu
spéku, ja §is personas ir launpratigi izmantojusas tiesibas, kas izriet no atsevisku nodoklu maksataju
statusa.

13 — Skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 46. punkts). Lidzigi, skat. ari spriedumu, 2006. gada 21. februaris,
Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 72. punkts).

14 — Spriedums, 2014. gada 6. februaris, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 47. un 48. punkts).
15 — Lidzigi, skat. spriedumu, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 94. un 95. punkts).

16 — Skat. lidzigus spriedumus: 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 74. un 75. punkts); 2015. gada 17. decembris,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 36. punkts).
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Par ceturto un piekto prejudicialo jautajumu — kopéjs vienotas likmes rezims lauksaimniekiem

44. Ceturtais un piektais jautajums attiecas uz kopéja vienotas likmes rezima lauksaimniekiem, par
kuru ir runa Direktivas 2006/112 295. un nakamajos pantos, piemérosanu prasitajiem pamatlieta.
Ceturtais jautajums konkréti attiecas uz $i rezima piemérosanu vai ari iespéju atteikties to piemérot
atkariba no ta, vai prasitaji pamatlieta tiks atziti par atseviSkiem nodoklu maksatajiem vai PVN grupas
locekliem. Savukart piektais jautdjums attiecas uz to, no kura briza var eventuali atteikties piemérot So
vienotas likmes rezimu.

Par ceturto prejudicialo jautajumu

45. lesniedzot ceturto prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai drikst
atteikties piemérot kopéju vienotas likmes rezimu prasitajiem pamatlieta, ko uzskata par atseviskiem
nodoklu maksatajiem (precizak, par trim civiltiesibu sabiedribam, kas ir atseviski nodoklu maksataji),
tadel, ka tie saimnieciski ir ciesi saistiti, pat ja formali tie atbilst valsts tiesibas noteiktajiem §I rezima
piemérosanas kritérijiem.

46. Uzreiz ir janorada, ka $adi formuléts jautdjums $kiet parsniedzam strida pamatlietd robezas. Sis
strids, ka skaidri izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, attiecas uz nodoklu iestazu lémumu
par prasitaju atziSanu par PVN grupas locekliem, atbilstosu vinu nodoklu aprékinu korekciju un vinu
identifikacijas numuru PVN vajadzibam deriguma ierobezo$anu. Ir acimredzams, ka uz ta pamata — ka
izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un pusu apsvérumiem — rodas jautajums par vienotas
likmes rezima piemérosanu: ja prasitajus uzskata par atseviskiem nodoklu maksatajiem, tiem butu $adas
tiesibas, savukart, ja tos uzskatitu par PVN grupu — né, jo tie vairs neatbilstu vienotas likmes
piemérosanas kritérijiem. Tomeér $i rezZima nepiemérosana izrietétu tiesi no ta, ka prasitaji ir atziti par
PVN grupas locekliem. Pamatlietas priek$mets nav jautdjums par atteikumu piemérot vienotas likmes
rezimu neatkarigi no ta, ka prasitajiem ir nodoklu maksataju statuss, vai uz cita pamata, kas nav to
atziSana par PVN grupas locekliem. Tadé] Tiesas atbildei uz ceturto prejudicialo jautajumu, manuprat,
ir jaattiecas tikai uz to, vai atteikums piemérot vienotas likmes rezimu var tikt paklauts nosacijumam
par to, ka prasitaji tiek atziti par PVN grupas locekliem, citadi tam batu hipotétisks raksturs.

47. Vél ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/112 296. panta 1. punktu: ja parastais nodoklu
rezims vai viens no vienkar$otajiem rezimiem lauksaimniekiem “varétu radit gratibas”, dalibvalstis var
tiem piemérot vienotas likmes rezimu. Saskana ar $is direktivas 296. panta 2. punktu dalibvalstis var
izslegt konkrétas lauksaimnieku kategorijas no vienotas likmes rezima piemérosanas, ka ari
lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parasta PVN rezima vai vienkar$oto procediru
pieméro$ana viniem varétu radit gratibas. Visbeidzot, saskana ar $is pasas direktivas 296. panta
3. punktu katrs vienotas likmes lauksaimnieks ta vieta var izvéléties, lai tam piemérotu parasto PVN
rezimu vai vienkar$otas procedaras.

48. Sads vienotas likmes rezima veidojums Direktivas noteikumos liecina par ta iznémuma raksturu. So
raksturu apstiprina arl Tiesas judikattra, saskana ar kuru vienotas likmes rezims ir japieméro tikai
apméra, kas vajadzigs ta mérku sasnieg$anai'’, proti, ar to saprotot apmeéru, kada parasta vai
vienkarsota rezima piemérosana varétu radit gratibas.

49. Tomér vienlaikus pats vienotas likmes rezima fakultativais raksturs, ka ari
Direktivas 2006/112 296. panta 2. punkta paredzétie iznémumi no ta norada uz to, ka dalibvalstim ir
plasa novértéjuma briviba $i rezima isteno$ana. It ipasi, ka savos apsvérumos pareizi norada Komisija,
neskiet, ka dalibvalstim batu pienakums ikreiz parbaudit attieciba uz katru lauksaimnieku individuali,

17 — Spriedumi, 2004. gada 15. julijs, Harbs (C-321/02, EU:C:2004:447, 27. punkts); 2012. gada 8. marts, Komisija/Portugale (C-524/10,
EU:C:2012:129, 49. punkts).
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vai attieciba uz vinu piemeérotais parastais vai vienkarsotais rezims var radit gratibas vai né un vai $aja
saistiba butu japieméro vienotas likmes rezims. Dalibvalstis var visparigi noteikt kritérijus, kurus
izpildot, ir tiesibas izmantot So vienotas likmes reZimu, un piemérot So rezimu automatiski
lauksaimniekiem, kuri atbilst siem kritérijiem.

50. Austrijas tiesibu sistéma tiesibas izmantot vienotas likmes rezimu ir saistitas ar atbrivojumu no
pienakuma veikt gramatvedibu, kas savukart ir atkarigs no saimniecibas lieluma, ko meéra ar
apgrozijuma apméru un tas vértibu. Sadi kritériji $kiet esam pilnigi racionali, jo pienakums veikt
gramatvedibu ir tie$i viena no tam administrativajam gratibam, kas ir saistitas ar apliksanu ar PVN
atbilsto$i parastajam vai vienkarSotajam rezimam.

51. Tapat ari pilnigi racionals skiet atteikums piemérot vienotas likmes rezimu gadijuma, ja tadél, ka
dazi lauksaimnieki ir tiku$i atziti par vienu PVN maksataju, tie zaudé tiesibas uz atbrivojumu no
pienakuma veikt gramatvedibu, ja to saimnieciba ka viena vieniba parsniedz noteiktu lielumu.

52. Tadeél piedavaju atbildét uz ceturto prejudicialo jautdjumu, ka Direktivas 2006/112 296. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
atteikties piemérot $aja tiesibu norma minéto vienotas likmes rezimu var tikai situacija, ja
lauksaimnieks vairs neatbilst $1 rezima, kas balstits uz saimniecibas lielumu, piemérosanas kritérijiem,
pieméram, tad, ja vairaki saimnieciski savstarpéji saistiti lauksaimnieki tiek atziti par vienu nodokla
maksataju.

Par piekto prejudicialo jautajumu

53. Uzdodot piekto prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai atteikums
piemérot vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem var attiekties uz lauksaimniekiem, kuriem agrak $i
sistéma ir tikusi piemérota, un, ja ta, vai tas var notikt ar atpakalejosu spéku vai ari tikai turpmak.

54. Ta ka $aja lieta izskatam atteikumu piemérot vienotas likmes rezimu tadél, ka dazi lauksaimnieki ir
tikusi atziti par PVN grupas locekliem, atbildei uz piekto jautajumu butu jabut tadai pasai ka atbildei uz
treso jautajumu.

55. Tatad, pirmkart, neredzu $kérslus atteikumam piemérot vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem,
kuriem tas iepriek$ tika piemérots. Sads aizliegums liegtu dalibvalstim iespéju reagét uz mainigo
situaciju, ka ari butu pretruna $i rezima iznémuma raksturam un prasibai to piemérot tikai vajadziga
apmeéra.

56. Otrkart, uzskatu, ka, ja tiks atzits, ka vienotas likmes rezima pieméro$ana bija saistita ar tiesibu
launpratigu izmanto$anu, pieméram, tad, ja lauku saimnieciba maksligi tika sadalita tikai, lai izpilditu
kritérijus, kas pieskir tiesibas izmantot So rezimu, ta piemérosanas atteikums var tikt noteikts ar
atpakalejosu spéku. Pretéja gadijuma atteikums piemérot vienotas likmes rezimu ar atpakalejosu
spéku, manuprat, tomér ir pretruna tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem.
Sada gadijuma nodoklu iestades, ja tas atzist, ka izmainita lauksaimnieka situcija vairs nav pamatota
$ada rezima piemérosana tam, var atteikt ta piemérosanu, tomer tikai turpmak.

57. Nemot véra iepriek§ minéto, piedavaju Tiesai uz piekto prejudicialo jautdjumu atbildét, ka
Direktivas 2006/112 296. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna atteikums
piemérot $aja tiesibu norma minéto vienotas likmes rezimu lauksaimniekam, kuram ieprieks sis rezims
tika piemérots. So atteikumu var noteikt ar atpakalejosu spéku, ja vienotas likmes rezima pieméro$ana
bija saistita ar tiesibu launpratigu izmantosanu.

10 ECLILEU:C:2016:505



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-340/15
NIGL U.C.

Secinajumi

58. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Bundesfinanzgericht (Federala
Finans$u tiesa, Austrija) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu 9. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav juridiskais pamats tam, lai
personai, kas organizatoriski, saimnieciski vai finansiali ir saistita ar citu personu, atteiktu nodokla
maksataja statusu, ja Sai saistibai nav tiesisko attiecibu rakstura, par kuru ir runa $is direktivas
10. panta. Minétas direktivas 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai to piemérotu, valsts tiesibu
sistéma ir japastav skaidram juridiskajam pamatam, kas pienemts péc iepriekséjas apspriesanas ar
PVN komiteju. Valsts tiesam ir janosaka, vai valsts tiesibas $ads pamats ir un vai tas ir
piemérojams konkrétaja gadijuma;

noteiksana, kuri subjekti konkrétajos faktiskajos apstaklos var tikt uzskatiti par vienu nodoklu
maksataju, pilniba ietilpst dalibvalstu nodoklu iestazu un tiesu kompetencé;

Direktivas 2006/112 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, to piemérojot, nodoklu iestades var par
vienu nodok]u maksataju atzit personas, kuras ieprieks ir veikusas ar nodokli apliekamu darbibu ka
atseviski nodoklu maksataji. Sadu personu atzisana par vienu nodoklu maksataju var notikt ar
atpakalejosu spéku, ja Sis personas ir launpratigi izmantojusas tiesibas, kas izriet no atsevisku
nodoklu maksataju statusa;

Direktivas 2006/112 296. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru atteikties piemérot $aja tiesibu norma minéto vienotas likmes
rezimu var tikai situacija, ja lauksaimnieks vairs neatbilst $1 rezima, kas balstits uz saimniecibas
lielumu, piemérosanas kritérijiem, pieméram, tad, ja vairaki saimnieciski savstarpéji saistiti
lauksaimnieki tiek atziti par vienu nodokla maksataju;

Direktivas 2006/112 296. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
atteikums piemérot $aja tiesibu norma minéto vienotas likmes rezimu lauksaimniekam, kuram
iepriek$ $is rezims tika piemérots. So atteikumu var noteikt ar atpakalejosu spéku, ja vienotas
likmes rezima piemérosana bija saistita ar tiesibu launpratigu izmanto$anu.
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