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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 1. marta'

Lieta C-326/15
AS “DNB Banka”

(Administrativas apgabaltiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Nodoklu tiesibas — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktivas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta
f) apak$punkts — Atbrivojums no nodokla attieciba pakalpojumiem, ko neatkarigas grupas sniedz
saviem dalibniekiem — Direktivas tie$a iedarbiba — “Neatkarigas personu grupas” definicija

I — Ievads

1. Tiesai saistiba ar $o no Latvijas sanemto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir jalemj par
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému? (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta f) apak$punktu. Si tiesibu norma ir
viens no Savienibas PVN tiesibas paredzétajiem atbrivojumiem no nodokla, kas vél nav pilniba
izskaidrots. Par to un ta daudzajiem pieméro$anas nosacijumiem Tiesa aizvaditajas desmitgadés lidz
$im ir lémusi tikai tris reizes®. Ta¢u paslaik Tiesa tiek izskatitas vienlaikus Cetras lietas®, kuras attiecas
uz dazadiem $a atbrivojuma no nodokla aspektiem.

2. Sai lietai, $kiet, galvenokart bas principiala nozime attieciba uz ta piemérojamibu personam. Lieta
Aviva®, kura tiek aplukota lidziga situacija, turpretim ir jalemj galvenokart par to, cik plasa ir PVN
direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta materiala (attiecinasana arl uz apdro$inasanu) un
teritoriala (attiecina$ana uz ta saucamajam parrobezu grupam) piemérojamiba un ka ir konstatéjama
konkurences izkroplojuma neesamiba.

3. Sa atbrivojuma no nodokla pamata ir Savienibas likumdevéja lémums tadiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri sniedz ar nodokli neapliekamus pakalpojumus, ka, pieméram, arstiem vai skolam,
principa neatlaut prieksnodokla atskaitiSanu. Tadéjadi $o saimnieciskas darbibas subjektu sniegtie
pakalpojumi gan netiek aplikti ar nodokli, tacu vienlaikus uz to sanemtajiem pakalpojumiem gulstas
PVN. Rezultata galapatérétdjam sniegtais pakalpojums no nodokla tiek atbrivots tikai daléji, jo
neatskaitamais PVN parasti tiek nemts véra cenas aprékina un tadéjadi tas uz sanéméju gulstas nevis
tiesi, bet netiesi.

1 Originalvaloda — vacu.
2 OV 2006, L 347, 1. Ipp.

3 Spriedumi, 1989. gada 15. janijs, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen
(C-8/01, EU:C:2003:621) un 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07,
EU:C:2008:713).

4 Proti, §i lieta, ka ari lietas C-274/15 (Komisija/Luksemburga), C-605/15 (Aviva) un C-616/15 (Komisija/Vacija).
5 Lietas numurs Tiesa C-605/15.
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4. Ta ka $ie saimnieciskas darbibas subjekti nevar atskaitit priek$nodokli, tadu (ar nodokli apliekamu)
pakalpojuma dalu iegade, kurus saimnieciskas darbibas subjekts varétu nodrosinat ari pats, var negativi
ietekmét cenas noteik$anu neatskaitama PVN apméra. Pieméram, ja apdrosinasanas sabiedriba pienem
darba privatdetektivu, rodas izmaksu slogs, kas atbilst personala izmaksam, savukart, ja tiek iesaistits
arStata detektivs, rodas izmaksu slogs, kas atbilst vina personala izmaksam un maksajamajam PVN.
Lidz ar to saimnieciskas darbibas subjektam parasti ir ekonomiska rakstura interese pasam nodrosinat
$os pakalpojumus, nevis iepirkt tos no cita saimnieciskas darbibas subjekta, par to maksajot nodokli.
Tadéjadi speka esosaja PVN sistéma, paredzot nodokla atbrivojumu bez prieksnodokla atskaitiSanas,
attieksme pret saimnieciskas darbibas subjektu, kura darbiba netiek aplikta ar nodokli, ir ka pret
galapatérétaju. Ari vinam nav jamaksa PVN, tacu ari vin$ nevar atskaitit priekSnodokli, pat ja vin$ par
atlidzibu sniedz pakalpojumus vai atsavina preces.

5. Tacu ari attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru darbiba netiek aplikta ar nodokli, var
but situacijas, kuras ekonomiska zina ir lietderigi vai konkurences iemeslu dél pat ir nepieciesams
noteiktas pakalpojuma dalas nodrosinat kopigi ar citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru
darbiba ari netiek aplikta ar nodokli. Pieméram, var but lietderigi, ka vairaki socialas apdro$inasanas
pakalpojumu sniedzéji dala datu apstrades centra izmaksas. Sadas situacijas PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta ar zinamiem nosacijumiem tiek atbrivoti ari grupas pakalpojumi saviem
dalibniekiem. Tadéjadi prieksnodokla atskaitiSanas iespéjas izslégsana tiktal neietekmé cenu
noteiksanu, kas lauj saglabat atbrivojuma no nodokla apméru attieciba uz galapatérétaju. Proti, tada
gadjjuma apmérs nav atkarigs no ta, vai pakalpojumu pilniba nodrosina tikai no nodokla atbrivots
saimnieciskas darbibas subjekts vai tas to nodro$ina kopa ar citiem no nodokla atbrivotiem
saimnieciskas darbibas subjektiem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

6. Savieniba pievienotas vértibas nodoklis tiek iekaséts atbilstos§i PVN direktivai. Saskana ar PVN
direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktu PVN tiek uzlikts “pakalpojumu sniegSanai, ko par
atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

7. Tomeér atbilstosi PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktam dalibvalstis atbrivo no
nodokla $adus darijumus:

“pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no PVN vai attieciba uz
kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu $So grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas tiesi
nepiecieSami to darbibas veikSanai, ja S$is grupas tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi
atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ja vien atbrivojums neraditu konkurences izkroplojumu”®.

B — Valsts tiesibas

8. Latvijas tiesibas laikposma, uz kuru attiecas pamatlieta, nebija tiesibu normas, ar ko butu
transponéts PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkts.

6 Sai tiesibu normai atbilda paslaik jau atceltas Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punkta noteikums. Saja lieta ir janem véra ari attieciba uz to izstradata Tiesas
judikatara.
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III — Pamatlieta

9. Pamatlieta attiecas uz PVN, kuru Latvija registrétajai kreditiestadei AS “DNB Banka” ir jamaksa par
laikposmu no 2009. lidz 2010. gadam.

10. DNB Banka ietilpst DNB grupa. Sajos gados DNB Banka sniedza $kietami ar nodokli neapliekamus
finansu pakalpojumus un no citam grupa ietilpstosajam sabiedribam sanéma dazadus pakalpojumus,
par kuriem DNB Bankai ka pakalpojuma sanémeéjai, iesniedzéjtiesas ieskata, acimredzot ir jamaksa
nodoklis. Attieciba uz Siem pakalpojumiem pastav strids, vai tie ir atbrivoti no nodokla, pamatojoties
uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktu. Saja zina konkréti ir runa par:

— Danija registréta matesuznémuma DNB Nord AS sniegtajiem finansu pakalpojumiem;

— Danija registréta masasuznémuma DNB Nord IT AS sniegtajiem informacijas tehnologiju
pakalpojumiem;

— Norvégija registréta vecasmatesuznémuma DNB Bank ASA veikto no tresas personas iegadato
programmattras licencu talaku nodosanu pret izmaksu attiecinasanu.

11. Atlidzibas sanemsanas nolikos Danija registrétas grupa ietilpstosas sabiedribas DNB Nord un DNB
Nord IT attiecigi izrakstija rékinus DNB Bankai, kuri ietvéra pakalpojuma sniegSanas izmaksas un
uzcenojumu 5 % apmeéra. Saja saistiba vismaz DNB Nord IT par pakalpojumu sniegsanu varéja Danija
atskaitit prieksnodokli. Danijas iestades uzskatija, ka sie pakalpojumi nav atbrivoti no nodokla.

IV — Tiesvediba Tiesa

12. Lietu paslaik izskato$a Administrativa apgabaltiesa 2015. gada 1. julija Tiesai saskana ar LESD
267. pantu ir uzdevusi $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai var pastavet neatkariga personu grupa [PVN] direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
izpratné, ja neatkarigds personu grupas dalibnieki ir dibinati dazadas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, kur minéta direktivas norma ir parpemta ar atskirigiem nosacijumiem, kas nav
savienojami?

2) Vai dalibvalsts drikst ierobezot nodoklu maksataja tiesibas piemérot [PVN] direktivas 132. panta
1. punkta f) apaks$punkta noteikto atbrivojumu, ja nodokla maksatajs sava dalibvalsti ir izpildijis
visus kritérijus atbrivojuma piemérosanai, ta¢u citu grupas dalibnieku dalibvalstu nacionalajos
normativajos aktos $I norma ir ieviesta ar ierobezojumiem, kas ierobezo iespéju citas dalibvalsts
nodoklu maksatajam sava dalibvalsti piemérot attiecigo pievienotas vértibas nodokla atbrivojumu?

3) Vai ir pielaujama [PVN] direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta atbrivojuma piemérosana
pakalpojumiem pakalpojumu sanéméja, kas ir pievienotas vértibas nodokla maksatajs, dalibvalsti, ja
pakalpojumu sniedzéjs, pievienotas vértibas nodokla maksatajs, cita dalibvalsti ir piemérojis
pievienotas veértibas nodokli Siem pakalpojumiem visparigaja kartiba, proti, uzskatot tos par
pakalpojumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis batu maksajams pakalpojumu sanéméja
dalibvalsti saskana ar Direktivas 196. pantu?

4) Vai [PVN] direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné “neatkarigu personu grupa” ir

uzskatama par atsevisku juridisku personu, kuras eksistence ir pieradama ar Ipasu neatkarigas
personu grupas dibinasanas ligumu?
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Ja atbilde uz $o jautajumu ir tada, ka neatkarigu personu grupa nav uzskatama par atsevisku
veidojumu: vai ir uzskatams, ka neatkariga personu grupa ir saistitu uznémumu grupa, kura
ikdienas saimnieciskas darbibas ietvaros savstarpéji sniedz uznéméjdarbibas nodro$inasanas
atbalsta pakalpojumus, un $adas grupas eksistence ir pieradama ar noslégtiem pakalpojumu
ligumiem vai transfertcenu dokumentaciju?

5) Vai dalibvalsts drikst ierobezot nodoklu maksataja tiesibas piemérot [PVN] direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta noteikto atbrivojumu no pievienotas veértibas nodokla, ja nodokla
maksatajs ir piemérojis darjjumiem uzcenojumu atbilstosi dalibvalsts, kura tas ir dibinats,
prasibam, kas izriet no tieSo nodoklu piemérosanu reguléjosajiem normativajiem aktiem?

6) Vai [PVN] direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta atbrivojums ir piemérojams
pakalpojumiem, kas sanemti no tresas valsts? Citiem vardiem, vai minétas Direktivas normas
izpratné neatkarigas personu grupas dalibnieks, kas grupas ietvaros sniedz pakalpojumus citiem
grupas dalibniekiem, var bat tresas valsts nodoklu maksatajs?”

13. Par Siem jautdjumiem rakstveida apsvérumus iesniedza DNB Banka, Griekijas Republika, Latvijas
Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Polijas Republika, Portugales Republika,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Komisija. 2016. gada 30. jinija tiesas
sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai piedalijas DNB Banka, Latvijas Republika, Vacijas
Federativa Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Polijas Republika, Apvienota Karaliste un
Komisija.

V - Juridiskais vértéjums

14. Ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi, Latvijas tiesibas tikai 2014. gada 1. janvari tika ieklauta tiesibu
norma, ar ko tika transponéts PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts. Tacu iesniedzéjtiesa
uzskata, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunktam jau pirms tam bija tie$a iedarbiba par
labu DNB Bankai. Tapéc, tas ieskata, pamatlietas izspriesanai ir nepiecieSama $is normas interpretacija.

A - Par atbrivojuma no nodokla tieso iedarbibu

15. Vispirms ir japarbauda iesniedzéjtiesas pienémums par PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta tieso iedarbibu.

16. Saskana ar pastavigo judikatiiru persona var tiesi atsaukties uz direktivas normu, kuru dalibvalsts
nav transponéjusi valsts tiesibas, ja ta satura zina ir beznosacijumu un ir pietiekami preciza’.

17. Atbilstosi patstavigajai judikatiirai Savienibas tiesibu norma ir satura zina beznosacijumu tad, ja taja
ir noteikts pienakums, kas nav nedz saistits ar kadu nosacljumu, nedz ari ta Isteno$anai vai iedarbibai ir
nepiecie$ams veél kads cits Savienibas iestazu vai dalibvalstu akts®.

7 Skat. it Ipasi spriedumus, 1982. gada 19. janvaris, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25. punkts), 1989. gada 22. janijs, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256,
29. punkts), 2002. gada 10. septembris, Kiigle (C-141/00, EU:C:2002:473, 51. punkts) un 2016. gada 7. julijs, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530,
16. punkts); skat. ari spriedumu, 1974. gada 4. decembris, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 12. punkts).

8 Skat. it ipasi spriedumus, 1994. gada 23. februaris, Comitato di coordinamento per la difesa della cava u.c. (C-236/92, EU:C:1994:60, 9. punkts),
2006. gada 26. oktobris, Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, 41. punkts), 2010. gada 1. jalijs, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386,
45. punkts), 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 32. punkts) un 2016. gada 7. julijs, Ambisig (C-46/15,
EU:C:2016:530, 17. punkts).
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18. PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts ir satura zina beznosacijumu norma vispirms
jau tapéc, ka dalibvalstim taja ir nevis dota iespéja $o atbrivojumu no nodokla paredzét valsts tiesibas
péc saviem ieskatiem, bet gan uzlikts pienakums to darit’.

19. Tomér nesen Tiesa pirmo reizi nosprieda, ka kada PVN direktivas norma nav satura zina
beznosacijumu, pamatojoties uz to, ka $i norma — kaut ari tas teksta tas nav tiesi paredzéts — vél esot
jakonkretizé ar valsts tiesibu normam ™.

20. Vacijas Federativa Republika batiba apgalvoja, ka, lai $o nosacijumu transponétu valsts tiesibas,
valsts likumdevéjam esot jaizvérté un jaizvélas atbilstigas nozares. Attiecigas kompetentas valsts
iestades nespéjot katra atseviskaja gadijuma izlemt, vai pastav konkurences izkroplojums, kas izslédz
atbrivosanu no nodokla. Sa iemesla dél PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta tiesa
iedarbiba neesot iespéjama.

21. Tacu minétais Tiesas nolémums attiecas uz tiesibu normu (PVN direktivas 11. pantu), kura
dalibvalstim ir paredzétas izvéles tiesibas, kuru isteno$ana ar saturu ir japiepilda vairaki nenoteikti
tiesibu jédzieni. Tads atbrivojums no nodokla ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta
paredzeétais nav ar to salidzinams.

22. (Negativa) normas tiesiska sastava pazime “konkurences izkroplojums” $aja zina ir “tikai”
nenoteikts tiesibu jédziens, attieciba uz kuru, Tiesas ieskata, ir japarbauda, vai grupa ari bez
atbrivojuma no nodokla var bit dro$a par to, ka tas dalibnieki bis tas klienti''. Si parbaude ir javeic
katra atseviska gadijuma, un par to attieciba uz konkrétam nozarém nevar abstrakta veida lemt
ieprieks. Tadéjadi $aja tiesibu norma valsts likumdevéjam nav pieskirta nekada abstrakta reguléjuma
briviba un tapéc PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts ari $aja zina ir beznosacijumu
norma.

23. Lai $ai tiesibu normai butu tieSa iedarbiba, tai buatu ari jabut pietiekami precizai. Saskana ar
judikataru tas ta ir, “ja ta pienakumu nosaka neparprotama redakcija”'*. Talab direktivas tekstam ir
jabut pietiekami skaidram .

24. Ka noradits iepriek$, (negativa) normas tiesiska sastava pazime “konkurences izkroplojums” ir
“tikai” nenoteikts tiesibu jédziens, kura pieméro$anas nosacijumi ir japarbauda. Saja zina direktivas
formuléjums ir ari pietiekami skaidrs.

25. Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka $ada tiesa iedarbiba piemit PVN direktivas 13. panta 1. punktam,
kura publisko tiesibu subjektu apliksana ar nodokliem ari tostarp ir padarita atkariga no konkurences
izkroplojuma rasanas'’. Kaut ari saistiba ar $o nosacijumu ir jaizvérté ekonomiski faktori, tas nav
Skérslis $a nosacijuma tiesai iedarbibai'.

9 Saja zina attieciba uz citu atbrivojumu no nodokla skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 49. punkts).
10 Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 50. punkts).
11 Skat. spriedumu, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 59. punkts).

12 Spriedumi, 1994. gada 23. februaris, Comitato di coordinamento per la difesa della cava u.c. (C-236/92, EU:C:1994:60, 10. punkts), 1996. gada
17. septembris, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio u.c. (no C-246/94 lidz C-249/94, EU:C:1996:329, 19. punkts), 1997. gada 29. maijs,
Klattner (C-389/95, EU:C:1997:258, 33. punkts) un 2010. gada 1. jalijs, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, 45. punkts).

13 Saja zina skat. it ipasi spriedumus, 1983. gada 25. janvaris, Smit Transport (126/82, EU:C:1983:14, 11. punkts), 1997. gada 4. decembris,
Kampelmann u.c. (no C-253/96 lidz C-258/96, EU:C:1997:585, 38. punkts), 2004. gada 9. septembris, Meiland Azewijn (C-292/02,
EU:C:2004:499, 61. punkts), 2012. gada 19. decembris, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, 53. punkts) un 2015. gada 6. oktobris, T-Mobile Czech
Republic un Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, 53. punkts).

14 Skat. $is normas otro dalu, kura atbilst Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otrajai dalai.

15 Skat. spriedumus, 1989. gada 17. oktobris, Comune di Carpaneto Piacentino u.c. (231/87 un 129/88, EU:C:1989:381, 32. un 33. punkts), ka ari
2006. gada 8. junijs, Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, 31. punkts) par Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otro dalu.
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26. Papildus tam it ipasi Apvienota Karaliste uzskata, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunktam nav tieSas iedarbibas tapéc, ka dalibvalstim vél esot japienem noteikumi par grupas
juridisko formu un dalibas nosacijumiem.

27. Tomér ari $§im viedoklim es nevaru piekrist. Direktivas norma, kura dalibvalstim ir atstata plasa
ricibas briviba, gan nav tiesi piemérojama. Ta¢u PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzétaja atbrivojuma no nodokla dalibvalstim nav pieskirta briviba attieciba uz grupas juridiskas
formas un dalibas nosacijumu noteiksanu.

28. Saja norma nav paredzétas skaidri noteiktas dalibvalstu definésanas pilnvaras, un tas nerodas ari
saistiba ar netieSu atsauci uz attiecigajam valsts civiltiesibam. Saskana ar pastavigo judikataru konkréti
saistiba ar paslaik PVN direktivas 132. panta paredzétajiem atbrivojumiem no nodokla ir janoveérs
atskiribas PVN rezima piemérosana dazadas dalibvalstis'®. Tapat ka saskana ar pastavigo judikatiru
ipasuma jédziens PVN direktivas 14. panta 1. punkta nedrikst attiekties uz valsts tiesibas pastavosajam
formam ", ari attieciba uz grupas definiciju un dalibas nosacijumiem nevar atsaukties uz valsts tiesibam.

29. PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apaks$punkts tadéjadi ir atbilsto$s noteiktibas principam un
ir ari pietiekami precizs, lai tam batu tiesa iedarbiba*®.

30. Ta ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts lidz ar to ir satura zina beznosacijumu
un ir pietiekami precizs, tam ir tiesa iedarbiba.

B - Konkréti par katru no prejudicialajiem jautajumiem

1) Par ceturto prejudicialo jautajumu — neatkarigas personu grupas definiciju

31. No kopa sesiem prejudicialajiem jautdjumiem vispirms tiks sniegta atbilde uz ceturto jautajumu, jo
tam $aja lieta ir prioritara nozime attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta
paredzéta atbrivojuma no nodokla piemérosanas jomu.

32. Proti, iesniedzéjtiesa ar savu ceturto prejudicialo jautajumu batiba vélas uzzinat, vai neatkarigai
personu grupai PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné ir jabut patstavigam
tiesibu subjektam vai arl — ka tas ir pamatlieta — to var veidot saistitu uznémumu koncerns, kura
ietilpstosas sabiedribas savstarpéji sniedz pakalpojumus.

33. Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka grupai PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
izpratné ka tadai ir jabut nodokla maksatajam PVN direktivas 9. panta izpratné.

16 Skat. it ipasi spriedumus, 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 15. punkts), 2007. gada 14. junijs, Horizon College (C-434/05,
EU:C:2007:343, 15. punkts), 2013. gada 21. februaris, Zamberk, (C-18/12, EU:C:2013:95, 17. punkts) un 2015. gada 2. julijs, De Fruytier
(C-334/14, EU:C:2015:437, 17. punkts).

17 Skat. it 1pasi spriedumus, 1990. gada 8. februaris, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, 7. punkts), 2005. gada
15. decembris, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 62. punkts) un 2015. gada 3. septembris, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13,
EU:C:2015:536, 51. punkts).

18 Skat. spriedumu, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 58.—65. punkts).
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34. Proti, Tiesa attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktu batiba jau ir
konstatéjusi, ka, nemot véra prasibu, ka PVN tiesibas paredzétie atbrivojumi no nodokla principa ir
jainterpreté Sauri”, tada $is tiesibu normas interpretacija, kura parsniedz tas viennozimigo
formuléjumu, nav saderiga ar $is normas meérki*. No $a formuléjuma izriet, ka grupa, kura normas
tiesiskaja sastava tiek apziméta ka “neatkariga”, ka tada sniedz pakalpojumus un tapéc PVN zina ir
noskirama no tas dalibniekiem.

35. Ta ka nodoklu atbrivojums lidz ar to ir piemérojams tikai pakalpojumiem, kurus sniedz grupa pati,
nevis tas dalibnieki, tai ir jabait nodokla maksatajam PVN direktivas 9. panta izpratné. Pretéja gadijuma
atbilsto$i PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktam nebatu pat grupas sniegta ar nodokli
apliekama pakalpojuma, kuram varétu piemérot atbrivojumu. Ar nodokli apliekami ir tikai tie
pakalpojumi, kurus sniedz “nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

36. Citadi buatu tikai gadjjuma, ja PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta mérkis batu
nodrosinat grupas dalibnieku darbibu atbrivosanas no nodokla vai neapliekamibas tvérumu tadéjadi,
ka vienkarsas $adu nodokla maksataju (vai ari subjektu, kas nav nodokla maksataji) sadarbibas
rezultatd nebitu jarodas papildu PVN slogam. Ar to tad butu izskaidrojams, kapéc grupai ir jasniedz
pakalpojumi, kas ir tiesi nepieciesami tas dalibnieku ar nodokli neapliekamo darbibu veiksanai, un
kapéc ta var prasit tikai precizi atmaksat $o pakalpojumu radito izmaksu attiecigo dalu.

37. Tacu $auri interpretéjamaja PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta formuléjuma runa
tomér ir par to, ka grupa sniedz atbrivojamos pakalpojumus, kuri — ka es to izklastiju secinajumos lieta
Komisija/Luksemburga® — ir apliekami ar nodokli tikai tad, ja tos sniedz ari nodokla maksatajs PVN
direktivas 9. panta izpratné.

38. Tomeér neatkarigd grupa var ari nebat juridiska persona. Tiesa dazada veida ir likusi saprast, ka
atseviskas juridiskas personas statuss nav prieksnosacijums tam, lai subjektu varétu atzit par nodokla
maksatija PVN direktivas 9. panta izpratné®. Saja zina nozime ir tikai tam, vai persona vai personu
vai mantas kopums “patstavigi” veic saimniecisku darbibu PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné.

39. Tiesa sava judikatara par patstaviguma kritériju PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné lidz §im
ir apskatijusi vairakas situacijas, kuras vienmér bija jautdjums par to, vai persona vai lietu kopiba ir
paklautibas attiecibas ar citu nodokla maksataju un tadéjadi, tie$i vai péc analogijas piemérojot PVN
direktivas 10. pantu, darbibu neveic patstavigi. Ir ticis aplikots personas patstavigums attieciba pret
pasatitaju®, sabiedribas dalibnieku patstavigums attieciba pret sabiedribu® un organizatorisku vienibu
patstavigums attieciba pret pasu organizaciju*.

19 Attieciba uz So péc tam pastavigaja judikatara atkartoto principu skat. tikai spriedumus, 1990. gada 26. junijs, Velker International Oil Company
(C-185/89, EU:C:1990:262, 19. punkts), 2004. gada 16. septembris, Cimber Air (C-382/02, EU:C:2004:534, 25. punkts) un 2015. gada 2. jalijs, De
Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, 18. punkts).

20 Spriedums, 1989. gada 15. janijs, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, 13. un 14. punkts) par Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta f) apakspunktu.

21 Skat. manus 2016. gada 6. oktobri sniegtos secinajumus lietda C-274/15 (49. un nakamie punkti).

22 Skat. ari spriedumus, 2000. gada 27. janvaris, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 8. punkts) un 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, 28. punkts); $aja zina skat. ari spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt
(C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 37. punkts), kas $aja zina $kiet attiecinams uz PVN direktivas 9. pantu.

23 Spriedumi, 1987. gada 26. marts, Komisija/Niderlande (235/85, EU:C:1987:161), 1991. gada 25. julijs, Ayuntamiento de Sevilla (C-202/90,
EU:C:1991:332) un 2009. gada 12. novembris, Komisija/Spanija (C-154/08, EU:C:2009:695).

24 Spriedumi, 2000. gada 27. janvaris, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46) un 2007. gada 18. oktobris, van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615).

25 Spriedumi, 2006. gada 23. marts, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196) un 2014. gada 17. septembris, Skandia America (USA) (C-7/13,
EU:C:2014:2225), abi par sabiedribas filiali, ka ari 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635) — par pasvaldibas
iestadi.

ECLILEU:C:2017:145 7



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-326/15
DNB BANKA

40. Tiesi pédéja minéta judikatara par organizatoriskam vienibam ir attiecinama uz $o lietu. Grupai
PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné tas dalibniekiem ir janodrosina kopiga
sadarbibas struktara®, kura tatad ir padarita organizatoriski patstaviga. Organizatorisku vienibu
gadijuma Tiesa ir noliegusi patstavigumu konkréti tad, ja tam nevar but sava manta”. Savukart
koncernam — proti, vairaku patstavigu sabiedribu grupai, kuras pamata ir tikai starp tam pastavosa
lidzdaliba, — ka tadam nevar bt sava manta. Koncerns lidz ar to principa nav nodokla maksatajs PVN
direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, un tapéc tas nevar biat ari neatkariga grupa tas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta izpratné.

41. So interpretaciju apstiprina PVN direktivas 11. panta paredzéta ipa$a reguléjuma esamiba. Saskana
ar to dalibvalstim ir iespéja “par vienu nodokla maksataju [.. uzskatit personas, kuras veic
uznéméjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija un kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas
cita ar citu finansiadlam, saimnieciskim un organizatoriskam saitém”. Vienigi $is reguléjums ir
paredzéts, lai saistitus uznémumus kvalificétu ka vienu nodokla maksataju un rezultata atbrivotu
koncerna ietvaros sniegtus pakalpojumus no PVN sloga.

42. Zinamos nosacijumos atseviska sabiedriba ar vairakiem dalibniekiem koncerna ietvaros gan var but
kvalificgjama ka neatkariga grupa. Tacu tada gadijuma atbrivojums no nodokla attiektos tikai uz
pakalpojumiem, ko sabiedriba sniedz saviem dalibniekiem, jo PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta ir atbrivoti tikai pakalpojumi, kurus grupa sniedz saviem dalibniekiem, nevis otradi.
Sadi pakalpojumi savukart pamatlieta nav aplikoti, tipéc turpmaks izvértéjums nav javeic.

43. Tadéjadi PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla
tada lieta ka pamatlieta a priori nav piemérojams, jo nav pakalpojumu, ko neatkariga grupa, ka
paredzéts $aja norma, sniedz saviem dalibniekiem.

44. 11dz ar to uz ceturto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka neatkarigai personu grupai PVN
direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné nav jabut juridiskai personai, bet gan nodokla
maksatajam $is direktivas 9. panta 1. punkta izpratné. Koncerns, ko veido saistitas sabiedribas, ka tads
$im nosacijumam neatbilst.

2) Par pirmo, otro, treso un sesto prejudicialo jautajumu — piemérosanu “parrobeziu” grupai

45. Ar pirmo, otro, tre$o un sesto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai un ar
kadiem nosacijumiem grupai, kas darbojas parrobezu meéroga, var tikt piemérots PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla.

46. Talab — ka noradijusi arl Vacijas Federativa Republika — vispirms janoskaidro, vai uznémumiem,
kuri sniedz no nodokla atbrivotus finansu pakalpojumus PVN direktivas 135. panta izpratné, sis PVN
direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla ir vispar
piemérojams. Ka esmu pamatojusi savos secinadjumos lieta Aviva®, tas ta nav. PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punkts, nemot véra ta vietu $is direktivas sistéma un ta izstrades vésturi,
attiecas tikai uz nodoklu maksataju grupam, kuras veic no nodokla atbrivotus darijjumus atbilstosi
PVN direktivas 132. pantam. Finansu pakalpojumi nav to skaita.

26 Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713,
37. punkts).

27 Saja zina skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:431, 46. punkts), ka ari
spriedumu, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 38. punkts); skat. ari spriedumus, 2006. gada 23. marts, FCE
Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 37. punkts) un 2014. gada 17. septembris, Skandia America (USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225, 26. punkts), kuros
tiek izmantots sabiedribas pasu kapitala esamibas kritérijs.

28 Skat. manus $aja pasa datuma sniegtos secinajumus lieta C-605/15 (19. un nakamie punkti).
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47. Lai ka ari nebatu, no PVN direktivas nav aridzan secinams, ka tas 132. panta 1. punkta
f) apaks$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla batu piemérojams parrobezu méroga. Tas — ka
esmu pamatojusi savos secinadjumos lieta Aviva® — izriet jau no Sestas direktivas. Turklat tas izriet ari
no gratibam, kas rastos saistiba ar to, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta normas
tiesiska sastava pazimes novértétu vairakas dalibvalstis. Iznakums butu tads, ka vienas dalibvalsts
nodoklu ienémumi batu atkarigi no (mainigam) situacijam un neparbaudamiem veértéjumiem citas
dalibvalstis (vai pat tresajas valstis). Tas raditu butiskas praktiskas problémas, batu pretruna Savienibas
tiesibu principam par dalibvalstu kompetenci attieciba uz nodoklu ienémumiem sava teritorija*® un
tadéjadi varétu ari attaisnot iespéjamu PVN direktivas izraisitu pamatbrivibu aizskarumu.

3) Par piekto prejudicidalo jautdjumu — izmaksam piemeéroto uzcenojumu 5 % apmeérda

48. Ar piekto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apakspunktad paredzétais atbrivojums no nodokla ir piemérojams ari tad, ja nodokla
maksatajs atbilstosi tas dalibvalsts noteikumiem par tieso nodoklu piemérosanu, kura tas ir dibinats,
cenu par saviem pakalpojumiem ir aprékingjis, balstoties uz izmaksam, kam pieskaitits uzcenojums —
konkrétaja gadijuma 5 % apméra.

49. Atbilstosi PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunktam grupas sniegts pakalpojums tiek
atbrivots vienigi taja gadijuma, ja grupa saviem dalibniekiem pieprasa “tikai [..] precizi atmaksat savu
dalu kopigajos izdevumos”.

50. Ja $aja lieta tiek konstatéts, ka bija jamaksa vairak neka izdevumi $is tiesibu normas izpratné — ka
to ir noradijusi iesniedzéjtiesa —, $is atbrivojuma no nodokla piemérosanas nosacijums tadéjadi nav
izpildits.

51. Citadi varétu but tikai tad, ja PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta lietotais
izdevumu jédziens ietver arl uznéméja algas izdevumu elementu, kas, iespéjams, tiek atspogulots
uzcenojuma, kurs tiek piemeérots faktiskajam izmaksam par pakalpojuma sniegSanu. Tacu tas ir visnotal
apSaubami. Pirmkart, $ada interpretacija ir pretrund normas redakcijai gandriz visas valodas.
“Atmaksasana” [vacu valoda “Erstattung”]® vai pat atmaksasana atpakal® vai atpakalatdo$ana®
parastaja valodas lietojuma ietver tikai izdoto, nevis algu. Uznéméja algas nemsana véra turklat nav arl
savietojama ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no
nodokliem meérki, kuru esmu izklastijusi savos secinajumos lieta Aviva®. Tas ir cita atbrivojuma no
nodokla paplasinasana, attiecinot to uz ieprieks$éju posmu, jo nodokla maksataji savstarpéji sadarbojas
ar konkurenci saistitu iemeslu dél. Doma par uznéméja algu ka grupas izdevumu elementu nav
savietojama ar nelabvéliga konkurences apstakla novérsanu.

52. Lidz ar to uz piekto prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla nav piemérojams, ja par pakalpojumu
tiek maksata atlidziba, kura parsniedz radusas izmaksas. Ta tas ir arl tad, ja saskana ar noteikumiem
par tieSo nodoklu piemérosanu tiek maksats vienkarss izmaksam piemérots pausals uzcenojums.

29 Skat. manus $aja pasa datuma sniegtos secinajumus lieta C-605/15 (36. un nakamie punkti).

30 Visparigi par teritorialitates principu skat. spriedumus, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 46. punkts),
2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, 82. punkts un nakamie punkti), 2012. gada 5. jalijs, SIAT (C-318/10,
EU:C:2012:415, 45. un 46. punkts), par teritorialitates principu PVN tiesibas skat. arl spriedumu, 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541, 42. punkts).

31 [Vacu valoda “genaue Erstattung”], anglu valoda “exact reimbursement”, fran¢u valoda “remboursement exact”, zviedru valoda “ersittning”,
spanu valoda “reembolso exacto”, latviesu valoda “precizi atmaksat” un polu valoda “zwrotu przypadajace;j”.

32 Holandies$u valoda “terugbetaling”.

33 Italu valoda “rimborso”, bulgaru valoda “BbacraHoBsBane [..] pasxoan”, skat. uz “kompensaciju” noradoso danu valodas redakciju “godtgerelse”,
kas vieniga $kiet esam plasaka.

34 Skat. manus $aja pasa datuma sniegtos secinajumus lieta C-605/15 (20. un 21. punkts).
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VI - Secinajumi

53. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz Administrativas apgabaltiesas lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

1)

10

neatkarigai personu grupai PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratné nav jabat
juridiskai personai, bet gan nodokla maksatajam tas 9. panta 1. punkta izpratné. Koncerns, ko
veido saistitas sabiedribas, ka tads $§im nosacijumam neatbilst;

PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts aplikojamaja konteksta attiecas tikai uz
nodoklu maksataju grupam, kuras veic no nodokla atbrivotus darfjumus atbilsto$i tas 132. panta
1. punktam. Tadéjadi finansu pakalpojumus sniedzo$u uznémumu grupas tas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta piemérosanas joma neietilpst;

neatkariga personu grupa var sniegt no nodokla atbrivotus pakalpojumus tikai tiem dalibniekiem,
uz kuriem attiecas viena un ta pati, proti, tas, tiesibu sistéma;

PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla nav
piemérojams, ja par pakalpojumu tiek maksata atlidziba, kura parsniedz radusas izmaksas. Ta tas ir
ar1 tad, ja saskana ar noteikumiem par tieSo nodoklu piemérosanu tiek maksats vienkarss izmaksam
piemérots pausals uzcenojums.
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