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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 28. septembri’

Lieta C-323/15 P

Polynt SpA

pret
Eiropas Kimikaliju agentaru (ECHA)
un
Lieta C-324/15 P
Hitachi Chemical Europe GmbH ,

Polynt SpA

pret

Eiropas Kimikaliju agentaru (ECHA)

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1907/2006 (REACH regula) — 57. panta f) punkts — Vielas, kas rada loti
lielas bazas — Vielu, uz kuram ar laiku attieksies licencésana, saraksta izveidosana — Lémums, ar kuru
tiek apzinats cikloheksana-1,2-dikarboksilitanhidrids, cis-cikloheksan-1,2-dikarboksilanhidrids un
trans-cikloheksan-1,2-dikarboksilanhidrids — Lémums, ar kuru tiek apzinats
heksahidrometilftalanhidrids, heksahidro-4-metilftalanhidrids, heksahidro-1-metilftalanhidrids un
heksahidro-3-metilftalanhidrids (MHHPA) — Apzinato vielu ieklausana to vielu saraksta, kuras ar laiku
tiks ieklautas XIV pielikuma — Vielu raksturigo Ipasibu bistamibas novértéjums — Novértéjums un
riska parvaldibas pasakums

I — Ievads

1. Ar savam apelacijas sadzibam Polynt SpA lieta C-323/15 P un Hitachi Chemical Europe GmbH un
Polynt SpA lieta C-324/15 P ladz atcelt attiecigi Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
30. aprila spriedumu Polynt un Sitre/ECHA (T-134/13, nav publicéts, EU:T:2015:254) un 2015. gada
30. aprila spriedumu Hitachi Chemical Europe u.c./ ECHA (T-135/13, EU:T:2015:253) (turpmak teksta
kopa — “parsudzétie spriedumi”).

2. Ar siem spriedumiem Visparéja tiesa noraidija $o sabiedribu prasibas daléji atcelt Eiropas Kimikaliju
agenturas (ECHA) 2012. gada 18. decembra Lémumu ED/169/2012 par vielu, kas rada loti lielas bazas,
ieklausanu kandidatvielu saraksta (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) atbilstosi 59. pantam
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agenttru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un

1 — Originalvaloda — francu.

LV
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Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un
Direktivu 2000/21/EK? redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 16. decembra Regulu (EK) Nr. 1272/2008° (turpmak teksta — “REACH regula”).

3. Precizak, ar apstridéto lémumu, kura atcel$anas prasibas tika noraiditas pirmaja instancé, ECHA
apzindja, pirmkart, cikloheksan-1,2-dikarboksilanhidridu (CE Nr. 201-604-9),
cis-cikloheksan-1,2-dikarboksilanhidridu (CE Nr. 236-086-3) un
trans-cikloheksan-1,2-dikarboksilanhidridu (CE Nr. 238-009-9) (turpmak teksta — “HHPA”) un, otrkart,
heksahidrometilftalanhidridu (CE Nr. 247-094-1), heksahidro-4-metilftalanhidridu (CE Nr. 243-072-0),
heksahidro-1-metilftalanhidridu  (CE Nr. 256-356-4) un heksahidro-3-metilftalanhidridu (CE
Nr. 260-566-1) (turpmak teksta — “MHHPA”) ka vielas, kas atbilst REACH regulas 57. panta f) punkta
minétajiem kritérijiem saskana ar §is pasas regulas 59. pantu.

4. Sis apelacijas siidzibas Tiesai sniedz iespéju pirmo reizi interpretét REACH regulas 57. panta
f) punktu saistiba ar vielas, kas $aja gadijuma ir elpcelu sensibilizatori, apzinasanu par vielu, kas rada
loti lielas bazas, — §1 apzinasana ir REACH regula paredzétas licencésanas procediras pirmais posms.
It ipasi Sie stridi liks Tiesai izlemt jautajumu par to, vai, lai apzinatu vielu par vielu, kas rada loti lielas
bazas, saskana ar REACH regulas 57. panta f) punktu, ir nepiecieSsams vielas radita riska novértéjums, —
$o tézi apelacijas sudzibu iesniedzéjas ir izvirzijusas savas apelacijas sudzibas, un tas parmet Visparéjai
tiesai $is tézes noraidiSanu pirmaja instancé. Nav strida par to, ka ta ir atzinusi, ka tikai vielu
raksturigo Ipasibu izraisitas bistamibas novértéjums ir pietiekams, lai veiktu REACH regulas 57. panta
f) punkta paredzéto apzinasanu.

II — Atbilstosas tiesibu normas
5. REACH regulas VII sadala, kura ir ietverts tas 55.—65. pants, ir noteikta licencé$anas procedara.
6. REACH regulas 56. panta ir paredzéts:

“l. Razotajs, importétajs vai pakartots lietotajs nelaiz tirgt vielu lietosanai vai nelieto to pats, ja ta ir
ieklauta XIV pielikuma — ja vien:

[.]
5. Ja vielas licence tikai tadél, ka tas atbilst 57. panta a), b) vai c¢) [..]punkta kritérijiem, vai tadél, ka tas

ir apzinatas saskana ar 57. panta f) [..]punktu vienigi tadeél, ka ir bistamas cilvéku veselibai, $a panta
1. un 2. punkts neattiecas uz $adiem lietosanas veidiem:

[..].”
7. REACH regulas 57. panta “Vielas, kas jaieklauj XIV pielikuma”, ir noteikts:
“Sadas vielas var ieklaut XIV pielikuma saskana ar 58. panta paredzéto procediru:

a) vielas, kas atbilst kritérijiem, lai tas saskana ar Regulas (EK) Nr. 1272/2008 I pielikuma 3.6. iedalu
klasificétu kancerogéno vielu bistamibas klases 1.A vai 1.B kategorija;

b) vielas, kas atbilst kritérijiem, lai tas saskana ar Regulas (EK) Nr. 1272/2008 I pielikuma 3.5. iedalu
klasificétu cilmes $tinu mutacijas izraisosas bistamibas klases 1.A vai 1.B kategorija;

2 — OV 2006, L 396, 1. Ipp.
3 — OV 2008, L 353, 1. Ipp.
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c) vielas, kas atbilst kritérijiem, lai tas saskana ar Regulas (EK) Nr. 1272/2008 I pielikuma 3.7. iedalu
klasificétu seksualo funkciju un auglibu vai attistibu kaitigi ietekméjosas bistamibas klases
reproduktivajai sistémai toksiskas vielas 1.A vai 1.B kategorija;

d) vielas, kas ir noturigas, bioakumulativas un toksiskas saskana ar $is regulas XIII pielikuma
konkretizétajiem kritérijiem;

e) vielas, kas ir loti noturigas un loti bioakumulativas saskana ar $is regulas XIII pielikuma
konkretizétajiem kritérijiem;

f) vielas, pieméram, tadas, kam ir endokrino sistému noardosas ipasibas, vai tadas, kuram ir noturigas,
bioakumulativas un toksiskas vai loti noturigas un loti bioakumulativas ipasibas, kuras neatbilst
d) vai e) [..Jpunkta konkretizétajiem kritérijiem un par kuram ir zinatnes liecibas, ka tas var izraisit
nopietnu ietekmi uz cilvéku veselibu vai apkartéjo vidi, izraisot tadas pasas bazas ka citas a) lidz
e) [.]Jpunktda uzskaititas vielas, un kuras ir apzinatas katra gadijuma individuali saskana ar
59. panta paredzéto procediru.”

8. REACH regulas 58. panta “Vielu ieklausana XIV pielikuma” ir paredzéts:

“1. Pienemot lémumu par 57. panta minéto vielu ieklausanu XIV pielikuma, lémumu pienem saskana
ar 133. panta 4. punkta paredzéto procediru. Attieciba uz katru vielu lémuma precizé:

a) datus par vielu, ka noradits VI pielikuma 2. iedala;
b) regulas 57. panta minétas vielas butiskako(-as) ipasibu(-as);

c) parejas pasakumus:

d) attiecigos gadijumos — noliktu konkrétu lietosanas veidu parskatisanas terminus;

e) lietosanas veidus vai lietosanas veidu kategorijas, kas atbrivotas no licencé$anas prasibas, ja tadas ir,
un atbrivojumu nosacijumus, ja tadi ir.

9. REACH regulas 59. panta “Regulas 57. panta minéto vielu apzinasana” ir noteikts:

“l. Sa panta 2. lidz 10. punkta izklastito procediiru pieméro, lai apzinatu vielas, kas atbilst 57. panta
minétajiem kritérijiem, un sastaditu sarakstu vielam, ko ar laiku ieklaut XIV pielikuma. Agentara $aja
saraksta uzskaita vielas, uz ko attiecas tas darba programma saskana ar 83. panta 3. punkta
e) apakspunktu.

2. Komisija var lagt Agentiru sagatavot dokumentaciju saskana ar attiecigam XV pielikuma iedalam
par vielam, kas péc Komisijas atzinuma atbilst 57. panta ietvertajiem kritérijiem. [..]

3. Ikviena dalibvalsts var sagatavot dokumentaciju saskana ar XV pielikumu par vielam, kas péc
dalibvalsts atzinuma atbilst 57. panta paredzétajiem kritérijiem, un nosutit to Agentarai. [..]

[.]"
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10. REACH regulas 60. panta “Licencu pieskirsana” ir noteikts:

“l. Komisija atbild par lémumu pienemsanu attieciba uz licencésanas pieteikumiem saskana ar $So
sadalu.

2. Neskarot 3. pantu, licenci pieskir, ja XIV pielikuma noradito vielas raksturigo ipasibu dé] vielas
lietosanas veida radito risku cilvéku veselibai vai apkartéjai videi pietiekami kontrolé saskana ar
I pielikuma 6.4. iedalu un risks ir tads, ka dokumentéts pieteikuma iesniedzéja kimiskas drosibas
parskata, nemot véra 64. panta 4. punkta a) apak$punkta minétas Riska novértésanas komitejas
atzinumu. Pieskirot licenci un jebkados atbilstigi no ta izrietosajos apstaklos Komisija nem véra visas
izdalisanas, emisiju apjomu un zudumus, tostarp riskus, kuri rodas saistiba ar vielas difazu vai
izkliedétu lietojumu, par ko zinams attieciga lémuma pienemsanas laika.

[]
3. Sa panta 2. punktu nepieméro:

a) vielam, kas atbilst 57. panta a), b), ¢) vai f) punkta ietvertajiem kritérijiem un kuram nevar noteikt
robezlielumu saskana ar I pielikuma 6.4. iedaly;

b) vielam, kas atbilst 57. panta d) vai e) [..]punkta ietvertajiem kritérijiem;

c) vielam, kuram saskana ar 57. panta f) [..]punktu identificétas endokrino sistému noardos$as ipasibas
vai noturigas, bioakumulativas un toksiskas ipasibas, vai ari loti noturigas un loti bioakumulativas
ipasibas.

4. Ja licenci nevar pieskirt saskana ar 2. punktu vai 3. punkta minétajam vielam, licenci var pieskirt

tikai tad, ja pierada, ka vielas lietosanas veida socialas un ekonomiskas prieksrocibas ir lielakas par tas

radito risku cilveku veselibai vai apkartéjai videi un ka nav piemérotas alternativas vielas vai
tehnologijas. [..]

[.]”

11. REACH regulas 62. panta “Pieteikumi licences sanems$anai” ir noteikts:

“1. Licences pieteikumu iesniedz Agenturai.

[]

4. Pieteikuma par licences sanemsanu ieklayj $adu informaciju:

(]

d) kimiskas drosibas parskatu — ja vien tas jau nav iesniegts ka dala no registracijas pieteikuma —

saskana ar I pielikumu, raksturojot tadus vielas raksturigo, XIV pielikuma noradito ipasibu
izraisitos riskus cilvéku veselibai un/vai apkartéjai videi, kas izriet no vielas(-u) lietosanas veida;

[.].”
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III — Tiesvedibas prieksveésture

12. No parsudzéto spriedumu 1.-3. punkta izriet, ka HHPA un MHHPA ir cikliskas skabes anhidridi.
Sis vielas tiek izmantotas ka starpvielas vai monomeéri poliméro sveku razo$ana®.

13. Sis vielas tostarp ir klasificétas ka 1. kategorijas elpcelu sensibilizatori, kuri ieelpo$anas rezultata var
radit alergiskus simptomus vai astmu, vai elposanas gritibas. HHPA un MHHPA ir ieklautas Regulas
Nr. 1272/2008 VI pielikuma 3. dala ietvertaja 3.1. tabula.

14. 2012. gada 6. augusta Niderlandes Karaliste nosttija ECHA dokumentaciju, kura ta piedavaja
apzinat HHPA un MHHPA ka vielas, kas rada loti lielas bazas un kuras ir jaieklauj REACH regulas
XIV pielikuma atbilsto$i $is regulas 57. panta tiesibu normam. No parsadzéto spriedumu 4. punkta
izriet, ka Niderlandes Karaliste piedavaja apzinat HHPA un MHHPA ka vielas, par kuram atbilstosi
REACH regulas 57. panta f) punktam ir zinatnes liecibas, ka tas var izraisit nopietnu ietekmi uz
cilvéku veselibu vai apkartéjo vidi, izraisot tadas pasas bazas ka citas $is pasas regulas 57. panta
a)—e) punkta uzskaititas vielas.

15. Kad apelacijas stidzibu iesniedzéjas bija iesniegusas apsvérumus par dokumentaciju, kas saistita ar
HHPA un MHHPA apzinasanu, ECHA nosttija $o dokumentaciju savai REACH regulas 76. panta
1. punkta e) apakspunkta paredzétajai Dalibvalstu komitejai, kura 2012. gada 13. decembri vienpratigi
noléma HHPA un MHHPA apzinat ka vielas, kuras rada loti lielas bazas un kuras atbilst REACH
regulas 57. panta f) punkta minétajiem kritérijiem. Taja pasa diena ECHA Dalibvalstu komiteja
pienéma attiecigos informativos dokumentus par HHPA un MHHPA ka vielu, kas rada loti lielas bazas
to elpcelu sensibilizatoro ipasibu dél, apzinasanu, pamatojoties uz REACH regulas 57. panta f) punktu
(turpmak teksta — “informativie dokumenti”).

16. REACH regulas 59. panta paredzétas proceduras beigis ECHA pienéma apstridéto lémumu, ar ko
ta apzinaja HHPA un MHHPA ka vielas, kas atbilst $is regulas 57. panta f) punkta paredzétajiem
kritérijiem. ECHA it ipasi uzskatija, ka $is vielas rada tadas pasas bazas ka kancerogénas, mutacijas
izraiso$as un reproduktivajai funkcijai toksiskas vielas, kas ir uzskaititas REACH regulas 57. panta
a)—c) punkta.

IV — Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiudzétie spriedumi

17. 2013. gada 28. februari apelacijas suadzibu iesniedzéjas iesniedza savus attiecigos prasibas
pieteikumus, ladzot daléji atcelt apstridéto lémumu.

18. Visparéja tiesa atlava Komisijai un Niderlandes Karalistei iestaties lietas T-134/13 un T-135/13
ECHA prasjjumu atbalstam. Tapat ta atlava REACh ChemAdvice GmbH un New Japan Chemical
iestaties lietas apelacijas stidzibu iesniedzéju prasijumu atbalstam. Ar 2014. gada 15. oktobra rikojumu
Visparéja tiesa apvienoja abas lietas mutvardu procesam.

19. Ar parsudzétajiem spriedumiem Visparéja tiesa noraidija apelacijas stdzibu iesniedzéju celtas
prasibas pilniba un piesprieda tam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

4 — Sis vielas tostarp tiek izmantotas ka cietinataji izoléjosiem materialiem, kuru pamata ir epoksida sveki. Epoksida sveki tiek biezi izmantoti
elektronisko iekartu un sistému razo$anas nozaré, konkrétak, elektribas piegades un sadales procesa augstspriegumam paklautu iekartu
izolacijai, taja skaita véja energijas razo$anas iekartu un gaismas diozu (LED) izolacijai.
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V — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

20. Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2015. gada 30. janija, apelacijas
studzibu iesniedzéjas iesniedza $is apelacijas sudzibas.

21. Katra apelacijas sudzibas iesniedzéja lidz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, kas uz to attiecas, ka
arl apstridéto lémumu, ciktal tas uz to attiecas, vai, pakartoti, nodot lietas izskatiSanai Visparéja tiesa
un piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

22. ECHA un Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibas un piespriest apelacijas sadzibu
iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

23. New Japan Chemical un REACh ChemAdyvice iesniedza rakstveida apsvérumus apelacijas sidzibu
iesniedzéju prasjjumu atbalstam. Niderlandes Karaliste iesniedza rakstveida apsvérumus ECHA
prasjjumu atbalstam.

24. Tiesa lietas dalibniekiem uzdeva vairakus jautdjumus rakstveida atbilzu sniegSanai. Apelacijas
stidzibu iesniedzéjas, ECHA, ka ari Komisija uz tiem atbildéja paredzétaja termina.

25. Apelacijas sudzibu iesniedzéju, ECHA, Komisijas, ka ari Sitre Srl, kas ir persona, kas iestajusies lieta
apelacijas sudzibu iesniedzéju prasijumu atbalstam Tiesa®, mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz
Tiesas uzdotajiem jautajumiem tika uzklausiti Tiesas sédé, kas bija kopiga abas lietdas un notika
2016. gada 15. janija.

VI — Analize

26. Savu apelacijas siadzibu pamatojumam apelacijas stdzibu iesniedzéjas izvirza cetrus pamatus.
Pirmais pamats ir par pretrunigu pamatojumu un kladu REACH regulas 57. panta f) punkta
interpretacija un piemérosana. Otrais pamats ir par pretrunigu pamatojumu un kladam tiesibu
piemérosana, kas ir izraisijusas kladu REACH regulas 57. panta f) punkta interpretacija un
piemérosana. TreSais pamats ir par pamatojuma neesamibu, ciktal Visparéja tiesa ir kladaini
balstijusies uz REACH regulas 60. panta 2. punktu. Visbeidzot, ceturtais pamats ir par kladam tiesibu
piemérosana, vértéjot argumentus, kas attiecas uz patérétaja vai darba néméja paklausanas vielas
iedarbibai neesamibu, ka rezultata ir notikusi kladaina REACH regulas 57. panta f) punkta
piemérosana.

A — Par pirmo pamatu — pretrunigu pamatojumu un kindu REACH regulas 57. panta f) punkta
interpretacija un piemeérosand

27. Sim pamatam ir divas dalas. Pirmkart, apelacijas stdzibu iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot REACH regulas 57. panta f) punktu, pienemdama, ka
$aja tiesibu norma, lai apzinatu vielu, kas rada loti lielas bazas, nav prasibas péc riska novértéjuma.
Otrkart, apelacijas sudzibu iesniedzéjas apgalvo, ka parstdzéto spriedumu 71.-73. punkta ir noradits
pretrunigs pamatojums.

5 — Sitre bija prasitaja abas lietas Visparéja tiesa.
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1) Par pirmo dalu — kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot REACH regulas 57. panta f) punktu

a) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

28. Si pirma pamata pirma dala ir vérsta pret parsidzéto spriedumu 71., 81. un 94. punktu, ciktal
Visparéja tiesa esot izslégusi, ka ir nepieciesams riska novértéjums, lai apzinatu attiecigas vielas,
piemérojot REACH regulas 57. panta f) punktu.

29. Apelacijas sudzibu iesniedzéjas apstrid $adu REACH regulas 57. panta f) punkta interpretaciju.

30. Tas apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis noskirt, no vienas puses, vielas, uz kuram
attiecas REACH regulas 57. panta a)—e) punkts, un tas, uz kuram attiecas §is regulas 57. panta
f) punkts. Vielas, uz kuram neattiecas $is regulas 57. panta a)—e) punkta minétie gadijumi, varot tikt
uzskatitas par tadam, kas rada Joti lielas bazas, tikai péc katra atseviska gadijuma papildu parbaudes. Si
parbaude varot but tikai riska novértéjums, kura ir janem véra riska parvaldibas pasakumi, jo elpcelu
sensibilizatori nepieder kancerogénu, mutacijas izraiso$u vai reproduktivajai funkcijai toksisku vielu
kategorijam, kas minétas REACH regulas 57. panta a)—c) punkta.

31. Atbildot uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjumiem, apelacijas stidzibu iesniedzéjas noradija, ka
$adu REACH regulas 57. panta f) punkta interpretaciju apstiprinot varda “lietosana” izmanto$ana $aja
minétas regulas tiesibu normas francu valodas redakcija.

32. Tiesas sédé apelacijas sudzibu iesniedzéjas precizéja, ka riska novértéjums, uz kuru tas ir atsaukusas
savas apelacijas sudzibas, atbilstot riska novértéjumam REACH regulas I pielikuma izpratné.

33. ECHA apgalvo, ka apelacijas sadzibu iesniedzéjas nav sapratusas parsadzéto spriedumu
formuléjumu. Si agentiira norada, ka Visparéja tiesa, noskirot bistamibu no riska, ir pareizi
piemérojusi Etimine judikatiaru (spriedums, 2011. gada 21. jalijs, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504).
Proti, Visparéja tiesa esot pamatoti atzinusi, ka, tapat ka attieciba uz 57. panta a)—e) punkta minétajam
vielam, REACH regulas 57. panta f) punkta neesot prasibas veikt riska novértéjumu. Vielas apzinasana
par vielu, kas rada loti lielas bazas, var izrietét tikai no $is vielas raksturigo ipasibu bistamibas
novértéjuma. Turklat ECHA atgadina, ka, ja nav iedarbibas robezlieluma, ka tas $aja lieta ir elpcelu
sensibilizatoru gadijuma, nav iespéjama parasta riska novértésana.

34. Tiesas sédé ECHA precizéja, ka, pirmkart, datu par cilvéku paklausanu vielas iedarbibai nemsana
véra, kas lauj novértét bistamibu, ko rada vielu raksturigas ipasibas, un, otrkart, iedarbibas
noveértéjums, ka ari riska novértéjums esot pilniba atskirigi procesi.

35. Komisija arl uzskata, ka Visparéja tiesa ir pamatoti atzinusi, ka ar REACH regulas 57. panta
f) punktu nav noteikts pienakums novértét risku, lai apzinatu vielas, kuras neietilpst citos $i panta
punktos. Tas izrietot no minétas regulas redakcijas un sistémas.

b) Vértéjums

36. Parsudzéto spriedumu 69. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Tiesa 2011. gada 21. jalija sprieduma
Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, 74. un 75. punkts) jau ir atzinusi, ka bistamiba un risks ir janoskir.
Bistamibas novértéjums ir pirmais posms riska novértésanas procesa, kas ir precizaks jédziens. Tadéjadi
bistamibas, kas ir saistita ar vielu raksturigajam ipasibam, novértéjums nav jaierobezo, nemot véra
konkrétus lietosanas apstaklus, ka tas ir riska novértéjuma gadijuma, un to var veikt atbilstiga veida
neatkarigi no vielas izmanto$anas vietas, veida, kada ar to varétu notikt kontakts, un no iespéjama
limena, kada var notikt paklausana vielas iedarbibai.
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37. Lai gan apelacijas stdzibu iesniedzéju izvirzita pirma pamata virsraksta ir minéts parsadzéto
spriedumu 69. punkts, tas neapstrid vértéjumu, ko Visparéja tiesa ir veikusi $aja punkta, ka ari tas
veikto noskirumu starp bistamibas novértéjumu un riska novértéjumu, kas attiecigi ir janem veéra.

38. Saja zina, lai varétu labak izprast noskirumu starp bistamibas un riska novértéjumu, it ipasi $ajas
lietas, es velos piebilst, ka bistamibas cilvéka veselibai novértéjuma meérkis ir noteikt cilvéka
paklausanas vielas iedarbibai augstako limeni, kura $i iedarbiba nerada nelabvéligu ietekmi. Sa
iedarbibas limena, ko sauc par “atvasinatu beziedarbibas limeni” (Derived No-Effect Level, turpmak
teksta — “DNEL”), noteik$anas pamata ir pieejamas ka ar cilvékiem saistitas, ta ar tiem nesaistitas
informacijas izvértésana®.

39. ledarbibas novértéjuma mérkis ir noteikt zinamo vai logiski paredzamo iedarbibas limeni, kada
cilveki tiek paklauti $ai vielai’. Saja novértéjuma tiek nemti véra darbibas apstakli un riska parvaldibas
pasakumi. Riska raksturojums ir salidzinajums starp, no vienas puses, zinamiem vai logiski
paredzamiem iedarbibas limeniem, kados cilvéki tiek paklauti sai vielai, un, no otras puses, attiecigajiem
DNEL. Risku var uzskatit par pietiekami kontrolétu, ja zinamie vai logiski paredzamie S§is vielas
iedarbibas uz cilvékiem limeni neparsniedz DNEL®.

40. Kad ir veikti $ie sakotnéjie precizéjumi, no parsidzéto spriedumu 70. punkta, kuru apelacijas
stdzibu iesniedzéjas arl nav kritizéjusas, izriet, ka bistamu vielu Savienibas méroga klasifikacijas un
markésanas, kada ta izriet no Regulas Nr. 1272/2008, pamata ir ar vielu raksturigajam Ipasibam
saistitas bistamibas novértésana.

41. Parsudzéto spriedumu 71. punkta Visparéja tiesa no ta ir secinajusi, ka, “ta ka klasificésana starp
1. kategorijas kancerogénam, mutagénam un reproduktivajai funkcijai toksiskam vielam ir pietiekama,
lai kadu vielu apzinatu ka vielu, kas rada loti lielas bazas, saskana ar [REACH] regulas 57. panta
a)—c) punktu, nevar tikt izslégts, ka vielas apzinasanai saskana ar [REACH] regulas 57. panta f) punktu
ECHA ir janem véra risku izvértéjums”.

42. Parsudzéto spriedumu 81. punkta Visparéja tiesa tapat ir noraidijusi apelacijas sudzibu iesniedzéju
argumentaciju, kas attiecas uz to, ka nav nemti véra riska parvaldibas pasakumi un ar darba néméju
aizsardzibu saistito apstaklu parbaudes, ar pamatojumu, ka “pietiek noradit, pirmkart, ka
apdraudéjums, kas izriet no HHPA un MHHPA raksturigajam ipasibam, nav mainijies un, otrkart, ka
tas, ka kadas vielas negativa ietekme, kas ir saistita ar tas izmantosanu, var tikt atbilstosi kontroléta,
netraucé to apzinat par vielu, kas rada loti lielas bazas”.

43. Visparéja tiesa tadéjadi ir uzskatijusi, ka bistamiba, kas izriet no HHPA un MHHPA raksturigajam
ipasibam, ir pietiekams pamatojums, lai tas apzinatu ka vielas, kas rada loti lielas bazas.

44, Sads vértéjums tika apstiprinats attiecigi parsidzétd sprieduma lieta T-134/13 95. punkti un
parsudzéta sprieduma lieta T-135/13 94. punkta.

45. Visparéja tiesa tadéjadi ir atzinusi, ka, lai apzinatu vielas saskana ar REACH regulas 57. panta
f) punktu, nav javeic riska novértéjums, tiek prasits vienigi ar $o vielu raksturigajam ipasibam saistitas
bistamibas novértéjums.

46. Apelacijas sudzibu iesniedzéjas apstrid $adu REACH regulas 57. panta f) punkta interpretaciju un
apgalvo, ka ar $o tiesibu normu tiek prasits nemt véra riska novértéjumu.

6 — Skat. REACH regulas I pielikuma 1. iedalu.
7 — Skat. REACH regulas I pielikuma 5. iedalu.
8 — Skat. REACH regulas I pielikuma 6. iedalu.
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47. Neraugoties uz nedaudz lakonisko parsadzéto spriedumu pamatojumu, es nepiekritu sadam
viedoklim.

48. Vispirms ir jaatgadina, ka ar REACH regulu ir izveidota integréta kimisko vielu kontroles sistéma,
kura ietilpst to registracija, izvértésana, ka ari to atlau$ana un iespéjamie izmanto$anas ierobezojumi’.

49. REACH regula ipasa uzmaniba ir veltita vielam, kuras tiek uzskatitas par tadam, kas rada loti lielas
bazas, ka tas it ipasi izriet no $is regulas preambulas 63., 69. un 70. apsvéruma'®, un kuram ir
piemérojama $§is regulas VII sadala, kura ietilpst REACH regulas 55.—66. pants, paredzéta licencésanas
procedura.

50. Ar licencésanas procediru REACH regulas XIV pielikuma ieklauto vielu lietosana un laiana tirga
ir pakartota licences pieskirsanai. So procediru veido tris posmi.

51. Isuma, pirmais posms ir vielu, kas rada loti lielas bazas, apzina$ana saskana ar REACH regulas
57. pantu un to ietverSana to kandidatvielu saraksta, kas ar laiku tiks ieklautas $is regulas
XIV pielikuma “To vielu saraksts, uz ko attiecas licencésana”. Es, protams, turpindjuma atgriezisos pie
$§1 pirma posma, kas ir $o apelacijas stidzibu centralais jautdjums. Otrais procediras posms ir atsevisku
kandidatvielu ieklausana minétaja XIV pielikuma atbilstosi REACH regulas 58. pantam. Tresais
licencésanas proceduras posms attiecas uz licences pieskirsanu vielam, kas ir ieklautas REACH regulas
XIV pielikuma. Faktiski, ja nav licences, viela nevar tikt nedz lietota, nedz laista tirga.

52. REACH regulas 57. panta, ar ko, ka iepriek§ minéts, ir reguléts pirmais licencé$anas proceduras
posms, ir paredzéti kritériji, lai apzinatu vielas, kas rada loti lielas bazas un kas var tikt ieklautas
minétas regulas XIV pielikuma. Sa panta a)-c) punkta ir noraditas vielas, kas atbilst kritérijiem, lai tas
saskana ar Regulas Nr. 1272/2008 I pielikumu klasificétu ka kancerogénas, mutacijas izraisosas un
reproduktivajai sistémai toksiskas vielas 1.A vai 1.B kategorija (turpmak teksta — “CMR vielas”), un
d) un e) punkta — vielas, kas ir noturigas, bioakumulativas un toksiskas (PBT), ka ari vielas, kas ir loti
noturigas un loti bioakumulativas (vPvB), atbilsto§i REACH regulas XIII pielikuma noteiktajiem
kritérijiem" (turpmak teksta — “PBT un vPvB vielas”).

53. REACH regulas 57. panta f) punkta savukart ir minétas “vielas, pieméram, tadas, kam ir endokrino
sistému noardosas ipasibas, vai tadas, kuram ir noturigas, bioakumulativas un toksiskas vai loti
noturigas un Joti bioakumulativas ipasibas [PBT un vPvB], kuras neatbilst d) vai e) [..]punkta
konkretizétajiem kritérijiem un par kuram ir zinatnes liecibas, ka tas var izraisit nopietnu ietekmi uz
cilvéku veselibu vai apkartéjo vidi, izraisot tadas pasas bazas ka citas a) lidz e) [..]Jpunkta uzskaititas
vielas, un kuras ir apzinatas katra gadijuma individuali saskana ar [REACH regulas] 59. panta paredzéto
proceduru”.

54. Nav strida par to, ka HHPA un MHHPA ir klasificétas ka elpcelu sensibilizatori atbilstosi Regulas
Nr. 1272/2008 I pielikuma 3.4. iedalai.

55. Turklat, ka tas tika plasak izskaidrots tiesas sédé Tiesa, apelacijas sudzibu iesniedzéjas savas
attiecigajas apelacijas sudzibas neapstrid Visparéjas tiesas vértéjumu, kas ir pausts parsadzéto
spriedumu 45.—48. punkta, saskana ar ko elpcelu sensibilizatori tieSam ietilpst REACH regulas
57. panta f) punkta piemérosanas joma, kura esosais vielu uzskaitijums faktiski nav izsmeloss.

9 — Skat. spriedumus, 2015. gada 10. septembris, FCD un FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, 32. punkts), ka ari 2016. gada 17. marts, Canadian Oil
Company Sweden un Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, 25. punkts).

10 — Skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, FCD un FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, 34. punkts).
11 — Minétas regulas XIII pielikuma ir uzskaititi PBT vielu, ka ari vPvB vielu apzinasanas kritériji.
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56. Nav strida ari par to, ka CMR, PBT un vPvB vielas ietilpst to vielu kategorija, kas rada loti lielas
bazas, pamatojoties tikai uz to klasifikaciju saskana ar Regulu Nr. 1272/2008, kuras pasas pamata ir
vienigi ar $o vielu raksturigajam ipasibam saistitas bistamibas novértéjums.

57. Apelacijas sudzibu iesniedzéju ieskata un pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir atzinusi parsadzéto
spriedumu 71. punkta, tas esot pilnigi citadi attieciba uz REACH regulas 57. panta f) punkta minétajam
vielam. Lai pamatotu savu tézi, saskana ar kuru ar REACH regulas 57. panta f) punktu tiekot prasits, lai
vielu, kas rada loti lielas bazas, apzinasanas posma tiktu veikts ne tikai bistamibas novértéjums, bet ari
riska novértéjums, apelacijas stdzibu iesniedzéjas balstas uz ideju, ka vielas, uz kuram neattiecas
REACH regulas 57. panta a)—e) punkts, var tikt apzinatas ka vielas, kas rada loti lielas bazas, tikai péc
papildu parbaudes, kura to ieskata var but tikai riska novértéjums. Apelacijas sudzibu iesniedzéju
ieskata sads riska novértéjums ietver iedarbibas novértéjumu, nemot véra riska parvaldibas pasakumus,
kadi ir paredzéti REACH regulas I pielikuma 5. un 6. iedala. Savas atbildés uz Tiesas rakstveida
jautajumiem, ka ari tiesas sédé apelacijas sudzibu iesniedzéjas noradija ari, ka varda “lietosana”
izmantosana REACH regulas francu valodas redakcija apstiprinot vinu tézi, ka riska novértéjums esot
nepieciesams apzinasanas stadija, kas ir paredzéta sis regulas 57. panta f) punkta.

58. Jau sakuma ir janoraida apelacijas stdzibu iesniedzéju arguments saistiba ar atsauci uz vardu
“lietosana”, kas ir atrodams REACH regulas 57. panta f) punkta francu valodas redakcija. Proti, ka
Komisija ir uzsvérusi, neviena no $a panta citu valodu redakcijam $is vards nav ietverts un runa ir par
“neveiksmigu kladu” fran¢u valodas redakcija. Katra zina saskana ar pastavigo judikatiru
nepiecieSamiba vienveidigi piemérot un interpretét Savienibas tiesibu normas nepielauj, ka Saubu
gadijuma tiesibu normas teksts tiek aplukots atseviski, bet gan pretéji tam paredz, ka tas ir jainterpreté
un japieméro, nemot véra citu oficialo valodu redakcijas .

59. No $im redakcijam " skaidri izriet, ka REACH regulas 57. panta f) punkta minétas “tadas pasas
bazas” attiecas vienigi uz vielam, kas ir uzskaititas $i panta a)-e) punkta, ka tadam, nevis uz to
lietosanu.

60. Lai gan ta ir, tomér CMR ka vielas, kas rada loti lielas bazas, apzinasanas pamata ir tikai bistamibas
klase, kada izriet no Regulas Nr. 1272/2008, un PBT un vPvB vielu apzinasanas pamata ir vienigi
REACH regulas XIII pielikuma kritériji.

61. Tapat ir taisniba, ka piederiba konkrétai bistamibas klasei saskana ar Regulu Nr. 1272/2008 nav
obligats nosacijums, lai attiecigas vielas ietilptu REACH regulas 57. panta f) punkta piemérosanas
joma', Proti, pat ja $aja gadijuma HHPA un MHHPA ietilpst Regulas Nr. 1272/2008 I pielikuma
elpcelu sensibilizatoru bistamibas klasé, endokrino sistemu noardosas vielas savukart Sobrid neietilpst
neviena bistamibas klasé, kaut ari tas ir minétas REACH regulas 57. panta f) punkta uzskaitijuma ka
vielas, kas var tikt apzinatas ka tadas, kas rada loti lielas bazas.

62. Lai atstatu spéka $adu kvalifikaciju, REACH regulas 57. panta f) punkta ir paredzéti divi nosacijumi,
proti, pirmkart, ka pastav “zinatnes liecibas, ka tas var izraisit nopietnu ietekmi uz cilvéku veselibu vai
apkartéjo vidi”, un, otrkart, ka to iedarbiba “izrais[a] tadas pasas bazas” ka citas $i pasa panta
a)—e) punkta uzskaititas vielas.

12 — Skat. it Ipasi spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, EMU Tabac u.c. (C-296/95, EU:C:1998:152, 36. punkts), ka ari 2015. gada 11. janijs, Pfeifer &
Langen (C-51/14, EU:C:2015:380, 34. punkts).

13 — Skat. it ipasi redakciju spanu valoda (“que suscitan un grado di preocupacion equivalente al que suscitan otras sustancias enumeradas en las
letras a) a e)”), vacu valoda (“die ebenso besorgniserregend sind wie diejenigen anderer in den Buchstaben a bis e aufgefiihrter Stoffe”),
anglu valoda (“which give rise to an equivalent level of concern to those of other substances listed in points a) to e)”), italu valoda (“che
danno adito ad un livello di preoccupazione a quella suscitata dalle altre sostanze di cui alle lettere da a) a e)”) un somu valoda (“jotka
antavat ajhetta samantasoiseen huoleen kuin muiden a-e alakohdassa lueteltujen aineiden vaikutukset”).

14 — Skat. ari REACH regulas I pielikuma 1.3.1. iedalu.
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63. Ka to atzina ECHA un Komisija, gadijumos, kad, tapat ka $aja gadijuma, vielas tiesam ietilpst kada
bistamibas klasé saskana ar Regulas Nr. 1272/2008 I pielikumu, $1 klasificésana ir pirmais posms, kas
tiek nemts véra, lai izpilditu pirmo no iepriekséja punkta minétajiem nosacijumiem. Ar to katra zina
nepietiek, lai attiecigas vielas tiktu apzinatas ka tadas, kas rada loti lielas bazas REACH regulas
57. panta f) punkta izpratneé.

64. Turpretim tas nenozimé, ka zinatnes lieciba, ka attiecigas vielas var izraisit nopietnu ietekmi uz
cilvéku veselibu vai apkartéjo vidi, prasa, lai attieciba uz minétajam vielam tiktu veikts riska
novértéjums. Protams, ka tas ir precizéts REACH regulas I pielikuma 1.-4. iedala, véstures dati, kas
attiecas uz cilvéku paklausanu vielu iedarbibai, var tikt nemti véra, lai novértétu bistamibu, kas saistita
ar $o vielu raksturigajam ipasibam. Nedz ECHA, nedz Komisija to neapstrid. Visparéja tiesa arl nav
apstiprinajusi pretéjo. Proti, runajot par elpcelu sensibilizatoriem, kas tiek izmantoti rapniecibas
nozaré, Sie dati un to analize lauj labak apzinat $o vielu raksturigo bistamibu un katra konkréta
gadijuma parbaudit, vai §is vielas izraisa butisku ietekmi uz cilvéku veselibu.

65. Si parbaude tomér nav lidzvértiga nedz iedarbibas, nedz arl riska novérté$anai un vél jo vairak
neliek nemt véra riska parvaldibas pasakumus, ka Visparéja tiesa ir pamatoti atzinusi parsudzétajos
spriedumos.

66. Citiem vardiem sakot, atsauce uz “nopietnu ietekmi”, ko izraisa attiecigas vielas, nekada zina
nenozimé, ka ir javeic riska noveértéjums. “Nopietna ietekme” attiecas uz bistamibas, kas saistita ar
vielu raksturigajam ipasibam, limeni vai pakapi. Tadéjadi saskana ar REACH regulas I pielikuma
1. iedalu bistamibas novértéjuma attieciba uz cilvéku veselibu ir janem véra ne tikai vértéjamas vielas
toksikokinétiskas Ipasibas (t.i., absorbcija, metabolisms, distribiicija un eliminacija), bet arl uzskaititie
“iedarbibas veidi”, taja skaita sensibilizacija, bez prasibas nemt véra vértéjamas vielas izmantoSanas
apstaklus. REACH regulas preambulas 115. apsvéruma ari ir apstiprinats, ka “iedarbibas” jédziens ir
atsauce uz vielu raksturigajam ipasibam, neparedzot, ka $is iedarbibas noteiksana ietver riska
noveértésanu .

67. Tomér saskana ar REACH regulas 57. panta f) punktu ar nosacijumu par nopietnu ietekmi, ko
izraisa attiecigas vielas, nepietiek, lai apzinatu attiecigas vielas ka vielas, kas rada loti lielas bazas.
Papildus tam ir zinatniski japierada, ka $i nopietna ietekme izraisa tadas pasas bazas, kadas izraisa
REACH regulas 57. panta a)—e) punkta uzskaititas vielas.

68. Ar atsauci uz “tadam pasam bazam”, kadas izraisa REACH regulas 57. panta a)-e) punkta
uzskaititas vielas, proti, uz tadu bazu limeni, kura pamata ir tikai bistamiba, kas saistita ar $o vielu
raksturigajam 1ipasibam, REACH regulas 57. panta f) punkta tiek prasits salidzinat ar vielu
raksturigajam ipasibam saistitds bistamibas limenus, nevis riska limenus. Tadéjadi, ka izriet no
2012. gada 13. decembri pienemtajiem informativajiem dokumentiem, ECHA ir izstradajusi zinamu
skaitu kritériju, kas uz izvértéjamo vielu bistamibas pamata lauj noteikt, vai tas var tikt uzskatitas par
vielam, kas izraisa “tadas pasas bazas” ka CMR vielas'. Sie kritériji un to vértéjums nav $o apelacijas
stidzibu prieksmets.

69. REACH regulas 57. panta f) punkta gramatiska interpretacija, kas tiek aizstavéta, ir apstiprinata
vairakas citas §is regulas tiesibu normas.

15 — REACH regulas preambulas 115. apsvéruma ir precizéts, ka “lidzekli batu janovirza saistiba ar vielam, kuras rada vislielakas bazas. Tadé] viela
butu jaieklayj [..] tikai tad, ja ta atbilst klasifikacijas kritérijiem ka [CMR viela] vai ka viela, kas kairina elposanas celus, vai atkariba no
iedarbibas konkrétaja gadijuma”.

16 — Sajé zina ir janorada, ka ECHA vadlinijas vielu, kas rada Joti lielas bazas, apzina$anai ir uzskaititi zinatniski un tehniski elementi, kuri var tikt
izmantoti, lai pieraditu, ka kada viela izraisa tadas pasas bazas ka CMR vielas. Atbilstosi $im vadlinijam “bazas attieciba uz vielam, kuram
piemit kancerogénas, mutacijas izraiso$as un reproduktivajai sistémai toksiskas pazimes, izriet no vairakiem faktoriem (ietekmes nopietnibas,
ietekmes bieza neatgriezeniskuma, sekam attieciba uz sabiedribu un gratibam risku novértésanai, kas balstas uz vielas koncentraciju), kuri ir
janem véra, lai noteiktu, vai viela izraisa tadas pasas bazas ka (1. vai 2. kategorijas) CMR vielas”. Turklat, ka ECHA uzsver savas atbildés uz
Tiesas uzdotajiem jautdjumiem, $ie faktori ir saistiti ar bistamibas novértésanu, kada ta ir paredzéta REACH regulas I pielikuma 1.—4. iedala.
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70. Tadéjadi saskana ar REACH regulas 58. panta 1. punkta b) apak$punktu lémuma par vielu
ieklausanu $is regulas XIV pielikuma ir tostarp japrecizé “regulas 57. panta minétas vielas
butiskak[a](-as) ipasib[a](-as)”, tomér S$aja tiesibbu norma nav noskirti minétas regulas 57. panta
a)-f) punkts. Pirmaja minétas regulas XIV pielikuma sleja ir apstiprinajums tam, ka vieniga
informacija, kuras noradisana tiek lagta, ir “57. panta minétas vielas butiskako(-as) Ipasibu(-as)”
noradisana, tatad taja skaita ari §i panta f) punkta paredzétajam vielam.

71. Papildus REACH regulas XV pielikuma, runajot par dokumentaciju, kas tostarp attiecas uz vielas,
kura izraisa tadas pasas bazas, apzinasanu, atbilsto$i $is regulas 59. pantam ir precizéts, ka ir
“ljajizvérte[..] bistamib[a] un [ja]salidzin[a] [pieejama informacija, kas attiecas uz $o vielu,] ar
57. panta f) [..]punktu — saskana ar I pielikuma 1. lidz 4. iedalas attiecigam dalam”".

72. Turklat REACH regulas 56. panta 5. punkta, 60. panta 2. punkta un 62. panta d) punkta ir atsauce
uz $is regulas 57. panta f) punkta minéto vielu apzinasanu vienigi atkariba no “bistamibas”, ko rada $is
vielas, vai atkariba no to “raksturigajam ipasibam”, nekur neminot riska novértéjumu, nedz vél jo vairak
to, ka ir janem véra riska parvaldibas pasakumi'®.

73. Interpretacija, saskana ar kuru atbilstosi REACH regulas 57. panta f) punktam tiek prasita vienigi
vielu bistamibas parbaude, ir pamatota arl ar licencésanas sistémas, kas ir izveidota ar $is regulas
VII sadalu, visparéjo raksturu.

74. Proti, ka minéts $o secindgjumu 51. punkta, licencésanas sistému veido tris posmi, proti, vielu, kas
rada loti lielas bazas, apzinasana un to ietver$ana to kandidatvielu saraksta, kas ar laiku tiks ieklautas
to vielu saraksta, uz ko attiecas licencésana (REACH regulas 57. un 59. pants), ieklausana to vielu
saraksta, uz ko attiecas licencésana (REACH regulas 58. pants), un lagto licencu pieskirsana (REACH
regulas 60.—64. pants).

75. No $is sistémas izriet, ka riska novértésana tiek prasita tikai licencu pieskirsanas posma.

76. Proti, ka to apliecina REACH regulas I pielikuma 6. iedala paredzétais riska novértéjums, saskana ar
REACH regulas 60. panta 2. punktu licence tiek pieskirta, ja minétas regulas XIV pielikuma noradito
vielas raksturigo ipasibu dél vielas lietosanas veida raditais risks cilvéku veselibai vai apkartéjai videi
pietiekami tiek kontroléts.

77. Turklat gadjjumos, kad licence nevar tikt pieskirta saskana ar REACH regulas 60. panta 2. punktu,
vai attieciba uz vielam, kuram nav iespéjams noskaidrot augstako pielaujamo vielas iedarbibas limeni,
kadam drikst paklaut cilvekus (DNEL), ka tas ir HHPA un MHHPA gadijuma, $is regulas 60. panta
4. punkta ir paredzéts, ka licence var tikt pieskirta tikai tad, ja tiek pieradits, ka vielas lietosanas veida
socialas un ekonomiskas prieksrocibas ir lielakas par tas radito risku cilvéku veselibai vai apkartéjai
videi un ka nav piemérotas alternativas vielas vai tehnologijas. Sads lémums ir japienem, it ipasi nemot
véra vielas lietosanas radito risku, ka ari ierosinato riska parvaldibas pasakumu atbilstibu un
efektivitati.

78. Visbeidzot, piekrisana apelacijas studzibu iesniedzéju aizstavétajai interpretacijai, saskana ar kuru
vielas apzinasanas stadija esot janem véra riska novértéjums, kas ietver riska parvaldibas pasakumus,
izraisitu to, ka liels skaits potenciali loti bistamu vielu tiktu atbrivots no visiem REACH regula
paredzétas licencéSanas posmiem. It ipasi risku parvaldibas pasakumu nemsana véra posma, kura tiek
apzinatas vielas, kuram licence var tikt pieskirta tikai tad, ja ir pieradits, ka nepastav piemérotas
alternativas vielas”, ka tas ir $aja gadijuma, lautu razo$anas nozarei izvairities pat no jebkadas

17 — Mans izcélums.

18 — So tézi pamato ari tas, ka dokumentacija par vielas, kas izraisa tadas pasas baZas, apzinasanu, pretéji dokumentacijai par ierobezojumu
priekslikumiem, saskana ar REACH regulas XV pielikumu ir jaietver gan attiecigo vielu bistamibas novértéjums, gan riska novértéjums.

19 — Atbilstosi REACH regulas 60. panta 4. punktam.
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nepieciesamibas meklét sadu vielu esamibu. Savukart $adas sekas biatu pretruna vienam no REACH
regulas butiskajiem mérkiem sekmét un atseviskos gadijumos uzraudzit, lai vielas, kas rada loti lielas
bazas, ar laiku tiktu aizstatas ar mazak bistamam vielam, ja pastavétu pieméroti un ilgtspéjigi
aizstasanas risinajumi®.

79. Nemot véra $os apsvérumus, es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
atzistot, ka REACH regulas 57. panta f) punkta paredzéta vielu apzinasana par vielam, kas rada loti
lielas bazas, neietver pienakumu nemt véra riska novértéjumu.

2) Par otro dalu saistiba ar savstarpéji pretrunigu pamatojumu parsadzéto spriedumu 71. un 73. punkta

a) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

80. Apelacijas sudzibu iesniedzéjas apgalvo, ka parsadzéto spriedumu 71. un 73. punkta ir ieklauts
pretrunigs pamatojums. Proti, parsidzéto spriedumu 71. punkta Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka, lai
viela saskana ar REACH regulas 57. panta f) punktu tiktu apzinata ka tada, kas rada loti lielas bazas,
riska novértéjums nav javeic, savukart $o pasu spriedumu 73. punkta ta esot apgalvojusi pretéjo.

81. ECHA un Komisija ierosina noraidit o pamata dalu. Tas uzskata, ka apelacijas sidzibu iesniedzéjas
kladaini interpreté parsudzéto spriedumu 73. punktu. Konkréti, $is lietas dalibnieces norada, ka ECHA
vadlinijas ir prasits nevis veikt riska analizi, bet noteikt, vai parasts riska novértéjums lauj adekvati
noveérst risku. Savukart parasta riska novértésana nevarot notikt attieciba uz vielam, kuram, ka $aja
gadijjuma, nav iespéjams noteikt DNEL, proti, augstako pielaujamo vielas iedarbibas limeni, kddam var
tikt paklauti cilveki, lai $1 paklausana iedarbibai neizraisitu nopietnu ietekmi.

b) Analize

82. Pirmkart, pirma pamata otra dala mana ieskata ir janoraida ka neefektiva. Proti, ciktal, ka tas tika
iepriek$ analizéts, Visparéjas tiesas pienemta REACH regulas 57. panta f) punkta interpretacija
parsudzéto spriedumu 71. punktd, manuprat, ir pamatota, tas, ka ta esot apgalvojusi pretéjo minéto
spriedumu 73. punkta, nerada nekadas sekas attieciba uz pédéjo minéto rezolutivajam dalam un tatad
nevar izraisit to atcel$anu*'.

83. Ja Tiesa tomér uzskatitu, ka ir svarigi izvértét dalu par pamatojuma pretrunam péc butibas, es katra
zina uzskatu, ka ta ir janoraida.

84. Vispirms ir jaatgadina, ka parsadzéto spriedumu 73. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka
“attieciba uz to, ka informativa dokumenta 6.3. punkta, kura $aja zina ir izdarita atsauce uz [ECHA]
vadlinijam vielu, kas rada loti lielas bazas, apzinasanai, ir minéta parasta risku izvértésana, — ir
janorada, ka atbilstosi Sim punktam iespéja novérst vielas ietekmi parastas risku izvértéSanas ietvaros
ir tikai viens no apsvérumiem, kur§ ECHA ir janem véra vielas apzinasanas par vielu, kas rada loti lielas
bazas, procedura saskana ar [REACH regulas] 57. panta f) punktu”.

85. Abu atbilstoso informativo dokumentu 6.3. punkta, uz kuriem atsaukusies Visparéja tiesa, ir
burtiski atveidots ECHA vadliniju XV pielikuma minétas dokumentacijas sagatavo$anai, lai apzinatu
vielas, kas rada loti lielas bazas (turpmak teksta — “ECHA vadlinijas”), 3.3.3.2. punkts.

20 — Skat. REACH regulas preambulas 12. apsvérumu un 55. pantu.

21 — Saja zina. skat. rikojumus, 2007. gada 26. janvaris, Righini/Komisija (C-57/06 P, EU:C:2007:65, 62. un 63. punkts), ka ari 2007. gada
13. marts, Arizona Chemical u.c./Komisija (C-150/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:164, 47. punkts un taja minéta judikatira).

ECLILEU:C:2016:727 13



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETAS C-323/15 P UN C-324/15 P
POLYNT/ECHA UN HITACHI CHEMICAL EUROPE UN POLYNT/ECHA

86. ECHA vadliniju 3.3.3.2. punkta, kura ir noteikti apstakli, kuri ECHA tostarp ir janem véra, kad ta
izvérté vielu saskana ar REACH 57. panta f) punktu, ir prasits nevis veikt riska novértéjumu, bet
vienkarsi noskaidrot, vai parasts riska noveértéjums lauj adekvati noverst risku.

87. Saja zina ir japrecizé, ka parasts riska novértéjums, kas ir minéts ECHA vadlinijas un ko Visparéja
tiesa ir minéjusi parsidzéto spriedumu 73. punkta, atbilst riska novértéjumam, kads ir paredzéts
REACH regulas I pielikuma 6.4. iedala un kura pamata ir salidzinasana starp aplésto paklausanas vielu
iedarbibai limeni un pastavigo DNEL (augstako pielaujamo vielas iedarbibas limeni, kadam var tikt
paklauti cilvéki, lai §i paklausana iedarbibai neizraisitu nopietnu ietekmi).

88. Savukart, ka es jau uzsvéru $o secinajumu 38. un 39. punkta, parastu riska novértéjumu nevar veikt
attieciba uz vielam, kuram nav iespéjams noteikt DNEL, ka tas ir HHPA un MHHPA gadijuma.

89. Tadéjadi ir skaidri redzams, ka parsidzéto spriedumu 73. punkta mérkis bija vienigi atgadinat
ECHA Dalibvalstu komitejas attiecigajos informativajos dokumentos ietverto secinajumu, saskana ar
kuru parasta risku novértésana nav adekvata attieciba uz HHPA un MHHPA, nevis prasit, lai ECHA
nemtu véra riska novértéjumu posma, kad viela tiek apzinata saskana ar REACH regulas 57. panta
f) punktu.

90. Sados apstaklos — pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibu iesniedzéjas, — nevar tikt uzskatits, ka
Visparéja tiesa parsudzéto spriedumu 73. punkta ir véléjusies apgalvot, ka ECHA ir pienakums nemt
véra riska novértéjumu, lai noteiktu, vai viela var tikt apzinata ka tada, kas rada loti lielas bazas,
saskana ar REACH regulas 57. panta f) punktu. No ta, manuprat, izriet, ka parsadzéto spriedumu
71. un 73. punkts nav pretrunigi.

91. Lidz ar to pirma pamata otra dala, tai neesot neefektivai, manuprat, ir nepamatota.

92. Sajos apstaklos piedavaju Tiesai noraidit pirmo pamatu.

B — Par otro pamatu — pretrunigu pamatojumu un kiidam tiesibu piemérosand, kas ir izraisijusas
kindu REACH regulas 57. panta f) punkta interpretdacija un piemérosanda

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

93. Apelacijas sudzibu iesniedzéjas uzsver, ka parsadzéto spriedumu 49. punkta Visparéja tiesa ir
apgalvojusi, ka tadas skaidrojosas vadlinijas ka ECHA vadlinijas neietverot juridiska rakstura
informaciju. Tomér apelacijas sadzibu iesniedzéju ieskata no judikataras izrietot, ka $adiem
visparéjiem ricibas noteikumiem ir tiesiskas sekas, jo ar $adiem instrumentiem iestades, kas ir to
autores, ierobezo savu diskrecionaro varu®. Papildus pretrunam starp pamatojumiem, kas izklastiti
parsudzéto spriedumu 49. un 73. punkta, Visparéja tiesa neesot ievérojusi $o judikatiru.

94. Apelacijas sudzibu iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa, nenemdama véra ECHA vadlinijas,
interpretéjot REACH regulas 57. panta f) punktu, neesot pienacigi némusi véra riska noveértéjumu.
Lidz ar to, pienemot parsudzéto spriedumu 65.-91. punkta izklastitos pamatojumus, Visparéja tiesa
esot kladaini interpretéjusi un piemérojusi REACH regulas 57. panta f) punktu.

95. ECHA un Komisija uzskata, ka §is pamats ir balstits uz klidainu parsidzéto spriedumu 49. un
73. punkta interpretaciju, un ierosina to noraidit.

22 — Apelacijas suadzibu iesniedzéjas $aja zina atsaucas uz spriedumu, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, (C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209.—212. punkts).
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2) Veértéjums
96. Es uzskatu, ka $is pamats ir balstits uz kladainu parsadzéto spriedumu 49. punkta izpratni.

97. Lai pareizi izprastu Visparéjas tiesas veikto vértéjumu, ir jaatgadina, ka parsadzéto spriedumu
45.-48. punkta ta ir noraidijusi taja izskatita pirma pamata pirmo dalu, ar ko apelacijas stdzibu
iesniedzéjas apgalvoja, ka elpcelu sensibilizatori neietilpst REACH regulas 57. panta f) punkta
piemérosanas joma. Tadéjadi, ka es jau uzsvéru $o secinjjumu 55. punktd, apelacijas suadzibu
iesniedzéjas apelacijas stadija neapstrid parsidzéto spriedumu 45.—48. punkta ietverto vértéjumu.

98. So spriedumu 49. punkta, kas sakas ar vardu “turklat”, Visparéja tiesa ir ari noraidijusi apelacijas
stdzibu iesniedzéju argumentu, ar ko joprojam tika pamatota pirmaja instancé izvirzita pirma pamata
pirma dala, saskana ar kuru ECHA vadlinijas apstiprinot REACH regulas 57. panta f) punkta
nepiemérojamibu elpcelu sensibilizatoriem. Visparéja tiesa ta noraidiS$anu pamatoja, precizéjot, ka “sis
dokuments ir ECHA sagatavots darba materials, lai atvieglotu [REACH] regulas piemérosanu. Ka
pamatoti noradits $ajas vadlinijas, [REACH] regulas teksts ir vieniga autentiska juridiska atsauce un
$ajas vadlinijas ietvertajai informacijai nav juridiska rakstura” .

99. Parsudzéto spriedumu 49. punkta ietvertais vértéjums tika sniegts ad abundantiam. No ta mana
ieskata izriet, ka pret Siem parsadzéto spriedumu punktiem vérsta kritika var tikt uzskatita par
neefektivu*.

100. Tadéjadi apelacijas sudzibu iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai arit ECHA vadliniju nenemsanu
véra pirmaja instancé izvirzita pirma pamata otras dalas vértéjuma, kas ir par tadu pasu bazu ka
saistiba ar CMR vielam neesamibu.

101. Ka norada pasas apelacijas stdzibu iesniedzéjas, Visparéja tiesa ir némusi véra $So dokumentu
parsudzéto spriedumu 73. punkta, kas ietilpst Visparéjas tiesas sniegtaja atbildé uz vinu pirma pamata,
kas taja izvirzits, otro dalu. Tas, ka Visparéja tiesa nav pievienojusies tadai $So vadliniju interpretacijai,
kadu aizstav apelacijas stdzibu iesniedzéjas, ir cits jautdjums, ko es turklat jau esmu aplakojis
apelacijas sidzibu pirma pamata parbaude.

102. Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibu iesniedzéjas, tas, ka Visparéja tiesa ir némusi véra ECHA
vadlinijas parsadzéto spriedumu 73. punkta, nav pretruna $o spriedumu 49. punkta veiktajam
vért¢jumam. Proti, manuprat, ir pilnigi pareizi atteikties nemt véra $is vadlinijas, lai interpretétu
REACH regulas 57. panta f) punktu, tapat ka ir pilniba pamatoti — ka Visparéja tiesa to ir darijusi
parsudzéto spriedumu 73. punktd — nemt véra sis vadlinijas, kad ir japarbauda, kada veida attiecigajam
vielam tiek piemeérotas REACH regulas tiesibu normas, it ipasi, lai parbauditu, vai $is vielas rada “tadas
pasas bazas” ka CMR vielas.

103. Tadéjadi mana ieskata nav jaizvérté iebildums par to, vai ECHA vadlinijas ir saisto$as vai nav,
ciktal Visparéja tiesa nav visparigi lémusi par $o jautdjumu. Proti, parstidzéto spriedumu 49. punktam
nepiemit visparpiemérojamiba, ko tiem piedévé apelacijas stdzibu iesniedzéjas, ciktal Visparéja tiesa
$aja spriedumu punkta ir vienigi (un pareizi) lémusi, ka Savienibas Tiesai nav saistosa ECHA vadlinijas
ietverta REACH regulas 57. panta f) punkta interpretacija. Citiem vardiem sakot, Visparéja tiesa, lai
secinatu, ka saskana ar REACH regulas 57. panta f) punktu riska novértéjums netiek prasits tadas vielas
apzinasanai, kas rada loti lielas bazas, (pareizi) nav balstijusies uz pamatojumu, kas izklastits parsadzéto
spriedumu 49. punkta.

23 — Mans izcélums.

24 — Proti, saskana ar pastavigo judikataru iebildumi, kas ir vérsti pret ad abundantiam motivu, tiek uzskatiti par neefektiviem. Skat. it ipasi
spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija (C-31/13 P, EU:C:2014:70, 82. punkts).
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104. Lidz ar to es ierosinu noraidit otro apelacijas stdzibu pamatu ka daléji neefektivu un daléji
nepamatotu.

C — Par treSo pamatu — pamatojuma neesamibu, ciktal Visparéja tiesa esot klidaini balstijusies uz
REACH regulas 60. panta 2. punktu

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

105. Apelacijas sudzibu iesniedzéjas butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéto spriedumu 61. un
68. punkta, lai apstiprinatu savu tézi, ka riska novértéjums netiek prasits, veicot vielas apzinasanu
saskana ar $is regulas 57. panta f) punktu, ir balstijusies uz REACH regulas 60. panta 2. punktu. Proti,
pirmkart, apelacijas stdzibu iesniedzéju ieskata Visparéja tiesa parsudzéto spriedumu 73. punkta pati
esot atzinusi, ka REACH regulas 60. panta 2. punkts nav piemérojams HHPA un MHHPA. Otrkart, lai
gan apelacijas stdzibu iesniedzéjas atzist, ka starp procediru, kas attiecas uz vielu apzinasanu, un
procediru licences sanemsanai var but saikne, tomér tas, ka licence varétu tikt izsniegta, nelaujot
uzzinat, vai ir bijis lémums apzinat vai neapzinat vielu ka tadu, kas rada loti lielas bazas.

106. ECHA un Komisija uzskata, ka apelacijas stdzibu iesniedzéjas kludaini interpreté attiecigos
parsudzéto spriedumu punktus. Konkréti, ECHA norada, ka Visparéja tiesa ne tikai nav kludijusies,
atsaucoties uz REACH regulas 60. panta 2. punktu, bet esot pamatoti izmantojusi $o normu, lai
paraditu, ka, ja vielas, kuru izmanto$ana var tikt kontroléta, nevarétu tikt apzinatas ka tadas, kas rada
loti lielas bazas, un ieklautas minétas regulas XIV pielikuma, tad REACH regulas 60. panta 2. punkts
tiktu padarits par bezjédzigu.

2) Vértéjums

107. Nav strida par to, ka parsudzéto spriedumu 61. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka “no [REACH)]
regulas 60. panta 2. punkta izriet — tas, ka vielas negativa ietekme, kura ir saistita ar tas izmantosanu,
var tikt atbilstosi parbaudita, netraucé to apzinat ka vielu, kas rada loti lielas bazas. Pretéja gadijuma
iespéjamiba saskana ar attiecigo tiesibu normu atlaut vielu, kuras riskus pamatoti var kontrolét, batu
bezjédziga, ka ir apstiprinajusi ECHA”.

108. Parsudzéto spriedumu 68. punkta Visparéja tiesa ir apstiprinajusi $o vértéjumu.

109. No parsudzétajiem spriedumiem izriet, ka Sis vértéjums tika veikts, lai izskaidrotu licencésanas
procediras sistému, tai skaitd pirmo posmu, kura, ka jau tika precizéts, tiek apzinatas vielas, kas rada
loti lielas bazas, it 1pasi saskana ar REACH regulas 57. panta f) punktu.

110. Lai gan REACH regulas 60. panta 2. punkts nav piemérojams vielam, kuram nevar tikt noteikts
DNEL, ka tas ir HHPA un MHHPA gadijuma, parsidzéto spriedumu 61. un 68. punkta nav konkrétas
atsauces uz attiecigajam vielam, bet to mérkis ir visparigi izskaidrot saikni starp pirmo posmu, kas ir
vielu apzinasana, un treSo posmu, kas attiecas uz licencu pieskirSanu. Tatad — neatkarigi no REACH
regulas 60. panta 2. punkta konkrétas piemérosanas attiecigajam vielam $aja lieta — ir pilnigi pareizi
apgalvot, ka to dara Visparéja tiesa, ka riska parvaldibas pasakumu noteiksana neliedz apzinat vielu ka
tadu, kas rada loti lielas bazas, saskana ar REACH regulas 57. panta f) punktu. Turklat mana ieskata ir
iespéjams buat kategoriskakam un apgalvot, ka posms, kura tiek apzinatas $is vielas, ir obligats
prieksnoteikums posmam, kura tiek parbaudits un novértéts risks, kas ir saistits ar $im vielam.

111. Turklat, pretéji tam, ko liek saprast apelacijas sudzibu iesniedzéjas, tas, ka attiecigajai vielai nav

iespéjams noteikt DNEL, nenozimé, ka ir javeic riska novértéjums vai ka pirms §is vielas apzinasanas
saskana ar REACH regulas 57. panta f) punktu vai tas laika ir janem véra riska parvaldibas pasakumi.
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112. Lidz ar to treSo pamatu, ko ir izvirzijusas apelacijas stdzibu iesniedzéjas, es piedavaju noraidit ka
nepamatotu.

D — Par ceturto pamatu — kluidam tiesibu piemérosand, vértéjot argumentus, kas attiecas uz patérétaja
vai darba néméja paklausanas HHPA un MHHPA iedarbibai neesamibu, ka rezultata ir notikusi
kindaina REACH regulas 57. panta f) punkta piemérosana

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

113. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas atgadina, ka parsadzéto spriedumu 67. punkta Visparéja tiesa esot
noraidijusi vinu argumentaciju par HHPA un MHHPA radita riska neesamibu patérétaju un darba
néméju paklausanas So vielu iedarbibai zema limena dél, precizéjot, ka, ciktal tas attiecas uz
patérétajiem un darba néméjiem, nevar tikt pilniba izslégta paklausana HHPA un MHHPA iedarbibai.
Apelacijas sudzibu iesniedzéju ieskata $ada analize atskiroties no judikatiras, saskana ar kuru saistiba
ar riska novértéjumu, kura tiek piemérots piesardzibas princips, nepastav “nulles risks”*. Visparéja
tiesa, lai noraiditu to argumentus, kas attiecas uz patérétdju un darba néméju paklausanas HHPA un
MHHPA iedarbibai neesamibu, tatad esot balstijusies uz kladainu juridisko kritériju.

114. ECHA ieskata Visparéja tiesa neesot atsaukusies uz “nulles risku”. Turklat parsudzétie spriedumi
neliekot domat, ka apelacijas sidzibu iesniedzéjam butu japierada riska pilniga neesamiba.

115. Komisija tostarp apgalvo, ka patérétaju un darba néméju paklausanas vielas iedarbibai
noveértéjums esot dala no riska novértéjuma. Ta ka $ads novértéjums netiekot prasits posma, kura viela
tiek apzinata ka viela, kas rada loti lielas bazas, patérétaju un darba néméju paklausanas vielas
iedarbibai neesamibai ari neesot nozimes, lai veiktu $o apzinasanu.

2) Veértéjums

116. Ir jaatgadina, ka apelacijas sudzibu iesniedzéjas Visparéja tiesa tostarp noradija, ka saskana ar
pre¢u uzraudzibas programmam un piemérojamajam tiesibbu normam HHPA un MHHPA tiekot
izmantoti slégtas sistémas, kas novérsot paklausanu vielas iedarbibai un nodrosinot loti ierobezotu
paklausanas vielas iedarbibai risku, kur$ ir tuvu nullei *.

117. Parsudzéto spriedumu 67. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi $adu tézi, uzsverot, pirmam
kartam, ka “pat saskana ar prasitaju argumentaciju jebkada paklausana” HHPA un MHHPA “iedarbibai
nevar tikt izslégta, runajot par patérétajiem un darba néméjiem”.

118. No parsudzéto spriedumu 68. punkta un $o spriedumu 69.—73. punkta izriet, ka Visparéja tiesa,
otram kartam, ir noraidijusi apelacijas stdzibu iesniedzéju minéto risku parvaldibas pasakumu
nemsanu véra, pamatojoties uz argumentiem, ko esmu izvértéjis saistiba ar pirmo un treso apelacijas
stidzibu pamatu un kurus es ari piedavaju noraidit. Proti, parsadzéto spriedumu 68. punkts sakas ar
teikuma dalu: “pat pienemot, ka visi [HHPA un MHHPA] lietotaji isteno efektivus risku parvaldibas
pasakumus”, kas netiesi, bet neapsaubami nozimé, ka parsadzéto spriedumu 67. punkta veiktie
vertéjumi tiek “absorbéti” vai, citiem vardiem, tie klast pakartoti tiem [vértéjumiem], kas ir veikti
minéto spriedumu 68.—73. punkta.

25 — Apelacijas sudzibas iesniedzéjas $aja zina atsaucas uz spriedumu, 2002. gads 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome (T-13/99,
EU:T:2002:209, 145. punkts).

26 — Skat. to argumentacijas kopsavilkumu parsadzéto spriedumu 65. punkta.

ECLILEU:C:2016:727 17



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETAS C-323/15 P UN C-324/15 P
POLYNT/ECHA UN HITACHI CHEMICAL EUROPE UN POLYNT/ECHA

119. Lidz ar to apelacijas sidzibu iesniedzéjas, kritizéjot parstdzéto spriedumu 67. punktuy, izvirza
pamatu pret Visparéjas tiesas vértéjumu, kurs ir pakartots. Sada kritika ir neefektiva, jo, pat pienemot,
ka ta ir pamatota, ta neietekmés parsudzéto spriedumu rezolutivo dalu un tatad nevarés izraisit to
atcel$anu.

120. Katra zina Visparéja tiesa nav pieprasijusi, lai apelacijas stdzibu iesniedzéjas pieraditu “nulles
risku”, jo riska novértéjums un riska parvaldibas pasakumu nems$ana véra netiek prasita vielu
apzinasanai, piemérojot REACH regulas 57. panta f) punktu, ka Visparéja tiesa ir butiba pamatoti
atzinusi parstadzéto spriedumu 68.—73. punkta.

121. Tadéjadi es ierosinu noraidit ceturto pamatu.

122. Nemot veéra visus ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu noraidit apelacijas stdzibas.

VII — Par tiesasanas izdevumiem

123. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem.

124. Atbilstos$i $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

125. Ta ka ECHA ir prasijusi, lai apelacijas sidzibu iesniedzéjam abas lietas tiktu piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tam papildus savu tiesasanas izdevumu seg$anai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas ir radusies ECHA.

126. Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Saskana ar Reglamenta 140. panta 3. punktu Tiesa var nolemt,
ka personas, kas iestajusas lieta un kas nav tostarp 140. panta 1. punkta minétas personas, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

127. Komisijai un Niderlandes Republikai, kas ir iestajusas lietas, ir jasedz savi tiesasanas izdevumi
pasam. Es ierosinu ari, ka New Japan Chemical, REACh ChemAdvice un Sitre, kas ir iestajusas lieta
apelacijas sadzibu iesniedzéju atbalstam tiesvediba Tiesa, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

VIII — Secinajumi

128. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai lemt sadi:

— apelacijas stdzibas noraidit;

— piespriest Polynt SpA lieta C-323/15 P un Hitachi Chemical Europe GmbH un Polynt SpA lieta
C-324/15 P atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— Eiropas Komisija, Niderlandes Karaliste, New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH un
Sitre Srl sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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