W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 30. marta'

Lieta C-320/15

Eiropas Komisija
pret

Griekijas Republiku

Dalibvalsts pienakumu neizpilde — Vide — Komunalo notekadenu attirisana — Direktivas 91/271/EEK
4. panta 1. un 3. punkts, I pielikuma B dala un I pielikuma D dala — Raksturigi paraugi

I. Ievads

1. Padomes Direktivas 91/271/EEK par komunalo notekudenu attiri$anu (turpmak teksta — “KNAD”)?
mérkis ir aizsargat vidi no nelabvéligas ietekmes, kas tostarp radusies no nepietiekami attiritu
komunalo notekiidenu novadisanas. Taja ir noteikti dalibvalstu pienakumi atbilstigi attirit komunalos
notekidenus. Lai pieraditu, ka komunalie notektdeni atbilst piemérojamajam prasibam, dalibvalstim ir
jaieguist noteiktaja kartiba attirito komunalo notekadenu paraugi.

2. Komisija apgalvo, ka Griekijas Republika nav izpildijusi saistibas atbilstigi KNAD attieciba uz
astonam aglomeracijam. Si dalibvalsts neapstrid iespéjamo parkiapumu attieciba uz piecim no $im
aglomeracijam. Runajot par paréjam trim paréjam aglomeracijam, Griekijas Republikai un Komisijai
tomér ir domstarpibas par to, vai Griekijas Republika ir sniegusi Komisijai pienacigus attirita tdens
paraugus.

3. Jautajums par to, cik daudz paraugu tiek prasiti saskana ar KNAD, noteikti nav jauns. Tomér varbat
godigi batu jaatzist, ka agrak Tiesai par to ne vienmeér ir bijusi pilnigi vienota nostaja. Tadé] saskana ar
Tiesas izteikto lagumu $ajos secinajumos uzmaniba tiks pievérsta $a konkréta jautdjuma precizésanai.

II. Tiesiskais reguléjums

4. KNAD paredzétie pienakumi ir noteikti atkariba no attiecigas aglomeracijas ta saucama cilvéka
ekvivalenta (turpmak teksta — “c.e.”)’.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Padomes 1991. gada 21. maija Direktiva par komunalo notekadenu attirisanu (OV L 135, 30.5.1991., 40. lpp.).

3 Minétais parametrs KNAD 2. panta 6. punkta ir definéts ka biologiski attiramo notekidenu daudzums, kas piecas dienas péc kartas biokimiski
piesaista 60 g skabekla diena.

LV
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5. Saskana ar KNAD 3. panta 1. punktu dalibvalstim tostarp bija janodrosina, lai aglomeracijas, kuru
ce. ir no 2000 lidz 15000% velakais lidz 2005. gada 31. decembrim bitu komunalo notekadenu
kanalizacijas sistémas”.

6. Saskana ar KNAD 4. panta 1. punktu dalibvalstim tostarp bija janodrosina, lai komunalie
notektdeni, kas nonak kanalizacijas sistémas, pirms novadiSanas atkartoti tiktu attiriti vai attiriti
lidzvértigi. Aglomeracijam ar 10000 lidz 15000 c.e. un aglomeracijam ar 2000 lidz 10000 c.e.
novadiSanam saldidenos un estuaros bija jaatbilst $im noteikumam veélakais lidz 2005. gada
31. decembrim.

7. Saskana ar KNAD 4. panta 3. punktu $adam novadisanam ir jaatbilst attiecigajam KNAD I pielikuma
B dalas prasibam.

8. I pielikuma B dala prasibas attieciba uz tdeniem, kas no komunalo notekidenu attiriS$anas iekartam
izplust sanemosajos tidenos, sikak ir noteiktas sadi:

“1. Notekadenu attiriSanas iekartas projekté vai parveido ta, lai raksturigos ienakos$o notekidenu un
attirito notekiidenu paraugus varétu iegit pirms izvadiSanas sanemosajos tidenos.

2. Izvadisana no komunalo notekadenu attirisanas iekartam, kas paklautas 4. un 5. panta minétajai
attiriSanai, atbilst 1. tabula noraditajam prasibam.

[.]"

9. Saskana ar KNAD 15. panta 1. punkta pirmo dalu kompetentas iestades vai atbilstosas organizacijas
uzrauga tostarp izplides no komunalo notekadenu attiriSanas iekartam. Tas notiek tadel, lai
parliecinatos par atbilstibu I pielikuma B dala noteiktajam prasibam saskana ar I pielikuma D dala
aprakstitajam kontroles procediram.

10. KNAD 1 pielikuma D dala ir siki aprakstitas ieteicamas novéro$anas un rezultatu noveértésanas
metodes. 3. punkta ir noradits, ka minimalais gada paraugu skaits ir janosaka saskana ar attirisanas
iekartas lielumu un Sie paraugi gada laika ir regulari jasavac. AttiriSanas iekartam, kuru lielums ir no
2000 lidz 9999 c.e., minimalais skaits ir 12 paraugi pirma gada laika. Ja pirmaja gada panemtie paraugi
atbilst KNAD prasibam, nakamajos gados ir vajadzigi Cetri paraugi. Ja kads no Cetriem paraugiem
neatbilst prasibam, nakamaja gada ir janem 12 paraugi. AttiriSanas iekartam, kuru lielums ir no 10 000
lidz 49 999 c.e., minimalais skaits ir 12 paraugi.

III. Procedara

11. Ar 2007. gada 29. maija véstuli Komisija pieprasija Griekijas Republikai 6 ménesu laika sniegt datus
par KNAD isteno$anu. Konkrétak, Sie dati tika pieprasiti, lai Komisija varétu izvertét atbilstibu KNAD
4. pantam. Sis pieprasijums attiecas uz aglomeracijam ar vairak neka 2000 c.e.

12. lepazistoties ar Griekijas Republikas sniegtajiem datiem par 2007. gadu, Komisija nonaca pie
secinajuma, ka 62 aglomeracijas ir parkapts KNAD 4. pants.

13. 2010. gada 5. oktobra véstulé Komisija ladza Griekijas Republikai sniegt paskaidrojumus. Griekijas
Republika atbildéja uz $o véstuli 2010. gada 21. decembri, sniedzot papildinformaciju.

4 Visam aglomeracijam, uz kuram attiecas $1 lieta, c.e. ir robezas no 2000 lidz 15000 — mazakais c.e. ir 2024 (Desfina aglomeracija), bet
lielakais — 10 786 (Chaniotis aglomeracija).
5 “Kanalizacijas sistéma” KNAD 2. panta 5. punkta ir definéta ka caurulvadu sistéma, kas savac un novada notekiadenus.
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14. 2011. gada 17. janija Komisija nosttija oficialu pazinojumu, kura ta noradija, ka Griekijas Republika
nav izpildijusi KNAD noteiktos pienakumus. Griekijas Republika atbildéja uz $o vestuli 2011. gada
11. augusta, sniedzot papildu informaciju par attiecigajam aglomeracijam.

15. 2012. gada 1. janija Komisija nosutija Griekijas Republikai argumentétu atzinumu, kura noradits, ka
minéta dalibvalsts turpina parkapt KNAD.

16. Péc turpmakas informacijas apmainas Komisija 2014. gada 21. februari nosutija Griekijas
Republikai papildu argumentéto atzinumu. Ta apgalvoja, ka astonas aglomeracijas, proti, Prosotsani,
Doxato, Eleftheroupoli, Vagia, Desfina, Galatista, Polychrono un Chaniotis, joprojam netiek ievérots
KNAD 4. pants.

17. 2015. gada 26. junija Komisija uzsaka parkapuma tiesvedibu saskana ar LESD 258. pantu. Ta ladza
atzit, ka Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus saskana ar KNAD 4. panta 1. un 3. punktu.

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza Griekijas Republika un Komisija. Abas lietas dalibnieces
2017. gada 25. janvara tiesas sédé sniedza ari mutvardu apsvérumus.

IV. Vértejums

19. Sie secinajumi tiks strukturéti $adi. Pirmkart, sniegdu isu parskatu par iepriek$éjo judikatiru, kura
tiesi vai netiesi ir aplakota saikne starp KNAD tiesibu normam un tas I pielikuma B un D dalu
(A sadala). Otrkart, centiSos sistémiski analizét minéto judikatiru saistiba ar diviem $is prasibas
galvenajiem pamatelementiem, proti, KNAD iekséjo logiku un struktiru un saikni starp tds normam un
I pielikumu (B sadalas 1. iedala), ka ari atbilsto$ajiem dalibvalstu pienakumiem attieciba uz
nodro$inamajiem paraugiem (B sadalas 2. iedala). Tresaja sadala (C) tiks apskatita s lieta, vispirms
aplikojot aglomeracijas, attieciba uz kuram paraugu nenodro$inasana nav apstridéta (C sadalas
1. iedala), un péc tam pievérsoties apstridétajam aglomeracijam (C sadalas 2. iedala).

A. Esosa judikatara

20. Jautdjumam par paraugu nodro$inasanu saskana ar KNAD ir divas galvenas sastavdalas — pirmkart,
kada ir konkréta saikne starp KNAD 4. un 15. pantu, no vienas puses, un I pielikuma B dalu un
I pielikuma D dalu, no otras puses. No ta izriet jautdjums par to paraugu daudzumu un kvalitati, kuri
janodros$ina dalibvalstim saskana ar katru no $im tiesibu normam.

21. Tiesai jau ir bijusas vairakas iespéjas paust nostaju par saistibu starp attiecigajam KNAD tiesibu
normam un tas I pielikuma B dalu un I pielikuma D dalu.

22. Sprieduma Komisija/Italija® Tiesa noradija, ka fakts, ka prasibas saskana ar KNAD I pielikuma
D dalu ir izpilditas, lauj secinat, ka minétas direktivas 4. pants ir ievérots.

23. Péc tam lieta Komisija/Belgija tika apstridéts, vai pareizs ir ari pretéjs secinajums, proti, ka
atbilstiba 4. pantam var tikt konstatéta tikai tad, ja attieciga dalibvalsts nodrosina noteikto skaitu
paraugu, kas ieguti saskana ar I pielikuma D dala aprakstito metodi. Belgija noradija, ka “saskana ar
[KNAD] I pielikuma B dalas 4. punktu, tiklidz notekidenu attiriSanas iekarta, kas apkalpo
aglomeraciju, ir uzsakusi darbibu un tiklidz pirmie analizu rezultati rada, ka notekudenu sastavs atbilst
[KNAD] I pielikuma 1. tabula paredzétajam normam, ir izpilditi Direktiva paredzétie pienakumi”’.

6 Spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Komisija/Italija (C-565/10, nav publicéts, EU:C:2012:476, 37. punkts).
7 Spriedums, 2014. gada 6. novembris, Komisija/Belgija (C-395/13, EU:C:2014:2347, 22. punkts).
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24. Tiesa izléma $o lietu, nepauzot neparprotamu nostaju $aja jautdjuma. Tiesa par konkrétajam

aglomeracijam konstatéja, ka “bridi, kad Komisija iesniedza prasibas pieteikumu, tajas bija attiriS$anas

iekartas, bet — pretéji [KNAD] I pielikuma D dala paredzétajam - netika iznemti 12 paraugi to

darbibas pirma gada laika”. Tomér péc tam Tiesa piebilda, ka “[..] beidzoties argumentétaja atzinuma

noteiktajam terminam, 2 attiecigajas aglomeracijas nebija notekadenu attiriSanas iekartu un ka lidz ar
”8

to tas nebija izpildjjusas [KNAD] 4. panta paredzétas prasibas”®.

25. Lieta Komisija/Portugale (turpmak teksta — “Komisija/Portugale 1”) Komisija noradija, ka
“pienakumi, kas dalibvalstim ir uzlikti ar [KNAD] 4. pantu, paredz $is direktivas I pielikuma D dala
paredzéto parbauzu veiksanu un $im nolikam viena gada laika ir jasavac minimallai]s paraugu
daudzums [..]”°.

26. Taja pasa lieta saikne starp 4. pantu un I pielikuma B un D dalu tika skaidri analizéta
generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinadjumos. Vins secindja, ka, lai novértétu
dalibvalstu pienakumus saskana ar KNAD 4. pantu, attieciga tiesibu norma ir I pielikuma B dala, nevis
I pielikuma D dala. Vin$ uzsvéra, ka I pielikuma D dala ir saistita ar KNAD 15. pantu. Minéta norma
attiecas uz pécuzstadisanas uzraudzibu. Ta ir saistita ar “turpino$os pienakumu, ar kuru ir paredzéts
nodro$inat, ka novaditie Gdeni laika gaita atbilst kvalitates prasibam, kuram tiem bija jaatbilst kops
iekartas darbibas uzsak$anas”'. Lai noteiktu, vai konkréta attiriSanas iekarta atbilst I pielikuma
B dalas prasibam, “nav javeic I pielikuma D dala paredzéta paraugu [novérosanas] procedara”''.

27. Turklat generaladvokats P. Kruss Viljalons atziméja, ka, ja tiktu pieprasiti visa gada laika iegati
paraugi, lai novértétu atbilstibu 4. pantam, tas nozimétu, ka $ie paraugi ir jasniedz lidz 4. panta
noraditajiem datumiem. Tas faktiski nozimétu, ka termins, lidz kuram aglomeracijam jabut aprikotam
ar kanalizacijas sistémam, ka minéts 3. panta, butu jainterpreté ka atsauce uz vienu gadu pirms
faktiski paredzétajiem datumiem *.

28. Lieta Komisija/Portugale I Tiesa parnéma generaladvokata ieteikto interpretaciju. Atbildot uz
Komisijas argumentu, ka atbilstiba 4. pantam ir japierada ar I pielikuma D dala noteikto metodi, Tiesa
atziméja, ka KNAD 4. panta nav nekadas atsauces uz I pielikuma D dalu. Atsaucoties uz
generaladvokatu, Tiesa noradijja, ka I pielikuma D dala attiecas uz “turpino$os pienakumu, ar kuru ir
paredzéts nodros$inat, ka novaditie Gdeni “laika gaita” atbilst I pielikuma B dala noraditajam kvalitates
prasibam” . Turpreti taja nav pieprasits, ka paraugi ir javac vairak neka vienu gadu. Tiesa piebilda, ka,
“ja dalibvalsts spéj uzradit [KNAD] I pielikuma B dala paredzétajam prasibam atbilstosu paraugu, ir
uzskatams, ka $is direktivas 4. panta paredzétie pienakumi ir izpilditi”'*.

29. Tadu pasu interpretaciju Tiesa izmantoja ari sprieduma Komisija/Spanija'®. Saja sprieduma Tiesa
atgadindja, ka tad, ja dalibvalsts spéj nodrosinat vienu paraugu, kas atbilst KNAD I pielikuma B dalas
prasibam, no 4. panta izrietosie pienakumi ir jauzskata par ievérotiem. Tas ta ir tapéc, ka Saja tiesibu
norma nav pieprasits paraugu iegisanu veikt viena gada laika. Tiesa péc tam pieméroja tadu pasu
risinajumu attieciba uz pienakumu vértésanu saskana ar KNAD 5. pantu'°.

8 Spriedums, 2014. gada 6. novembris, Komisija/Belgija (C-395/13, EU:C:2014:2347, 46. un 48. punkts).

9 Spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Komisija/Portugale (C-398/14, EU:C:2016:61, 33. punkts).

10 Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumi lieta Komisija/Portugale (C-398/14, EU:C:2015:625, 43. punkts).

11 Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumi lieta Komisija/Portugale (C-398/14, EU:C:2015:625, 44. punkts).

12 Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumi lieta Komisija/Portugale (C-398/14, EU:C:2015:625, 37. punkts).

13 Spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Komisija/Portugale (C-398/14, EU:C:2016:61, 37. punkts).

14 Spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Komisija/Portugale (C-398/14, EU:C:2016:61, 39. punkts). Mans izcélums.

15 Spriedums, 2016. gada 10. marts, Komisija/Spanija (C-38/15, nav publicéts, EU:C:2016:156, 24. punkts).

16 KNAD 5. pants attiecas uz ta sauktajam jutigajam zonam. 5. panta 3. punkta ir ietverta ari saite uz I pielikuma B dalu.
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30. Tomér skiet, ka nostaja, ka pietiek ar vienu paraugu, nav pilniba tikusi atbalstita sprieduma
Komisija/Griekijas Republika'’. Minétaja sprieduma Tiesa secinajumu par to, vai Griekijas Republika ir
parkapusi KNAD 4. panta 3. punktu, pamatoja ar faktu, ka $i dalibvalsts nav iesniegusi pieradijumus
saskana ar I pielikuma D dalu'.

31. Péc tam lietd, kas ari attiecas uz Portugali (turpmak teksta — “Komisija/Portugale II”) ", tika celta
prasiba saskana ar LESD 260. panta 2. punktu®. Komisija atkal uzsvéra, ka, lai pieraditu atbilstibu
KNAD 4. pantam, paraugu noveértésana ir javeic viena gada laika atbilstigi I pielikuma D dalai, kura ir
noteikts minimalais paraugu skaits gada*.

32. Generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott] secindjjumos minétaja lieta® uzskatija, ka “no [KNAD]
neizriet, ka paraugu nemsana vispar ir 4. panta izpildes priek$noteikums saistiba ar konkrétu attirisanas
iekartu. Gluzi pretéji, pienakums regulari nemt paraugus eksisté neatkarigi un lidztekus pienakumam
veikt efektivu otrreizéjo attiriSanu””*. Vina uzskatija, ka “paraugu nemsana ir atbilstigs pieradijums
tam, ka attiriSanas iekarta atbilst [KNAD] prasibam”*,

33. Nepauzot skaidru nostaju par Komisijas izvirzito argumentu lieta Komisija/Portugale II, Tiesa
atziméja, ka, ta ka par attiecigo aglomeraciju Portugale bija némusi paraugus regulari vairakus
meénesus, aplikojamie novaditie tdeni atbilda KNAD 4. panta 3. punkta prasibam®.

34. Kopsavilkuma jasaka — péc zinamas sakotnéjas neskaidribas par I pielikuma D dalas precizo
juridisko nozimi sprieduma Komisija/Italija** un sprieduma Komisija/Belgija®, ka Tiesa sprieduma
Komisija/Portugale I noskira vienreizéju pienakumu, kas attiecas uz iekartas nodo$anu ekspluatacija
saskana ar 4. pantu, un pienakumu turpinat pécuzstadisanas uzraudzibu saskana ar KNAD 15. pantu.
Tiesa noradija, ka viens paraugs ir pietiekoss, lai dalibvalsts pieraditu atbilstibu KNAD 4. pantam.

B. Atbilstibas KNAD 4. pantam pieradisana

35. Nemot véra ieprieks minéto kopsavilkumu, nav noliedzams, ka ar sakotnéjo judikatiru, iespéjams,
netika viesta pilniga skaidriba. Tomér kop$ sprieduma Komisija/Portugale I $§is jautajums ir
noskaidrots.

36. Saja sadala tiks isi atgadinati atbilstosa tiesiska reguléjuma galvenie elementi, vélreiz koncentréjot
uzmanibu uz diviem butiskakajiem apspektiem — KNAD attiecigo normu iekséjo struktiaru un logiku
(1. iedala), bet péc tam — dalibvalstu paraugu nemsanas pienakumu detalam (2. iedala).

17 Spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Komisija/Griekijas Republika (C-167/14, nav publicéts, EU:C:2015:684).

18 Butiba Tiesa noradija, ka Griekijas Republika nav pieradijusi, ka ta ir regulari ieguvusi paraugus, ka pieprasits I pielikuma D dala. Tiesas ieskata
tas liedza parbaudit, vai bija izpilditas KNAD 4. panta 3. punkta prasibas. Spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Komisija/Griekijas Republika
(C-167/14, nav publicéts, EU:C:2015:684, 48. punkts).

19 Spriedums, 2016. gada 22. junijs, Komisija/Portugale (C-557/14, EU:C:2016:471).

20 Si prasiba bija saistita ar iepriek$éja sprieduma, proti, 2009. gada 7. maija sprieduma Komisija/Portugale (C-530/07, nav publicéts,
EU:C:2009:292), izpildi.

21 Spriedums, 2016. gada 22. junijs, Komisija/Portugale (C-557/14, EU:C:2016:471, 43. punkts).

22 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lietd Komisija/Portugale (C-557/14, EU:C:2016:119).

23 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Komisija/Portugale (C-557/14, EU:C:2016:119, 29. punkts).

24 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Komisija/Portugale (C-557/14, EU:C:2016:119, 30. punkts).

25 Spriedums, 2016. gada 22. junijs, Komisija/Portugale (C-557/14, EU:C:2016:471, 63. punkts).

26 Spriedums, 2012. gada 19. julijs, Komisija/Italija (C-565/10, nav publicéts, EU:C:2012:476).

27 Spriedums, 2014. gada 6. novembris, Komisija/Belgija (C-395/13, EU:C:2014:2347).
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1. KNAD iekséja struktiira

37. Ka noradits $o secinajumu iepriekséja sadala, generaladvokats P. Kruss Viljalons secinajumos lieta
Komisija/Portugale I skaidri noskira 4. pantu un I pielikuma B dalu, no vienas puses, un 15. pantu un
I pielikuma D dalu, no otras puses. To vélak apstiprinaja Tiesa.

38. Komisija iepriek§ argumentéja un joprojam savos procesualajos rakstos $aja lieta argumenté, ka
Savienibas likumdevéja paredzéta metode pécuzstadiSsanas uzraudzibai saskana ar I pielikuma D dalu ir
japiemeéro, ari lai novértétu vienreizéja pienakuma izpildi saskana ar 4. pantu.

39. Tomér $ada pieeja ir pretruna KNAD iekséjai struktarai un logikai.

40. Jaatgadina, ka KNAD 4. un 15. pantam ir atskirigi mérki. KNAD 4. panta mérkis ir nodro$inat, lai
dalibvalstis komunalos notekadenus noteiktas aglomeracijas atkartoti attiritu vai attiritu lidzvértigi lidz
konkrétiem datumiem. KNAD 15. panta mérkis ir nodrosinat, lai dalibvalstis turpinatu minétos
komunalos notekidenus atkartoti attirit vai lidzvertigi attirit visa konkrétas attiriSanas iekartas
ekspluatacijas laika.

41. Atbilstosi Siem atSkirigajiem mérkiem katra no minétajam tiesibu normam attiecas uz citu KNAD
I pielikuma dalu. Sajas dalas ir sikak noteikti dalibvalstu paraugu iegtisanas pienakumi. To saturs ir
pielagots at$kirigajiem 4. un 15. panta mérkiem.

42. 4. panta 3. punkta ir atsauce uz I pielikuma B dalu. Taja ir noteiktas atkartotas attiriSanas vai
lidzvértigas attiriSanas Ipasas vértibas, kas ir jaievéro, kad kanalizacijas sistéma tiek nodota
ekspluatacija.

43. 15. panta ir atsauce uz I pielikuma D dalu. Taja ir noteiktas kontroles proceduras, lai uzraudzitu
pastavigu atbilstibu I pielikuma B dala noteiktajam veértibam, kad kanalizacijas sistéma ir nodota
ekspluatacija. Sie pécuzstadisanas uzraudzibas noteikumi ir paredzéti, lai darbotos ik gadu.
Dalibvalstim ir javac attirito notekiidenu paraugi visu gadu un regularos intervalos.

44. Rezultata — pienakumu vértésana saskana ar 4. pantu un I pielikuma B dalu logiski ir vérsta uz
noteiktu bridi, proti, bridi, kad attieciga kanalizacijas sistéma tiek nodota ekspluatacija. Pienakumu
vértésana saskana ar 15. pantu un I pielikuma D dalu péc definicijas ir turpinats process, kas notiek
nenoteiktu laiku. Turklat I pielikuma B dala turpinajuma ir noteiktas attiecigas pamatprasibas
(vertibas), kas ir jaievéro velak visa kanalizacijas sistémas ekspluatacijas laika.

2. Paraugu nemsanas pienakums saskana ar KNAD 4. pantu

45. Jautajums par konkrétiem elementiem saistiba ar paraugu nemsanas pienakumiem logiski izriet no
ieprieks aprakstitas KNAD iekséjas struktaras.

46. Jau ir noskaidrots, ka Komisija nevar pieprasit dalibvalstim iegat 12 paraugus viena gada saskana ar
I pielikuma D dalu, lai parbauditu atbilstibu KNAD 4. pantam.

47. Komisija $obrid acimredzami ir atteikusies no ieprieks izvirzitas prasibas par 12 paraugiem. Tomeér

tiesas sédé Komisija koncentréja uzmanibu uz argumentu, ka dalibvalstu nodrosinatajiem paraugiem
tomér ir jabut raksturigiem.
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48. Patiesam, I pielikuma B dalas 1. punkta ir noradits, ka “notekidenu attirisanas iekartas projekté vai
parveido ta, lai raksturigos ienakoso notekidenu un attirito notekaidenu paraugus varétu iegat pirms
izvadi$anas sanemosajos tdenos”*.

49. Tadé] Komisija pareizi norada, ka paraugiem, kas ir pieprasiti saskana ar 4. pantu, to lasot saistiba
ar I pielikuma B dalu, ir jabut raksturigiem. Tomeér I pielikuma B dalas (vai KNAD ka tadas) teksta nav
siki noteikts, ko ietver raksturigu paraugu jédziens.

50. Kas tad ir “raksturigi paraugi”? Ir japrecizé divas minéta jédziena dimensijas — kvantitativa un
kvalitativa.

51. Runajot par kvantitativo dimensiju, proti, paraugu skaitu, ir jauzsver tris jautajumi.

52. Pirmkart, ka minéts ieprieks, KNAD iekséja struktira 4. pants ir noskirts no 15. panta. Abi Sie
panti attiecas uz dazadam I pielikuma dalam. Tadél ir logiski, ka paraugu skaitam, kas var tikt
pieprasits saskana ar katru no $im normam, ir jabut atskirigam. Ja Savienibas likumdevéjs butu
paredzéjis iespéju pieradit atbilstibu 4. panta 3. punktam padarit atkarigu no paraugu nemsanas visa
gada laika, tas batu izmantojis tadu pasu procesualo risindjumu ka I pielikuma D dala izmantotais.

53. Otrkart, to paraugu skaitam, kuri ir janodro$ina saskana ar I pielikuma B dalu, ir jabat ari
mazdakam par to paraugu skaitu, kuri ir janodrosina saskana ar I pielikuma D dalu. Tas atkal izriet no
abu normu atskirigas logikas — prasiba par pécuzstadisanas pastavigas uzraudzibas pienakumiem, kas ir
jaizpilda katru gadu, noteikti ir stingraka neka pieradisana, ka konkréta bridi ir tikusi uzsakta iekartas
ekspluatacija un sakta notekiidenu atkartota attiriSana vai lidzvértiga attirisana.

54. Veértibu kopa “mazak neka 12” varétu but diezgan skaidra naturalo skaitlu aritmétikas joma. Tomér
ta var but papildus japrecizé attieciba uz pieradijumiem, kuri ir jasniedz dalibvalstim KNAD ietvaros.

55. Treskart, tapéc ir butiska KNAD 4. panta logika un meérkis. Ka jau minéts $o secinajumu iepriekséja
sadala, 4. panta un I pielikuma B dala uzmaniba buatiba ir vérsta uz vienu konkrétu bridi un uz attiecigo
parbaudi — nepieciesamas komunalo notekadenu atkartotas attiriSanas uzsaksanu lidz vajadzigajiem
datumiem. Ta ka atskiriba no jebkuras vélak notiekosas uzraudzibas, kas veikta saskana ar KNAD
15. pantu, ta batiba ir vienreizéja parbaude, kas ir vérsta uz vienu noteiktu bridi, tad batu japietiek ar
vienu paraugu.

56. Ta sprieduma Komisija/Portugale I Tiesa skaidri apstiprinaja, ka attieciba uz konkréto minéto
paraugu skaitu viens paraugs, kas atbilst I pielikuma B dala noteiktajam vértibam, ir pietiekams, lai
pieraditu atbilstibu KNAD 4. pantam.

57. Nemot véra iepriek§ minétos elementus, nevar neatkartot, ka pieradijumu vértésana, protams, péc
batibas ir atkariga no katras atseviskas lietas apstakliem. Taja ir janem véra katras lietas ipasie faktiskie
apstakli. Tomér principa, lai apstiprinatu, ka dalibvalsts kanalizacijas sistéma atbilst prasibam, kas ir
noteiktas 4. panta 3. punkta un I pielikuma B dala, pietiek ar vienu paraugu.

58. Tacu ir jaatgadina, ka I pielikuma B dalas formuléjuma ir lietots daudzskaitlis. Taja ir minéti
raksturigi paraugi, nevis raksturigs paraugs.

59. Tomér S§is elements — pirmaja acu uzmetiena varbat nedaudz parsteidzosi — ir saistits nevis ar
paraugu daudzumu, bet gan ar vajadziga parauga iekséjo kvalitati un sastavu.

28 Mans izcélums.
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60. Ka Komisija noderigi paskaidroja tiesas sédé, daudzskaitla lietosana I pielikuma B dala atspogulo
faktu, ka atbilstibas novértésanai ar I pielikuma B dalu KNAD 4. panta izpratné ir vajadzigi divi
atskirigi paraugu veidi, proti, viens no ieplistos$ajiem notekadeniem, bet otrs no izplastosajiem
attiritajiem notekadeniem.

61. Tadéjadi Komisija noskira paraugu kvalitati un to daudzumu. Ta atzist, ka, nemot véra spriedumu
Komisija/Portugale 1%, attieciba uz savakto paraugu skaitu pietiek ar vienu paraugu. Tomér ta uzsver
ieglita parauga nepiecieSamo kvalitati.

62. Neskarot to, vai sads arguments var tikt izvirzits §is tiesvedibas noluka, kam pievérsisos So
secindjumu C sadalas 2. iedala 84. un nakamajos punktos, uzskatu, ka vispar $ada pieeja atbilst
I pielikuma B dalas formuléjumam. Patiesam, I pielikuma B dalas 1. punkta ir atsauce uz “ienakoso
notektidenu un attirito notekadenu paraug[iem]”.

63. Kopuma - lai pieraditu atbilstibu KNAD 4. pantam, dalibvalsts pienakums ir nodro$inat vismaz
vienu raksturigu paraugu. Saskana ar I pielikuma B dalas 1. punkta formuléjumu Komisija principa var
lagt, lai dalibvalsts nodrosina paraugu pari, proti, vienu par ienako$ajiem notekideniem un vél vienu
par attiritajiem notekideniem. Tomeér, ievérojot spriedumu Portugale/Komisija I, vienlaikus var tikt
panemti abi $i para elementi, ciktal tas ir tehniski iespéjams. Paraugi ir “daudzskaitli” tada nozime, ka
tie sastav no divam iepriek§ minétajam sastavdalam, un tadéjadi ir raksturigi, bet tie var but
“vienskaitli” tada izpratné, ka visas to sastavdalas tiek iegatas viena laika.

C. Par konkreéto lietu

64. Saskana ar iedibinato judikatru saistiba ar prasibu par pienakumu neizpildi, kuru Komisija ir
célusi, pamatojoties uz LESD 258. pantu, Komisijai ir pieradisanas pienakums. Tai ir jasniedz Tiesai
visa nepieciesama informacija, lai pieraditu, ka pienakums nav ticis izpildits. Tas, vai dalibvalsts nav
izpildijusi savus pienakumus, ir jaizvérté, nemot véra dalibvalsts stavokli, kads tas bija, beidzoties
argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam *.

65. Saja lieta, ka to tiesas sédé apstiprinaja Komisija, $is termin$ beidzas 2014. gada 21. aprili.

1. Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia un Galatista aglomerdcijas

66. Griekijas Republika nav iebildusi pret apgalvojumu par parkapumu attieciba uz Prosotsani, Doxato,
Eleftheroupoli, Vagia un Galatista aglomeracijam. Griekijas Republika atzist, ka nepieciesamie
kanalizacijas sistému celtniecibas vai uzlabosanas darbi vél nav pabeigti. Runajot par Prosotsani,
Doxato, Eleftheroupoli, Vagia un Galatista aglomeracijam, Griekijas Republika piekrit, ka KNAD
prasibas tiks izpilditas tikai tad, kad pasreiz notiekosSie darbi bias pabeigti. Attieciba uz Galatista
aglomeraciju Griekijas Republika piekrit, ka kanalizacijas sistémas darbiba neatbilst KNAD un ta ir
janomaina.

67. Tiesvediba saskana ar LESD 258. pantu Tiesai ir japarbauda, vai parmesta pienakumu neizpilde
pastav vai né®', pat ja attieciga dalibvalsts pienakumu neizpildi neapstrid.

29 Spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Komisija/Portugale (C-398/14, EU:C:2016:61).
30 Skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Komisija/Portugale (C-398/14, EU:C:2016:61, 47.—49. punkts un tajos minéta judikatara).

31 Spriedumi, 1993. gada 22. juanijs, Komisija/Danija (C-243/89, EU:C:1993:257, 30. punkts); 2005. gada 3. marts, Komisija/Vacija (C-414/03,
EU:C:2005:134, 9. punkts un taja minéta judikatara), un 2009. gada 6. oktobris, Komisija/Zviedrija (C-438/07, EU:C:2009:613, 53. punkts un taja
minéta judikatara).
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68. Saja lieta Griekijas Republika atzist, ka kanalizacijas sistémas ieprieks minétajas aglomericijas nav
pabeigtas vai ir jaatjauno. Principa $1 nostaja tika uzturéta tiesas sédé. Tatad nekas nav pretruna
Komisijas sniegtajiem pieradijumiem par KNAD 4. panta parkapumu, jo komunalie notekadeni $ajas
piecas aglomeracijas pirms novadi$anas nebija atkartoti attiriti vai lidzvértigi attiriti.

2. Polychrono, Chaniotis un Desfina aglomerdcijas
69. 4. panta neievérosana tiek apstridéta attieciba uz sadam trim aglomeracijam.

70. Attieciba uz Polychrono Griekijas Republika ir nodrosinajusi 12 paraugus par 2012. gadu un
12 paraugus par 2013. gadu. Komisija norada, ka par 2012. gadu sniegtajos cetros paraugos ir
parsniegtas noteiktas vértibas. Turklat ta apgalvo, ka trijos par 2013. gadu sniegtajos paraugos ari ir
parsniegtas noraditas vértibas. Komisija uzskata, ka tas ir lielaks neatbilstosu paraugu skaits, neka ir
atlauts atbilstigi I pielikuma 3. tabulai. Komisija uzskata, ka nodrosinatie paraugi nevar tikt uzskatiti par
raksturigiem, jo tie nav ieguti saskana ar I pielikuma D dalu. Konkrétak, nekadi paraugi nav sniegti par
2012. gadu no janvara lidz aprilim, ka arl par 2013. gadu no janvara lidz aprilim un par $a gada
novembri un decembri. Komisijas nostaja, ka Griekijas Republika nav sniegusi paraugus, ar kuriem
tiek pieradita atbilstiba, principa nav mainijusies, nemot véra 16 paraugus, kurus minéta dalibvalsts
sniedza par 2013. gadu tiesvedibas rakstveida dala iebildumu raksta.

71. Attieciba uz Chaniotis Griekijas Republika ir sniegusi 12 paraugus par 2012. gadu. Saskana ar
Komisijas noradito tikai viens paraugs neatbilda noteiktajam vértibam. Tomér saskana ar Komisijas
noradito sniegtie paraugi nevar tikt uzskatiti par raksturigiem un regularos intervalos iegitiem, jo
2012. gada no janvara lidz aprilim netika panemts neviens paraugs. Turklat sakotnéji neviens paraugs
nebija sniegts par 2013. gadu. Attieciba uz paraugiem, kurus Griekijas Republika sniedza tiesvedibas
rakstiskaja dala iebildumu raksta, Komisija uzskata, ka paraugos par 2013. gadu nav ievérotas noraditas
vértibas, bet paraugi par 2014. gadu nav nemti regularos intervalos.

72. Attieciba uz Desfina Griekijas Republika ir sniegusi ¢etrus paraugus par 2011. gadu, divus paraugus
par 2012. gadu un astonus paraugus par 2013. gadu. Komisija atzimé, ka saskana ar I pielikuma D dalu
12 paraugi bija jaiegiist 2012. gada, jo viens no 2011. gada iegiitajiem paraugiem neatbilda noteiktajam
vértibam. Tapat, ta ka par vienu no 2012. gada iegutajiem paraugiem tika konstatéts, ka tas nav
atbilsto$s, Griekijas Republikai 2013. gada butu bijis jaiegtst 12 paraugi. Turklat savaktie paraugi nevar
but tikusi nemti regularos intervalos, jo to skaits nebija pietiekams. Papildus tam viens no parametriem
vienam no paraugiem, kas sniegts par 2013. gadu, neatbilda KNAD I pielikuma D dalas 4. punkta
noteiktajam vértibam.

73. Citiem vardiem sakot, Komisija procesualajos rakstos apgalvo, ka, lai veiktu ticamu noveértéjumu
saskana ar KNAD 4. pantu, Griekijas Republikai saskana ar I pielikuma D dala minétajam metodém
par katru no attiecigajam aglomeracijam bija janodro$ina apmierinosi rezultati attieciba uz laikposmu,
kas atbilst vismaz vienam gadam péc attiecigas kanalizacijas sistémas nodosanas ekspluatacija.

74. Nemot véra iepriekséja sadala minéto pamatojumu, Komisijas argumentacija ir kladaina. Neatkarigi
no ta, ka tiek aplakoti attieciba uz $im trim aglomeracijam sniegtie paraugi, tie kvantitativa izteiksmé
atbilst 4. panta prasibam, to lasot kopsakara ar I pielikuma B dalu. Tika nodros$inats vairak neka viens
paraugs.

75. Tiesas sédé Komisija tika aicinata sniegt komentarus par Tiesas spriedumu lieta
Komisija/Portugale I. Nemot véra minéto spriedumu, Komisija piekrita, ka viens paraugs var but

pietiekams pieradijums par atbilstibu KNAD 4. pantam.

76. Lai gan ta atzina iepriek§ minéto, tomér Komisija apgalvo, ka $aja lietd nodrosinatie paraugi nav
raksturigi kvalitates zina.
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77. Pirmkart, Komisija paskaidro, ka, lai paraugs tiktu uzskatits par raksturigu, ta ieg@isanai ir janotiek
noteikta laika bridi, kas ir janovérté katra konkréta gadijuma, un tam principa ir jaatspogulo lielakais
piesarnojums, kas var rasties attiecigaja aglomeracija (vasara — tuvu pie jaras esos$as aglomeracijas,
laika péc vinogu novaksanas — vinkopibas regionos, bet ziema — kalnos esosas aglomeracijas).

78. Sada jédziena “raksturigs” papladinasana ir janoraida. Sadi Komisija butiba paslepus mégina
I pielikuma B dala atkartoti ieklaut KNAD I pielikuma D dalas uzraudzibas prasibas (kas neparprotami
nav piemérojamas dalibvalstu pienakumiem saskana ar 4. pantu).

79. Ka jau iepriek§ minéts, ar viena parauga, kas atbilst I pielikuma B dala noteiktajam prasibam,
sniegSanu ir pietiekami, lai pieraditu atbilstibu saskana ar KNAD 4. pantu. I pielikuma B dala un
4. panta nav minéts nekas par bridi, kura paraugs jaiegust. KNAD iekséja struktara ir prasits, lai
notiktu vienreizéja paraugu iegisana, kad tiek uzsakta kanalizacijas sistémas ekspluatacija.

80. Butu jauzsver, ka nekas neliedz Komisijai lagt attiecigajai dalibvalstij sniegt pieradijumus par
atbilstibu I pielikuma D dala noraditajam prasibam. Tas tomér ir japieprasa saskana ar KNAD
15. pantu, nevis saskana ar 4. pantu. Ka $aja lieta pareizi atziméja Griekijas Republika, Komisija ir
apgalvojusi tikai, ka ir parkapts 4. pants, nevis 15. pants.

81. Otrkart, Komisija tiesas sédé papildus noradijja, ka, lai novértétu, vai viens paraugs ir raksturigs,
Komisijas riciba ir jabat arl elementiem, kuri var tikt savstarpéji salidzinati, proti, informacijai par
ienakos$ajiem notekideniem un attiritajiem notekadeniem. Atbilsto$i Komisijas noraditajam bez Siem
datiem eksperti nevar izvértét sniegta parauga raksturigumu.

82. Ka minéts ieprieks $o secinajumu 60.—-62. punkta, $dda nostaja principa var tikt apstiprinata, nemot
véra | pielikuma B dalas 1. punkta formuléjumu. Proti, I pielikuma B dalas 1. punkta teksta ir atsauces
uz raksturigajiem “ienako$o notekiidenu un attirito notekiidenu” paraugiem.

83. Tacu $aja lieta Komisija §o argumentaciju pirmo reizi izvirzija tiesas sédé.

84. Saskana ar iedibinato judikataru prasiba, kas celta, balstoties uz LESD 258. pantu, nevar but
pamatota ne ar kadiem citiem iebildumiem, iznemot tos, kas pausti pirmstiesas procedara. Tiesa ir
vairakkart noradijusi, ka argumentéta atzinuma un prasibas pieteikuma priek§metam ir jabat tadam
pasam un tie ir japamato ar tiem pasiem iebildumiem. Tas ta ir tapéc, ka pirmstiesas procediras
meérkis ir dot attiecigajai dalibvalstij iespéju, no vienas puses, ievérot savus pienakumus saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem, un, no otras puses, izmantot savas aizstavibas tiesibas pret Komisijas
iebildumiem *.

85. Protams, varétu formali argumentét, ka prasibas priekSmets ir palicis nemainigs, tas ir, ka Griekijas
Republika nav izpildijjusi KNAD 4. panta 1. un 3. punkta paredzétos pienakumus. Tomér patiesiba
apgalvojums, ka Griekijas Republikas nodrosinatie paraugi nebija raksturigi attieciba uz to kvalitati, ir
pilnigi jauns arguments. Tas béc butibas pilniba at$kiras no Komisijas pirms tam izvirzitajiem
argumentiem, kas attieciba uz trim stridigajam aglomeracijam ir izklastiti iepriek$ 70.—73. punkta.

32 Spriedumi, 1992. gada 24. novembris, Komisija/Vacija (C-237/90, EU:C:1992:452, 20. punkts); 2005. gada 22. septembris, Komisija/Belgija
(C-221/03, EU:C:2005:573, 36.-38. punkts un tajos minéta judikatara), un 2014. gada 11. septembris, Komisija/Vacija (C-525/12,
EU:C:2014:2202, 21. punkts).
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86. Tadél tas butu janoraida. Tiesa $aja tiesvedibas posma nevar parbaudit nevienu no Komisijas
izvirzitajiem argumentiem. Vél svarigak ir tas, ka, laujot Komisijai tik nozimigi atkapties no tas
prasibas galvena pilara, tiktu apgratinata attiecigas dalibvalsts iespéja izteikt savus apsvérumus un
faktiski saglabat tiesibas uz aizstavibu. Ka Griekijas Republika atziméja tiesas sédé, ta ne tikai ieprieks
nevaréja paust nostaju attieciba uz Komisijas izvirzito argumentu — Komisija ari nepieprasija
pieradijumus, kas tika izvirziti tiesas sédé attieclba uz citam aglomeracijam, par kuram Komisija
sakotnéji intereséjas §is lietas pirmstiesas posma ™.

87. Tapéc nobeiguma ir jaatkarto, ka Komisija principa piekrit, ka attieciba uz Polychrono, Chaniotis
un Desfina aglomeracijam Griekijas Republika, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam laika
posmam, bija spéjusi nodrosinat vismaz vienu paraugu, kas atbilda I pielikuma B dala noteiktajam
prasibam, ka tas ieprieks saprata Komisija.

88. Tadel uzskatu, ka attieciba uz minétajam aglomeracijam Komisija nav pieradijusi, ka Griekijas

Republika ir parkapusi KNAD 4. pantu. Saja zina $I prasiba ir janoraida.

V. Par tiesasanas izdevumiem

89. Ta ka spriedums katram lietas dalibniekam batu daléji labveéligs un daléji nelabvéligs, ierosinu

Tiesai saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punkta pirmo teikumu piespriest katram lietas dalibniekam

segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

VI. Secinajumi

90. Iepriek$ minéto iemeslu dé] ierosinu Tiesai:

a) atzit, ka Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus saskana ar Padomes 1991. gada 21. maija
Direktivas 91/271/EEK par komunalo notekadenu attiriSanu 4. panta 1. un 3. punktu attieciba uz
Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia un Galatista aglomeracijam. Attieciba uz ieprieks
minétajam aglomeracijam, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam laika posmam, Griekijas
Republika nav nodro$inajusi, lai no komunalo notekaidenu attirisanas iekartam izplastosie tdeni
batu pienacigi attiriti tada limeni, ka noteikts minétas direktivas I pielikuma B dala;

b) noraidit prasibu attieciba uz Polychrono, Chaniotis un Desfina aglomeracijam;

c) piespriest lietas dalibniekiem segt savus tiesasanas izdevumus pasiem.

33 Pirmstiesas proceduras laika Komisija sakotnéji pauda bazas par 62 aglomeracijam (skat. $o secinajumu 12. punktu).
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