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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 28. julija’

Lieta C-316/15

Timothy Martin Hemming, kas rikojas ar tirdzniecibas nosaukumu “Simply Pleasure Ltd”,
James Alan Poulton,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, kas rikojas ar tirdzniecibas nosaukumu “Janus”,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd
pret
Westminster City Council

(Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Atlauju pieskirsanas
proceduras — “lespéjamo ar tam saistito izdevumu” jédziens

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu pirmo reizi Tiesai sniedz iespéju interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja
tirgit> (turpmak teksta — “pakalpojumu direktiva”) 13. panta 2. punktu. Tas attiecas uz nodevas
maksajumu par licences pieskirsanu vai atjaunosanu “intimklubam”® City of Westminster
[Vestminstera] Londona (Apvienota Karaliste) teritorija, un $o nodevu veido divas dalas, no kuram
viena ir saistita ar pieteikuma izskatiSanu un nav atmaksajama, ja pieteikums tiek noraidits, savukart
otra (daudz lielaka) dala ir saistita ar licencésanas sistémas parvaldibu un ir atmaksajama, ja
pieteikums tiek noraidits.

2. Jautajums, kas péc butibas tiek uzdots $aja lieta, galvenokart ir par to, vai prasiba veikt $is nodevas
otras dalas maksajumu atbilst pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktam. Saja zina lieta parsniedz
intimprecu veikalu ekspluatacijas licenc¢u pieskir§anas un atjaunosanas stingras robezas, par ko liecina
fakts, ka tiesvediba iesniedzéjtiesa lieta ir iestajusas vairakas profesionalas apvienibas, pieméram,
advokatu un arhitektu [profesionalas apvienibas].

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV 2006, L 376, 36. Ipp.

3 — Anglijas tiesibas jédziens “intimklubs” (“sex establishment”) ietver gan pornografijas kinoteatrus (“sex cinemas”), gan intimprecu veikalus.
Vienkarsibas labad, ta ka si lieta attiecas vienigi uz intimprecu veikalu ekspluatacijas licencu turétajiem, es $ajos secinajumos izmantosu $o
jedzienu.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Pakalpojumu direktivas I nodala “Visparigi noteikumi” ir noteikts:

“I. pants

Temats

1. Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.

[]

2. pants

Piemérosanas joma

1. So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznémeéjdarbibu
kada dalibvalsti.

(]

4. pants

Definicijas

Sis direktivas nolakos pieméro $adas definicijas:

(]
6)

“atlauju pieskirsanas sistéma” ir jebkura procedira, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai
pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu
formalu lémumu vai netieSu lémumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas
veiksanu;

“prasiba” ir jebkurs pienakums, aizliegums, nosacijums vai ierobezojums, kas paredzéts dalibvalstu
normativajos vai administrativajos aktos vai kas izriet no judikattras, administrativas prakses,
profesionalo organizaciju noteikumiem vai profesionalo apvienibu vai citu profesionalo
organizaciju kopéjiem noteikumiem, kuri pienemti, tam rikojoties juridiski patstavigi; par prasibam
$is direktivas izpratné neuzskata noteikumus, kas ietverti kopligumos, par kuriem vienojusies
socialie partneri;

“seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém” ir iemesli, kas par tadiem atziti Tiesas
judikatara, tostarp $adi iemesli: sabiedriska kartiba; valsts drosiba; sabiedribas drosums; veselibas
aizsardziba; sociala nodro$indjuma shémas finansiala lidzsvara saglabasana; patérétaju,
pakalpojumu sanéméju un darba néméju aizsardziba; tirdzniecibas darijumu taisnigums; krapsanas
apkarosana; vides un pilsétvides aizsardziba; dzivnieku veseliba; intelektualais ipasums; valsts
véstures un makslas mantojuma saglabasana; socialas politikas mérki un kultaras politikas mérki;

[.].”
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4. Direktivas III nodalas “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznéméjdarbibu” 1. iedala “Atlaujas” ir
noteikts:

“9. pants
Atlauju sistémas

1. Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja
ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) atlauju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;

b) vajadziba péc atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém,;

c) izvirzito meérki nevar sasniegt ar mazak ierobeZojosu pasakumu palidzibu, jo ipasi tapéc, ka
a posteriori parbaude butu parak véla, lai butu patiesi iedarbiga.

[.]

11. pants

Atlaujas termins

1. Pakalpojumu sniedzéjam pieskirta atlauja nav ar ierobezotu terminu, iznemot gadijumus, kad:
a) atlauju pagarina automatiski vai ari ta ir atkariga vienigi no prasibu pastavigas izpildes;

b) pieejamo atlauju skaits ir ierobezots, pamatojoties uz seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

vai

c) ierobeZotu atlaujas terminu var pamatot ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém.
13. pants

Atlauju pieskirSanas procediiras

1. Atlauju pieskirsanas procedaras un formalitates ir skaidras, iepriek$ publiskotas, un tas pieteikumu
iesniedzéjiem garanté, ka to pieteikumus izskatis objektivi un taisnigi.

2. Atlauju pieskirsanas procediiras un formalitates nav preventivas, un tas nav nepamatoti sarezgitas,
ka arl neaizkavé pakalpojumu snieg$anu. Tas ir viegli pieejamas, un jebkuri izdevumi, kuri pieteikumu
iesniedzéjiem var rasties saistiba ar pieteikumu, ir pamatoti un sameérigi ar attiecigo atlauju pieskirsanas
procediiru izmaksam un neparsniedz procediiru izmaksas.

[.]"
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5. Direktivas IV nodalas “Pakalpojumu briva aprite” 1. iedala “Pakalpojumu snieg$anas briviba un ar to
saistitas atkapes” ir noteikts:

“16. pants

Pakalpojumu snieg$anas briviba

1. Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznéméjdarbibu.

Dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodrosina brivu piekluvi pakalpojumu darbibai un
brivibu veikt pakalpojumu darbibu.Dalibvalstis nenosaka, ka - lai attiecigas dalibvalsts teritorija
pieklatu pakalpojumu darbibai vai to veiktu - jaizpilda jebkadas prasibas, kas neatbilst sadiem
principiem:

a) nediskriminé$ana - prasiba nedrikst buat ne tie$i, ne netie$i diskriminéjosa attieciba uz
valstspiederibu vai — juridisko personu gadijuma - attieciba uz dalibvalsti, kura tas veic
uznémeéjdarbibu;

b) nepiecieSamiba — prasibai jabut pamatotai ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas

aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem;

c) samérigums — prasibai jabut piemérotai, lai sasniegtu noteikto mérki, un ta nedrikst but augstaka,
neka ir nepiecieSams $a mérka sasniegSanai.

(]

3. Dalibvalstij, uz kuru parcelas pakalpojumu sniedzéjs, nav liegts saskana ar 1. punktu noteikt prasibas
attieciba uz pakalpojumu darbibu, ja tas ir pamatotas ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas
aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem. Minétajai dalibvalstij nav liegts saskana ar Kopienas
tiesibu aktiem piemérot savus noteikumus nodarbinatibas nosacijumiem, tostarp tadus, kas ir noteikti
kopligumos.

[.]"

B — Apvienotas Karalistes tiesibas

6. Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste pakalpojumu direktivu savas valsts tiesibas ir
transponéjusi ar Provision of Services Regulations 2009 (SI 2009/2999) (2009. gada Noteikumi par
pakalpojumu snieg$anu (SI 2009/2999), turpmak teksta — “2009. gada noteikumi”).

7. So noteikumu 4. noteikuma termins “atlauju pieskirsanas sistéma” ir definéts ka “jebkura kartiba,
saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai pakalpojumu sanéméjam no kompetentas iestades ir
jasanem atlauja vai ir japazino kompetentajai iestadei, lai sanemtu piekluvi kadai pakalpojumu darbibai
vai tas veiksanai”.

8. So noteikumu 18. noteikuma 2.—4. punkta ir noteikts:“(2) Procediiras un formalitates, ko
kompetenta iestade paredz saskana ar atlauju pieskirsanas sistému, nedrikst bat:

(a) atturosas vai

(b) nepamatoti sarezgitas, vai tadas, kas nepamatoti novélo pakalpojumu sniegsanu.
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(3) Procediram un formalitatém, ko kompetenta iestade paredz saskana ar atlauju pieskirSanas
sistému, jabut viegli pieejamam.
(4) Jebkadiem kompetentas iestades paredzétiem izdevumiem, ko atlauju pieskirsanas sistéma var radit

pieteikumu iesniedzéjiem, ir jabut pamatotiem un samérigiem ar atlauju pieskirSanas procediru un
formalitasu izmaksam $aja sistéma, un tie nedrikst parsniegt $o procediru un formalitasu izmaksas.”

9. Ar 2009. gada noteikumiem nav ieviesti nekadi batiski grozijumi Local Government (Miscellaneous
Provisions) Act 1982 (1982. gada Pasvaldibu likums (Dazadi noteikumi), turpmak teksta — “1982. gada
likums”), kura 3. pielikuma ar nosaukumu “Intimklubu kontrole” 6., 8., 9., 12., 17., 19. un 23. punkta ir
noteikts $adi:

“Licences prasiba intimklubam
6 1) Nemot véra s$a pielikuma noteikumus, zona, kurai ir piemérojams S$is pielikums, telpas,

transportlidzekli, ddens transportlidzekli vai kiosku var izmantot intimkluba vajadzibam vienigi
atbilstosi licencei, kuru saskana ar $o pielikumu ir izsniegusi kompetenta iestade.

(]

Intimkluba licences pieskirsana, atjaunosana un nodosana

8 Nemot véra talak minéta 12. punkta 1) apak$punkta noteiktas prasibas, kompetenta iestade jebkuram

pieteikuma iesniedzéjam var pieskirt un periodiski atjaunot licenci saskana ar $o pielikumu telpu,

transportlidzekla, tdens transportlidzekla vai kioska, kuru tas norada, izmanto$anai intimkluba
vajadzibam, saskana ar noteiktu kartibu un ievérojot iespéjamus ierobezojumus.

9 1) Nemot véra talak minéto 11. un 27. punktu, ikviena licence, kas izsniegta saskana ar So
pielikumu, ir deriga vienu gadu vai isaku laika periodu, kas precizéts licencé, ja kompetenta
iestade to uzskata par atbilstigu, iznemot gadijumos, kad ta ir ieprieks atcelta saskana ar talak
noradito 16. punktu vai atsaukta saskana ar 17. punkta 1) apak$punktu.

2) Kad personai saskana ar $o pielikumu ir izsniegta licence, kompetenta iestade, ja uzskata to par
atbilstigu, var nodot $o licenci jebkurai citai personai péc $is citas personas pieprasjjuma.

[.]

Licences atteikums
12 1) Licence saskana ar $o pielikumu netiek izsniegta
a) personai, kas jaunaka par 18 gadiem; vai

b) personai, kura attiecigaja bridi nav atbilstiga [licences sanems$anai] saskana ar talak minéta
17. punkta 3) apak$punkta nosacijumiem; vai

c) personai, kas nav juridiska persona, kura nedzivo Apvienotaja Karalisté vai kura nav dzivojusi
Apvienotaja Karalisté kopuma seSus ménesus tie$i pirms datuma, kura ir iesniegts pieteikums;

vai

d) juridiskai personai, kura nav izveidota Apvienotaja Karalisté; vai
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personai, kurai pédéjo divpadsmit ménesu laika ties$i pirms pieteikuma iesniegsanas datuma ir
atteikta licences pieskirSana vai atjaunoSana attieciba uz telpam, transportlidzekli, tdens
transportlidzekli vai kiosku, par kuru pieteikums ir iesniegts, ja vien atteikums nav ticis
parstudzéts.

Nemot véra talak noradito 27. punktu, kompetenta iestade var noraidit:

a)

licences pieskirsanas vai atjaunosanas pieteikumu viena vai vairaku talak 3) apak$punkta minéto
iemeslu del;

Ieprieks 2) apak$punkta minétie iemesli ir sadi:

a)

b)

pieteikuma iesniedzéjs nevar but licences turétajs, jo vinam ir kriminalsodamiba vai sodamiba
jebkura cita iemesla deél;

lai gan licence ir pieskirama, atjaunojama vai nododama, darbiba, uz kuru ta attiecas, tiks
parvaldita vai Istenota citas personas, kas nav pieteikuma iesniedzéjs, laba, turklat $ai personai,
ja ta pati iesniegtu pieteikumu, $adas licences pieskirSana, atjaunosana vai nodosana tiktu
atteikta;

intimklubu skaits attiecigaja apgabala pieteikuma iesnieg$anas bridi ir vienads ar skaitu, kuru
iestade uzskata par pietiekamu $im apgabalam, vai to parsniedz;

licences pieskirsana vai atjaunosana batu nepiemérota, nemot véra
i) attieciga apgabala ipaso raksturu; vai
ii) lietojumu, kam ir paredzétas tuvuma esosas telpas; vai

iii) pieteikuma noradito telpu, transportlidzekla, Gdens transportlidzekla vai kioska planojumu,
veidu vai stavokli.

4) 3. apak$punkta c) punkta paredzétais pietiekamais skaits var bat nulle. [..]

Licences atsauk$ana

17 1) Kompetenta iestade jebkura bridi, vispirms piedavajot $aja pielikuma paredzétas licences

turétajam ierasties iestadé un tikt uzklausitam, var atsaukt licenci:

a) ieprieks 12. punkta 1) apak$punkta minéto iemeslu dél vai
b) kada no $i punkta 3. apak$punkta a) un b) punkta minéto iemeslu deé] [..].
Nodevas

19 Pieteikuma par $aja pielikuma paredzétas licences pieskirsanu, atjaunosanu vai nodosanu iesniedzéjs
maksa pamatotu nodevu, kuras apméru nosaka kompetenta iestade. [..]
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Parkapumi saistiba ar personam, kas jaunakas par 18 gadiem
23 1) Persona, kura, budama intimkluba licences turétaja,
a) ir apzinati lavusi iestadé ienakt personai, kas jaunaka par 18 gadiem, vai
b) iestades vajadzibam ir nodarbinajusi personu, zinot, ka ta ir jaunaka par 18 gadiem,

ir uzskatama par vainigu parkapuma izdarisana. [..]”

[II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

10. Saskana ar 1982. gada likuma 3. pielikumu par intimprecu veikalu ekspluatacijas City of
Westminster licencu izsnieg$anu ir atbildiga Westminster City Council [Vestminsteras rajona dome].
Timothy Martin Hemming un James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, Winart Publications
Ltd, Darker Enterprises Ltd, ka arl Swish Publications Ltd (turpmak teksta kopa - 7. M.
Hemming u.c.”) visa attiecigaja perioda ir bijusi sadu iestazu ekspluatacijas licencu turétaji saja rajona.

11. Saskana ar 1982. gada likuma 3. pielikuma 19. punktu intimprecu veikala ekspluatacijas licences
pieskir§anas vai atjauno$anas pieteikuma iesniedzéjam ir jasamaksa kompetentajai iestadei nodeva, ko
$aja gadijjuma veido divas dalas, no kuram viena ir saistita ar pieteikuma izskatiSanu un nav
atmaksajama, ja pieteikums tiek noraidits, savukart otra (daudz lielaka) dala ir saistita ar licencésanas
sistemas* vadibu un ir atmaksdjama, ja pieteikums tiek noraidits.

12. 2004. gada septembri Westminster City Council attiecigas nodevas kopéjo summu laika posmam no
2005. gada 1. februara lidz 2006. gada 31. janvarim noteica 29 102 sterlinu marcinu (GBP) apméra
(aptuveni EUR 43435), no kuram GBP 2667 (EUR 3980) ir paredzétas par licences administrativo
apstradi un nav atmaksajamas, savukart GBP 26 435 (aptuveni EUR 39 455) ir paredzétas licencéSanas
sistémas parvaldibai un ir atmaksajamas gadijuma, ja pieteikums tiek noraidits. Tika nolemts, ka
nodevas kopéja summa katru gadu tiks parskatita.

13. Péc tam Westminster City Council $o summu nav ne parskatijusi, ne grozijusi, tadé] nodevas par
intimprecu veikala ekspluatacijas licences pieskirsanu vai atjaunosanu kopsumma visa laika perioda no
2004. gada 1. oktobra lidz 2012. gada 31. decembrim palika nemainiga GBP 29 102 apmeéra.

14. Iesniedzot prasibu veikt parbaudi tiesa, 7. M. Hemming u.c. apstrid nodevu, ko Westminster City
Council tiem ir piemérojusi laika no 2006. lidz 2012. gadam, likumibu.

15. Attieciba uz visu $o periodu 7. M. Hemming u.c. apgalvo, ka, ta ka Westminster City Council nav
katru gadu noteikusi nodevas summu, attiecigie nodevas samaksas pieprasijumi ir bijusi wultra vires.
Tapat vini apgalvo, ka $aja laika Westminster City Council nav precizéjusi nodevas summu atkariba no
deficita vai parpalikuma, ko katru gadu radija attiecigas nodevas maksajumi, salidzinot ar atlauju
pieskirsanas sistémas darbibas izmaksam.

4 — Saskana ar valsts pastavigo judikataru kop$ 1985. gada nodevu saskana ar 1982. gada likuma 3. pielikuma 19. punktu var uzlikt, ietverot ne
tikai pieteikumu apstrades izmaksas, bet ari “izmaksas par telpu parbaudi péc licences pieskiranas, ta teikt, kartibas uzturésanai [..], lai
apzinatu un sauktu pie atbildibas personas, kuras intimklubus ekspluaté bez licences”. Skat. spriedumu R pret Westminster City Council,
ex parte Hutton (1985) 83 LGR 516.
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16. It ipasi attieciba uz 2011. un 2012. gadu 7. M. Hemming u.c. apgalvo, ka Westminster City Council
nevaréja, nenonakot pretruna pakalpojumu direktivai un 2009. gada noteikumiem, kas stajusies speka
2009. gada 28. decembri®, nodevas, kas jamaksa par licences iegii$anu vai atjauno$anu, summa ieklaut
licencésanas sistémas parvaldibas un izpildes izmaksas, it ipasi izmaksas par izmeklésanu un personu,
kuras intimprecu veikalus ekspluaté bez licences, sauksanu pie atbildibas.

17. 2012. gada 16. maija tiesnesis Keith nosprieda, ka Westminster City Council nevienu gadu perioda
no 2006. lidz 2012. gadam nav noteikusi nodevas summu, ka, lai noteiktu attiecigas nodevas summu,
Westminster City Council katru gadu butu janem veéra, atkariba no apstakliem, deficits vai parpalikums
no nodevas ienémumiem, salidzinot ar atlauju izsniegSanas sistémas izmaksam, un ka, kop$ spéka
stajusies 2009. gada noteikumi, Westminster City Council nodeva, kas jamaksa par intimprecu veikalu
ekspluatacijas licences pieskirsanu vai atjaunosanu, vairs nevaréja ieklaut izmaksas par izmeklésanu un
personu, kuras $adas iestades ekspluaté bez licences, sauk$anu pie atbildibas®.

18. 2012. gada 12. junija tiesnesis Keith arl izdeva rikojumu Westminster City Council noteikt pamatotu
nodevu par katru gadu attiecigaja perioda un atmaksat 7. M. Hemming u.c. starpibu starp samaksato
nodevu un $0 pamatoto nodevu’.

19. Westminster City Council tiesnesa Keith spriedumus parsudzéja Court of Appeal (England &
Wales) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste), kas daléji noraidija apelaciju (saistiba
ar pakalpojumu direktivas interpretaciju un piemérosanu) un daléji to apmierinaja (saistiba ar
atmaksajamo nodevu aprékinasanas metodi)®.

20. 2014. gada 21. februari Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa) pienéma Westminster City Council apelacijas sudzibu par so Court of Appeal (England & Wales)
(Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)) spriedumu.

21. Apelacija Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) galvenokart
attiecas uz jautajumu par to, vai Westminster City Council prakse nodeva, kas jamaksa par intimprecu
veikala ekspluataciju vai ekspluatacijas turpinasanu, iesniedzot pieteikumu par licences pieskirsanu vai
atjaunosanu, ieklaut izmaksas par izmeklésanu un personu, kuras intimprecu veikalus ekspluaté bez
licences, sauk$anu pie atbildibas ir saderiga ar 2009. gada noteikumu 18. noteikuma 4. punktu un
pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktu.

22. Westminster City Council savu argumentaciju iesniedza, piedavajot alternativas’. Formuléjums
“atlauju pieskirsanas procedaras un formalitates”, kas paredzéts pakalpojumu direktivas 13. panta
2. punkta (un 2009. gada noteikumu 18. noteikuma), varot tikt interpretéts pietiekami plasi, lai tas
attiektos uz visiem licencé$anas sistémas aspektiem, ieskaitot izmaksas par tas piemérosanu
uznéméjiem, kuri nav licences turétaji. Vai ari Sis direktivas 13. panta 2. punkts (un tatad minéto
noteikumu 18. noteikums) attiecas vien uz izdevumiem, kas saistiti ar atlauju pieskirsanas procediaram
un to izmaksam, kuras neietilpst izmaksas par izmeklésanu un personu, kuras intimprecu veikalus
ekspluaté bez licences, sauk$anu pie atbildibas. Tada gadijuma nodeva, kura ieklautas §is izmaksas,
nebitu pretruna pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktam, jo ta neietilptu ta piemérosanas joma.

5 — Pakalpojumu direktivas 44. panta 1. punkta ka pakalpojumu direktivas transponésanas beigu termin$ ir noteikts 2009. gada 28. decembris,
datums, kura stajas speka 2009. gada noteikumi.

— Skat. spriedumu Hemming and others pret Westminster City Council [2012] EWHC 1260 (Admin), 49. punkts.

— Skat. spriedumu Hemming and others pret Westminster City Council [2012] EWHC 1582 (Admin), [2013] WLR 203.
— Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591.
— Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 14. punkts.

O o N
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23. Sava 2015. gada 22. janija sprieduma Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesa) vispirms no valsts tiesibu viedokla ir apstiprinajusi principu, kas izriet no sprieduma R
pret Westminster City Council, ex parte Hutton (1985) 83 LGR 516, saskana ar kuru nodevas, kas
piemérotas saskana ar 1982. gada likuma 3. pielikuma 19. punktu, var bat ieklautas ne vien izmaksas
par intimkluba licences pieskirsanas vai atjauno$anas pieteikumu, bet ari izmaksas par izmeklésanu un
personu, kuras $adas iestades ekspluaté bez licences, sauksanu pie atbildibas .

24. Péc tam tai bija jalemj, vai $ada nostaja valsts tiesibas ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Saja
konteksta Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) noraidija
pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkta (un minéta 18. noteikuma) pirmo interpretacijas
alternativu, kuru piedavaja Westminster City Council, nolemjot, ka $is tiesibu normas attiecas vienigi
uz atlauju pieskir$anas procediram un formalitatém, kuras pieteikuma iesniedzéjam tiek piemérotas
bridi, kad tas ludz atlauju pieklat kadai pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai''.

25. Si tiesa uzskata, ka pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkts attiecas nevis uz nodevam, kuras
varétu tikt pieprasitas par licences turésanu, tas saglabasanu vai atjaunosanu, kad atlaujas pieskirSanas
posms jau sekmigi ir noslédzies, bet gan vienigi uz nodevam, kas ir saistitas ar atlaujas pieskirSanas
procediram un to izmaksam'. Turpreti saskana ar $o direktivu nekas neliedzot nodevas summu
noteikt tada limeni, kas lautu iestadei no uznéméjiem, kuri ir licences turétaji, atgat visus izdevumus,
kas radusies licencésanas sistémas darbibas un piemérosanas dél, ieskaitot tadu procediru izmaksas,
kas istenotas attieciba uz personam, kuras intimklubus ekspluaté bez licences'. Tomér $ai nodevai
esot jaatbilst minétas direktivas 14.—18. panta minétajiem nosacijumiem, tostarp samériguma
principam ',

26. Ar $adu pamatojumu Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
nodalija divu veidu atlauju pieskirSanas sistémas. Atbilstosi A veidam pieteikuma iesniedzéjam
pieteikuma iesniegSanas bridi ir jaapmaksa atlauju pieskirSanas procedaras un formalitasu izmaksas
un, ja pieteikums tiek apmierinats, vél papildu nodeva, kas sedz licencésanas sistémas darbibas un
pieméro$anas izmaksas "°.

27. Atbilstosi B veidam pieteikuma iesniedzéjam pieteikuma iesnieg$anas bridi ir jaapmaksa atlauju
pieskirsanas procediiras un formalitasu izmaksas, ka ari papildu nodeva, kas sedz licencésanas sistémas
darbibas un piemérosanas izmaksas, tomér apzinoties, ka pieteikuma noraidisanas gadijuma ta bus
atglstama .

28. Attieciba uz A veidu Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
ir lemusi, ka, ta ka pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkts kompetentajai iestadei neliedz par tadu
licencu, kadas tiek aplakotas pamatlieta, izsnieganu no pieteikuma iesniedzéjiem, kas sanémusi $adu
licenci, iekasét maksas, kas iestadei lauj atgat visus izdevumus, kuri radusies saistiba ar sistémas
darbibu un piemérosanu, no ta izriet, ka saskana ar $o tiesibu normu nebatu aizliegta arl $adu maksu
piemérosana péc pieteikuma pienems$anas. Ta uzskata, ka nodevas uzlik$ana par licences turé$anu vai
saglabasanu, ja pieteikums tiek apstiprinats, nenozimé, ka s$1 nodeva klast par atlaujas pieskirsanas
procediru vai formalitati, vai izdevumiem, kas izriet no pieteikuma .

10 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 7. punkts.

11 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 15. punkts.

12 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 15. un 17. punkts.
13 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 17. punkts.

14 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 17. punkts.

15 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 18. punkts.

16 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 18. punkts.

17 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 19. punkts.
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29. Tadéjadi Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) ir
uzskatijusi, ka A veida atlaujas pieskirSanas procedara ir saderiga ar 2009. gada noteikumu
18. noteikumu un pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktu .

30. Tacu, ta ka atlauju pieskirsanas sistéma, kuru isteno Westminster City Council, atbilst B veidam,
minéta tiesa izskatija divus 7. M. Hemming u.c. iesniegtos argumentus.

31. Vinu pirmais arguments bija, ka prasibai samaksat nodevu, kas atbilst izmaksam par atlauju
pieskirsanas sistémas parvaldibu un izpildi, lai gan ta butu atgGstama gadijuma, ja licences pieskirsana
vai atjaunos$ana tiktu atteikta, varétu bat atturosa iedarbiba pretruna pakalpojumu direktivas 13. panta
2. punkta noteiktajam. Iesniedzéjtiesa ir noraidijusi $o argumentu, nospriezot, ka lietas materialos nav
minéts neviens faktisks apstaklis vai pieradijums, kas lautu secinat, ka §1 prasiba varétu buat vai batu
tada, kas atturétu 7. M. Hemming u.c. vai citus pieteikuma iesniedzéjus iesniegt intimprecu veikalu
ekspluatacijas licences pieteikumu .

32. T. M. Hemming u.c. otrais arguments bija, ka pat atmaksajama nodeva radot izdevumus un ka ar to
tiekot parkapts pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkts, jo Sie izdevumi ir lielaki par atlauju
pieskirsanas procedirras izmaksam, kadas rodas Westminster City Council.

33. Ka norada Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), jautajums ir par to,
vai tadas nodevas pieprasisana, kuras dalu veido atlaujas pieskirsanas sistémas parvaldibas un izpildes
izmaksas un kura ir atmaksidjama gadijumai, ja pieteikums tiek noraidits, nav uzskatama par
“izdevumiem” un nav pretruna pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktam, ciktal [Sie izdevumi] ir
lielaki par pieteikuma apstrades izmaksam. Tiesi par to Court of the United Kingdom (Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa) Tiesai ir uzdevusi $adus prejudicialus jautajumus:

“Ja pieteikuma par licences pieskirsanu vai atjaunosanu intimklubam iesniedzéjam ir jamaksa nodeva,
kuru veido divas dalas, no kuram viena ir saistita ar pieteikuma izskatiSanu un nav atmaksajama,
savukart otra — ar licencés$anas sistémas vadibu un ir atmaksajama, ja pieteikums tiek noraidits:

1) vai ar prasibu maksat nodevu, kura ietverta otra, atmaksajama dala, pietiek, lai atbilstosi Eiropas
Savienibas tiesibam uzskatitu, ka atbildétajiem saistiba ar to pieteikumiem radusies izdevumi, kas ir
pretruna [pakalpojumu] direktivas 13. panta 2. punktam, ciktal $is nodevas apmérs parsniedz
Westminster City Council izdevumus saistiba ar pieteikuma izskatisanu;

2) vai secinajums, ka $ada prasiba batu jauzskata par tadu, kas rada izdevumus — vai attieciga
gadijuma veido izdevumus, kas parsniedz Westminster City Council izmaksas saistiba ar pieteikuma
izskatisanu, — ir atkarigs no citu apstaklu (un apstiprinosa gadijjuma — kadu) ietekmes, pieméram:

a) pieradijumiem, ar kuriem konstatéts, ka otras atmaksajamas dalas maksajums pieteikuma
iesniedzéjam ir radijis vai varétu radit izdevumus vai zaudéjumus,

b) otras atmaksajamas dalas apjoma un laikposma, kura ta tiek ieturéta pirms tas atmaksasanas,
vai

c) jebkada samazinajuma Westminster City Council izmaksas par pieteikumu apstradi (un tatad —

neatmaksajamos izdevumos), kas izriet no visiem pieteikumu iesniedzéjiem izvirzitas prasibas
avansa samaksat nodevu, kuru veido abas dalas?”

18 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 26. punkts.
19 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 22. punkts.
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IV — Tiesvediba Tiesa

34. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesas kanceleja tika iesniegts 2015. gada 26. jinija.
T. M. Hemming u.c., Westminster City Council, Niderlandes valdiba, ka ari Eiropas Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus.

35. Piemérojot Tiesas Reglamenta 61. panta 1. punktu, Westminster City Council tika aicinata
rakstveida atbildét uz Tiesas jautdjumiem, ko ta izdarija 2016. gada 29. aprili.

36. 2016. gada 1. junija notika tiesas séde, kura 7. M. Hemming u.c., Westminster City Council un
Niderlandes valdiba, ka arl Komisija sniedza savus mutvardu apsvérumus.

V — Analize

A — levada apsvérumi

37. Ka izriet no pakalpojumu direktivas preambulas 5.—7. apsvéruma, tas mérkis ir novérst skérslus
brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivai apritei, no ka labumu gast pakalpojumu
sniedzéji un sanéméji.

38. Saskana ar noteikumu, kas paredzéts pakalpojumu direktivas 9. panta 1. punkta, “dalibvalstis
piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai pieméro atlauju sistému” vienigi tad, ja ir izpilditi tris
§1 noteikuma a), b) un c) apaksSpunktd minétie kumulativie nosacijumi, tostarp tas, ka “vajadziba péc
atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém”.

39. Tapat attieciba uz atlauyjas ilgumu pakalpojumu direktivas 11. panta 1. punkta ir noteikts, ka
“pakalpojumu sniedzéjam pieskirta atlauja nav ar ierobezotu terminu”, iznemot tris gadijumus, kas
minéti §1 noteikuma a)—c) apakspunkta, tostarp gadijumu, kad “pieejamo atlauju skaits ir [jaierobezo],
pamatojoties uz seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém”.

40. Principa, lai varétu pieklat pakalpojuma nodro$inasanai, atlauja nav jasanem, ka arl $ai atlaujai
katra zina nav jabut termina ierobezojumam. Tacu $aja gadijjuma 1982. gada likuma 3. pielikuma ir
noteikts, ka, lai atvértu intimprecu veikalu City of Westminster, ik gadu ir jasanem atlauja.

41. Saja zina ta ir atkape no pakalpojumu direktivas 9. panta 1. punkta un 11. panta 1. punkta, turklat
Westminster City Council nav noradijusi, ka $adas atkapes no noteikuma pamatojums batu primars
visparéjo interesu apsvérums.

42. Primara visparéjo intereSu apsvéruma esamiba, lai pamatotu atlauju pieskirsanas sistému saskana ar
pakalpojumu direktivas 9. un 11. pantu, nevar tikt prezuméta, ka to iesniedzéjtiesa ir apgalvojusi
Westminster City Council®, bet attiecigas dalibvalsts kompetentajam iestadém ta ir janorada un
japamato.

43. TacCu es $aja zina noradisu, ka 1982. gada likuma 3. pielikuma 23. punkta fakts, ka intimprecu
veikala atlaujas turétajs lauj taja ienakt personai, kas jaunaka par 18 gadiem, ir kvalificéts ka noziedzigs
nodarfjjums. Turklat saskana ar 1982. gada likuma 3. pielikuma 12. punkta 3. apak$punkta a) punktu ar
sodu par $1 aizlieguma parkapumu pietiek, lai atteiktu lidzigas atlaujas atjaunosanu.

20 — Skat. iesniedzéjtiesas 2015. gada 13. janvara tiesas sédes audiovizualo ierakstu, 1. sesija, 40.20 un talak, kas péc pieprasijuma ir pieejams
interneta $ada adresé: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html, kur Westminster City Council ir apgalvojusi, ka attiecigas atlaujas
pieskirsanas sistémas pamatojums ar primaru visparéjo intere$u apsvérumu ir acimredzams (axiomatic).
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44. Tadéjadi var pienemt, ka nepilngadigo aizsardziba ir primars visparéjo intereSu apsvérums
pakalpojumu direktivas 9. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, tacu ar to pasu par sevi nepietiek,
lai pamatotu to, ka saskana ar 1982. gada likuma 3. pielikuma 9. punkta 1. apak$punktu atlaujai ir
noteikts viena gada termins.

45. Patiesiba saskana ar pakalpojumu direktivas 11. panta 1. punktu atlaujas termin$ var but ierobezots
vienigi tad, ja “atlauju pagarina automatiski vai ari ta ir atkariga vienigi no prasibu pastavigas izpildes”,
ja “pieejamo atlauju skaits ir ierobezots, pamatojoties uz seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém”?', vai ari ja “ierobezotu atlaujas terminu var pamatot ar seviki svarigu iemeslu saistiba ar
sabiedribas interesém”.

46. 2015. gada 13. janvara tiesas sédé iesniedzéjtiesa Westminster City Council atsaucas uz
pakalpojumu direktivas 11. panta 1. punkta b) apak$punktu, lai pamatotu, ka pastav pamatlieta
aplakota atlauju pieskirSanas sistéma, noradot, ka “1982. gada likuma paredzéta sistéma, kada tiek
piemérota Vestminstera, balstas uz atlauju kvotu pastavésanu [..], intimprecu veikaliem pastav
kvotas”*.

47. Lai gan patiesam intimprecu veikalu ekspluatacijas atlauju skaitam laika no 2003. lidz 2012. gadam
ir bijusas noteiktas kvotas, kas $aja laika svarstijas no 14 lidz 20, es nesaskatu iemeslu, kadeél $o atlauju
ilgums batu jaierobezo lidz vienam gadam, vél jo vairak tadél, ka kompetentajai iestadei saskana ar
1982. gada likuma 3. pielikuma 17. punkta 1. apakspunkta b) punktu vienmeér ir iespéja atsaukt atlauju
gadijuma, ja tas turétdjs ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, tostarp parkapis 1982. gada likuma
3. pielikuma 23. punktu.

48. Saja gadijuma es ari noradu, ka 1982. gada likuma 3. pielikuma 12. punkta 1. apak$punkta par
atlaujas atteikuma iemesliem c) un d) punktos ir ieklautas prasibas par dzivesvietu un valstspiederibu,
kas ir aizliegtas saskana ar pakalpojumu direktivas 14. pantu.

49. Lai gan Sie elementi neizriet no prejudicialajiem jautajumiem, tie parada, ka 1982. gada likuma
3. pielikums, kas pienemts vairak neka divdesmit gadus pirms pakalpojumu direktivas un nav
atjauninats saskana ar 2009. gada noteikumiem, rada arl citas saderibas ar pakalpojumu direktivu
problémas, ne tikai tas, uz kuram ir tiesi noradits pamatlieta.

B — Par pirmo prejudicidalo jautajumu

1) Ievads

50. Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par to, vai nodeva par intimprecu
veikala ekspluatacijas atlaujas pieskirsanu vai atjaunosanu, ko veido divas dalas, no kuram viena attiecas
uz pieteikuma administrativo apstradi un nav atmaksajama pieteikuma noraidisanas gadijuma un otra
ir saistita ar licences sistémas parvaldibu un ir atmaksajama pieteikuma noraidiSanas gadijuma, ir
uzskatama par izdevumiem, kas ir pretruna pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktam *.

21 — 2015. gada 13. janvara tiesas sédé iesniedzéjtiesa Westminster City Council minéja $o tiesibu normu, lai pamatotu 7. M. Hemming u.c.
pieskirto atlauju termina ierobezojumu (skat. iesniedzéjtiesas tiesas sédes audiovizualo ierakstu, 1. sesija, 39.51 un talak, kas péc pieprasijuma
ir pieejams interneta $ada adresé: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html).

22 — Skat. iesniedzéjtiesas tiesas sédes audiovizualo ierakstu, 1. sesija, 39.51 un talak, kas péc pieprasjjuma ir pieejams interneta $ada adresé:
https://www.supremecourt.uk/contact-us.html. (“the scheme under the 1982 Act in Westminster is one where there is a quota of
authorisations [.] for sex shops, there is quota”). Mans izcélums. Saja zina skat. ari 1982. gada likuma 3. pielikuma 12. punkta
3. apak$punkta c) punktu un 4. apakspunktu.

23 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591, 29. punkts.

24 — Pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkts Apvienotaja Karalisté ir transponéts ar 2009. gada noteikumu 18. noteikumu. Nemot véra, ka nav
nekadas atskiribas attiecigo tiesibu normu formuléjuma starp pakalpojumu direktivu un 2009. gada noteikumiem, es $ajos secinajumos
atsauksos uz pakalpojumu direktivas tiesibu normam.
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51. Tomér uzreiz jaatzimé, ka nodeva, kas atbilst atlaujas pieteikuma administrativas apstrades
izmaksam un nav atmaksajama pieteikuma noraidisanas gadijuma, acimredzami atbilst pakalpojumu
direktivas 13. panta 2. punktam. Neviens no lietas dalibniekiem vai personam, kas iestajusas lieta
Tiesa, to neapstrid.

52. Es atziméju, ka esmu to jau izklastijis $o secinajumu 26. un 27. punkta, ka iesniedzéjtiesa ir
noskirusi divas sistémas atkariba no ta, vai nodevas otra dala, kas paredzéta, lai finansétu licencésanas
sistémas parvaldibu un izpildi, ir jamaksa bridi, kad atlaujas pieteikums tiek apstiprinats (A veids), vai
arl ta jasamaksa pieteikuma iesniegSanas bridi un ta ir atmaksijama gadijuma, ja pieteikums tiek
noraidits (B veids).

53. Liguma sniegt prejudicialu noléemumu 26. punkta® iesniedzéjtiesa ir lémusi, ka A veida atlauju
pieskirSanas sistéma ir saderiga ar pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktu. Tadéjadi Sie
prejudicialie jautajumi attiecas vien uz B veida atlaujas pieskirSanas sistému, kadu faktiski izmanto
Westminster City Council.

54. Protams, $ada A un B veida atlauju pieskirSanas sistému noskirSana ir nozimiga vienigi tad, ja
A veida sistéma nodeva, kas atbilst atlauju pieskirsanas sistémas parvaldibas un izpildes izmaksam, nav
nosacijums, lai sanemtu atlauju sniegt attiecigo pakalpojumu. Savukart, ja kompetentajai iestadei ir
tiesibas kavét licences pieskirS$anu un tadéjadi traucét attieciga pakalpojuma nodrosinasanu lidz
bridim, kad ir veikts $is nodevas maksajums, runa noteikti un skaidri batu par B veida atlauju sistému,
pat ja nodeva nebuitu jamaksa tiesi pieteikuma iesnieg$anas bridi.

55. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto A veida atlauju pieskirsanas sistémas aprakstu nodevas otra dala
batu jamaksa vienigi tad, ja pieteikums tiktu “apmierinats”, kas liek domat, ka ekspluatacijas atlaujas
pieskirsanai nav paredzéts nosacijums par iepriekséju maksajumu. Sada prasiba neietilpst pakalpojumu
direktivas 13. panta piemérosanas joma, un ta vajadzibas gadijuma varétu tikt piemérota vien saskana
ar nosacijumiem, kas paredzéti citas pakalpojumu direktivas tiesibu normas *.

56. Tas nozimé, ka butu japarbauda, vai $ada prasiba varétu atbilst jédzienam “prasiba”, kas definéts
pakalpojumu direktivas 4. panta 7. punkta, jo tas 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var
izvirzit “prasibas”, lai attiecigas dalibvalsts teritorija pieklatu pakalpojumu darbibai vai to veiktu.

57. Pakalpojumu direktivas 4. panta 7. punkta $is jédziens “prasiba” ir definéts ka “jebkurs pienakums,
aizliegums, nosacijums vai ierobezojums, kas paredzéts dalibvalstu normativajos vai administrativajos
aktos vai kas izriet no judikataras, administrativas prakses, profesionalo organizaciju noteikumiem vai
profesionalo apvienibu vai citu profesionalo organizaciju kopéjiem noteikumiem”.

58. Ja atbilde butu apstiprino$a, saskana ar pakalpojumu direktivas 16. panta 1. punktu $ai nodevai
tomér butu jabut nediskriminégjosai attieciba uz pakalpojumu nodrosSinataja valstspiederibu vai
dzivesvietu, pamatotai ar sabiedriskas kartibas, valsts droSibas, veselibas aizsardzibas vai vides
aizsardzibas iemesliem un samérigai attieciba pret sasniedzamo meérki.

59. Neizvirzot galigo atbildi uz $o jautajumu, es atlausos izteikt komentaru par to un it ipasi par
laguma sniegt prejudicialu noléemumu 12. punkta pamata eso$o logiku, saskana ar kuru izmeklé$anas
un personu, kuras intimprecu veikalus ekspluaté bez licences, sauksanas pie atbildibas izmaksas ir
jasedz atlauju turétajiem, jo tiesi vini gist labumu no ta, ka piekluvi pakalpojumam ierobezo atlauju
kvotas.

25 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25.

26 — Saja zina skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 17. punkts, kur iesniedzéjtiesa ir lemusi,
ka “$adai nodevai butu jaatbilst nosacijumiem, kas minéti [pakalpojumu direktivas] III nodalas 2. iedala un IV nodalas 1. iedala”.
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60. Si logika paredz, ka atlauju pieskirsanas sistéma ir lidzeklis, ki garantét “monopolu” par labu
daziem uznémeéjiem, kuri ir “kluba” biedri, kura piekluve ir ierobezota un paklauta nodevas samaksai,
kas biedriem garanté to, ka pieeja $im “klubam” aizvien paliek ierobezota. Skiet, ka tas ir pretruna
pakalpojumu direktivas mérkim izveidot “konkurétspéjigu pakalpojumu tirgu”, atvieglojot “piekluvi

pakalpojumu snieg$anas darbibai vai tas veiksanu”?.

2) B veida atlauju pieskirSanas sistémas saderiba ar pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktu

61. Turpindjuma mani apsvérumi attieksies uz jautajumu par to, vai nodevas otra dala, kuru
Westminster City Council pieprasija no T. M. Hemming u.c. lidz ar vinu pieteikumu iesniegsanu un
kura atbilst atlauju pieskirSanas sistémas parvaldibas un izpildes izmaksam, ir uzskatama par
“izdevumiem” pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkta izpratné, par ko iesniedzéjtiesa, skiet,
$aubas, jo pieteikuma noraidi$anas gadijuma ta ir atmaksajama®.

62. Es noradu, ka ar 1982. gada likuma 3. pielikuma 19. punktu pienakums maksat nodevu ir uzlikts
“licences pieskirsanas, atjaunosanas vai nodoSanas pieteikuma iesniedzéjam” (mans izcélums), nevis
“licences sanémeéjam”. Citiem vardiem sakot, atlaujas pieteikums, ka to savu rakstveida apsvérumu
15. punkta atzist Westminster City Council® netiek izskatits bez $is nodevas maksdjuma lidz ar
pieteikuma iesniegéanu. Saja zina nav batiski, vai maksajums (ka to apgalvo Westminster City Council)
ir vai nav uzskatams par galvojumu vai ari [Westminster City Council] neatgriezeniski un bez sekam
klast par §is summas ieguvéju.

63. Pretéji tam, ko apgalvo Westminster City Council, attiecigd nodeva ir uzskatama par izdevumiem
(proti, noteiktas summas obligats maksajums), kas pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkta izpratné
“izriet” no atlauju pieskirsanas procedaras un formalitatém.

64. Lai pamatlieta aplukotie izdevumi batu saderigi ar pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktu,
tiem ir jabat “pamatot[iem] un samérig[iem] ar attiecigo atlauju pieskirsanas procedaru izmaksam un
[tie nedrikst] parsnie[gt] procediru izmaksas”.

i) Izdevumi, kas ir “sameérigi ar attiecigo atlauju pieskirsanas procediuru izmaksam un neparsniedz
procediru izmaksas”

65. Lai varétu izskatit $o jautdjumu, vispirms ir janoskaidro, vai atlauju pieskirSanas sistémas
parvaldibas un izpildes izmaksas ieklaujas atlauju pieskirsanas “procediiru izmaksu” jédziena.

66. Niderlandes valdiba norada, ka jédziena “atlauju pieskirSanas procediiru izmaksas” ir ietvertas gan
atlaujas pieteikuma apstrades izmaksas, gan atlauju pieskirsanas sistémas parvaldibas izmaksas.

67. Saja zina ta balstas uz Komisijas 2006. gada maija pazinojumu, saskana ar kuru procediru izmaksas
ietver “izmaksas, kas saistitas ar [atlauju pieskirSanas sistémas] parvaldibu, kontroli un izpildi”*.

68. Sis pazinojums bitu pretruna apgalvojumam, kuru savos rakstveida apsvérumos aizstav Komisija,
saskana ar kuru nodeva, kas tiek izmantota personu, kuras intimprecu veikalus ekspluaté bez licences,
sauksanas pie atbildibas izmaksu seg$anai, nevar tikt uzskatita par tadu, kas ir saistita ar atlauju
pieskirSanas procediru, atlaujas pieteikuma apstradi un saistitajiem izdevumiem.

27 — Skat. pakalpojumu direktivas preambulas 2., 5., 8. un 9. apsvérumu.
28 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 23. un 24. punkts.

29 — “[.] it is correct to say that the applicant is required to pay that second part of the fee at the time of application [..]
pieteikuma iesniedzéjam nodevas otra dala ir jasamaksa pieteikuma iesnieg$anas bridi”).

»

(“ir pareizi teikt, ka

30 — “[..] costs incurred in the management, control and enforcement”. Mans tulkojums.
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69. Tiesas sedé Komisija noliedza, ka pastav pretruna starp 2006. gada pazinojumu un tas rakstveida
apsvérumiem, apgalvojot, ka iestade, kas ir atbildiga par atlauju izsnieg$anu, var likt pieteikuma
iesniedzéjiem apmaksat atlauju izsnieg$anas sistémas parvaldibas, kontroles un izpildes izmaksas ar
noteikumu, ka tas ir noteiktas un realas izmaksas, tacu $aja gadijuma izdevumi par izmeklésanu un
personu, kuras intimprecu veikalus ekspluaté bez licences, sauksanu pie atbildibas neesot “reali radusas
izmaksas” (“costs actually incurred”).

70. Manuprat, ar terminu “proceduras izmaksas”, kas lietots pakalpojumu direktivas 13. panta
2. punkta otra teikuma beigas, ir veikta atsauce uz terminu “atlauju pieskirsanas procediru izmaksas”,
kas jau ir lietots minétaja teikuma un ar kuru savukart ie veikta atsauce uz “atlauju pieskirsanas
procediram un formalitatém”, kas minétas §is tiesibu normas pirmaja teikuma.

71. Saja zina es noradu, ka, lai gan termins “atlauju pieskir$anas procediras un formalitates”
pakalpojumu direktiva nav definéts, tas ir janoskir no termina “atlauju pieskirsanas sistéma”, kas
definéts sis direktivas 4. panta 6. punkta.

72. Tiesas sedé Westminster City Council apgalvoja, ka attiecigas nodevas otra dala sedzot izmaksas par
izmeklésanu un gan personu, kuras intimprecu veikalus ekspluaté bez licences, gan licences turétaju
sauksanu pie atbildibas gadijuma, ja tie parkapj sanemtas atlaujas nosacijumus.

73. Pat pienemot, ka izmeklésanas un licencu turétaju sauksanas pie atbildibas izmaksas varétu but
dala no atlauju pieskir$anas sistémas izmaksam®', to pasu nevar teikt par izmaksam, kas rodas saistiba
ar izmeklésanu un treso personu, kuras intimprecu veikalus ekspluaté bez licences, sauksanu pie
atbildibas, jo §is darbibas nav dala no atlauju pieskirsanas sistémas.

74. Turklat nav iespéjams atlauju pieskirsanas sistémas parvaldibu un izpildi, pat ciktal ta attiecas uz
parkapumiem, kurus ir izdarijusi licencu turétaji, uzskatit par dalu no “atlauju pieskirsanas proceduras
un formalitatém”, jo tas nav darbibas, kuru rezultata tiek izsniegta atlauja, bet gan darbibas, kas tai
seko. Savukart sodu piemérosana par parkapumiem uznéméjiem, kuri intimprecu veikalus ekspluaté
bez licences, ir vél mazak saistita ar “atlauju pieskirsanas procedaram un formalitatém” un attiecas uz
treso personu ricibu attieciba pret atlauju turétajiem.

75. Tadéjadi no pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka atlaujas pieteikuma
apstrades izmaksas nevar but ieklautas citas izmaksas ka vien tas, kas kompetentajai iestadei rodas,
veicot atlaujas pieteikuma administrativo apstradi. Tadéjadi tas nevar but lielakas par to, kas ir
nepieciesams, lai segtu realas izmaksas saistiba ar procediiru, kuras rezultata tiek izsniegta atlauja.

76. Mana pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkta interpretacija pilniba ir atbalstita 2011. gada
24. marta sprieduma Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172). Proti, nodevas, kas tika aplakotas
minétaja lieta, tika aprékinatas, balstoties uz komercplatibu izveidosanas atlaujas pieteikumu
administrativas apstrades kopéjam izmaksam 1994. un 1995. gada, dalot tas ar katra atlaujas
pieteikuma iesniedzéja noradito kvadratmetru skaitu.

77. Skaidrs, ka $aja nodevu aprékina netika nemti véra fakti, kas risinajas péc atlaujas sanemsanas,
pieméram, izmaksas, kas saistitas ar atlauju pieskirSanas sistémas parvaldibu un izpildi. Tadél Tiesa
2011. gada 24. marta sprieduma Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172) 129. punkta noradija, ka
nodevas summa “pamatoti atspogulo minétas izmaksas kopuma, bitiski nenovirzoties no faktiskajam
izmaksam katra individuala gadijuma”.

31 — Tomeér, vai finansialas sankcijas, kas varétu tikt uzliktas, nebatu atskaitamas no sistémas kopéjam izmaksam?
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78. T. M. Hemming u.c. uz $o spriedumu ir balstijusies Court of Appeal (England & Wales) (Apelacijas
tiesa (Anglija un Velsa))*’, kas, pamatojoties uz $o spriedumu, manuprat, pareizi noléma, ka dalibvalstis
nevar paredzét izdevumus, kas ir lielaki par atlauju pieskirsanas procedaras un registracijas izmaksam *.

79. Saja lieta ir skaidrs, ka attiecigas nodevas kopsumma ir ne tikai daudz lielaka par intimprecu
veikalu ekspluatacijas licencu pieskirsanas vai atjauno$anas pieteikumu administrativas apstrades
izmaksam, bet ari, kas ir vél svarigak, taja ir ieklauti izdevumi, kuri Westminster City Council nerodas
saistiba ar atlauju pieskirSanas procediru, proti, izmaksas par izmeklésanu un personu, kuras
intimprecu veikalus ekspluaté bez licences, sauksanu pie atbildibas.

ii) “Pamatoti” izdevumi

80. So jautdjumu es vértésu tikai pakartoti, jo prasiba, lai izdevumi batu “pamatoti”, ir paredzéta
papildus prasibai, lai tie batu “samérigi un neparsniegtu proceduras izmaksas”, kas, manuprat, nav
izpildita.

81. Pat ja ir taisniba, ka to konstatéjusi iesniedzéjtiesa, ka Tiesai vél nav bijusi iespéja lemt par
pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkta interpretaciju™®, tai lieta, kura ir pasludinats 2011. gada
24. marta spriedums Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172), ir bijusi iespéja vértét nodevu, kas
saskana ar Spanijas tiesibu aktu ir ieviestas pirms pakalpojumu direktivas stasanas spéka un kas
jamaksa par komercplatibu izveides Katalonija (Spanija) atlaujas pieteikuma apstradi, saderibu ar
brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

82. Ta ka S0 nodevu apmérs sakotnéji tika aprékinats, 1994. un 1995. gada notikusas procedaras
izmaksas dalot ar attiecigajos pieteikumos noradito kvadratmetru skaitu, un kops ta laika tas ir
pielagots atbilstosi inflacijai, Komisija apgalvoja, ka $is nodevas, ta ka tam nebija saistibas ar
tirdzniecibas atlauju izsnieg$anas procediiry, ir bijusas nesameérigas *.

83. Tiesa noraidija $o argumentu, uzskatot, ka “sada maksajamo nodevu apméra noteiksanas metode
pamatoti atspogulo minétas izmaksas kopuma, bitiski nenovirzoties no faktiskajam izmaksam katra
individuala gadijuma. Turklat to noteikSsanas metode, kas atbilst atbilstosi kvadratmetram noteiktai
summai, rada prieksrocibas parskatami paredzét procediras izmaksas”*.

84. Tacu Tiesa nav noradijusi konkrétus kritérijus, kas lautu novértét izdevumu vai nodevas pamatoto
raksturu, jo minétaja sprieduma uzmaniba galvenokart tika pieversta nodevas, kam nebatu jabut lielakai
par realajam atlaujas pieskirsanas procediras izmaksam, samérigumam.

85. Manuprat, lai izdevumi pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkta izpratné batu “pamatoti”,
elementiem, kas tiek nemti véra, aprékinot nodevu, ka ari aprékinasanas metodei ir jabut logiski
izskaidrojamiem .

32 — Vini balstijas arl uz 2006. gada 19. septembra spriedumu i-21 Germany un Arcor (C-392/04 un C-422/04, EU:C:2006:586), kas gan ipasi
nelidz $aja lieta, jo ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila Direktivas 97/13/EK par kopéjo ietvaru visparéjam atlaujam un
individualam licencém telekomunikaciju pakalpojumu nozaré (OV 1997, L 117, 15. lpp.) 11. pantu dalibvalstim skaidri bija atlauts atlauju
izsnieg$anas sistémas parvaldibas, kontroles un izpildes izmaksas ieklaut nodeva, kas jamaksa par licences sanemsanu.

33 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591, 80.—84. un 88. punkts.
34 — Skat. spriedumu R (Hemming and others) pret Westminster City Council [2015] UKSC 25, 24. punkts.

35 — Skat. spriedumu, 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 127. un 128. punkts).

36 — Skat. spriedumu, 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 129. punkts). Mans izcélums.

37 — Ta ka $i lieta nak no Apvienotas Karalistes, es $aja zina atsauk$os uz Lorda Grina [Lord Green] slavenajiem centieniem administrativajas
tiesibas definét terminu “pamatots” (spriedums Associated Provincial Picture Houses Ltd pret Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223,
229. lpp.).
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86. Saja zina Tiesa ladza Westminster City Council siki un rakstveida izskaidrot faktorus, kuri tika
nemti véra, lai nonaktu pie nodevu veidojosajam summam GBP 2667 un GBP 26 435, ka ar1 aprékina
izmantoto metodi. Westminster City Council atbildéja uz $o jautdjumu, sagatavojot divas sava service
manager — noise and licensing liecibas, kuras vin$ bija sniedzis High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Queen’s Bench
(administrativa palata) nodala), ka ari tam pievienotos dokumentus.

87. Westminster City Council paskaidroja, ka saskana ar $im liecibam atlauju pieskirSanas sistémas
izmaksas ir iedalitas tris dalas, proti, tiesas izmaksas (pieméram, ar drukadsanu un publicésanu
saistitas), izmaksas, kas ir saistitas ar atlauju izsnieg$anu, bet attiecas uz citiem Westminster City
Council dienestiem, nevis licencésanas dienestu (pieméram, cilvékresursu un juridisko dienestu), un
atlauju pieskirsanas sistémas izpildes izmaksas.

88. Tacu sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdoto jautajumu Westminster City Council nepaskaidroja,
ka ta no kopéjas budzeta summas, kas paredzéta intimprecu veikalu atlauju sistémai, nonak pie
nodevam GBP 2667 un GBP 26435 apmeéra, kas tiek prasitas par intimprecu veikalu ekspluatacijas
licences pieskirsanas vai atjaunosanas pieteikumu.

89. Tiesas sede Westminster City Council nevaréja pamatot faktu, ka attieciga nodeva noteiktaja
perioda ir palikusi nemainiga, Skiet, nenemot véra virkni elementu, pieméram, kopéjos nodevu
ienémumus, ka ari deficitu vai parpalikumu, salidzinot ar atlauju pieskirsanas sistémas parvaldibas un
izpildes realajam izmaksam, kas, ka norada Westminster City Council, gadu no gada tomér ir
atskirusas. Skiet, ka Westminster City Council nav némusi véra ari ienémumus no naudas sodiem un
citam finansialajam sankcijam, kas uzliktas personam, kuras darbojas intimprecu joma ar vai bez
ekspluatacijas atlaujas *.

90. Tadel saja lieta aplikotas nodevas otra dala, manuprat, nav “pamatoti” izdevumi.

91. So iemeslu dél, ar noteikumu, ka tiek veikta padzilinata analize, ko varétu darit iesniedzéjtiesa, es
iesaku Tiesai uz pirmo jautdjumu atbildét, ka pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkts ir jainterpreté
ta, ka tas liedz dalibvalsts kompetentajai iestadei, aprékinot nodevu, kas jamaksa par atlaujas
pieskirSanu vai atjaunosanu, ieklaut taja atlauju pieskirsanas sistémas parvaldibas un izpildes
izmaksas — pat tad, ja dala, kas atbilst §im izmaksam, ir atmaksajama gadijuma, ja attiecigas atlaujas
pieskirsanas vai atjaunos$anas pieteikums tiek noraidits.

C — Par otro prejudicidlo jautajumu

92. Sava otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa Tiesai vaica, vai atbilde uz pirmo jautdjjumu ir atkariga no
citiem apstakliem, pieméram, iespéjas, ka nodevas dala, kas atbilst atlauju pieskirSanas sistémas
parvaldibas un izpildes izmaksam, atlaujas pieteikuma iesniedzéjiem rada izdevumus vai zaudéjumus,
$§is dalas summas un laika, cik ilgi ta tiek paturéta, ka ari kompetentas iestades noteikta atlaujas
pieteikuma apstrades izmaksu samazinajuma, kas izriet no minétas nodevas dalas iepriekséja
maksajuma.

93. Nemot véra manu atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautajumu nav jaatbild, jo no $is atbildes
skaidri izriet, ka jau pati tadas nodevas uzliksana atlaujas pieteikuma iesniedzéjiem, kuras dala ir

paredzéta atlauju pieskirSanas sistémas parvaldibas un izpildes izmaksu seg$anai, rada izdevumus, kas
ir pretruna pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktam.

38 — 1982. gada likuma 3. pielikuma 22. punkta 1. apak$punkta ir paredzéti naudas sodi lidz pat GBP 20 000.
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VI — Secinajumi

94. Es iesaku uz Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem
iekséja tirgti 13. panta 2. punkts ir jainterpreté ta, ka tas liedz dalibvalsts kompetentajai iestadei,
aprékinot nodevu, kas jamaksa par atlaujas pieskirSanu vai atjaunoSanu, ieklaut taja atlauju
pieskirsanas sistémas parvaldibas un izpildes izmaksas — pat tad, ja dala, kas atbilst §$im izmaksam, ir
atmaksajama gadijuma, ja attiecigas atlaujas pieskir$anas vai atjaunosanas pieteikums tiek noraidits.

18 ECLILEU:C:2016:618



	Ģenerāladvokāta Melhiora Vatelē [Melchior Wathelet]
	I – Ievads
	II – Atbilstošās tiesību normas
	A – Savienības tiesības
	B – Apvienotās Karalistes tiesības

	III – Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	IV – Tiesvedība Tiesā
	V – Analīze
	A – Ievada apsvērumi
	B – Par pirmo prejudiciālo jautājumu
	1) Ievads
	2) B veida atļauju piešķiršanas sistēmas saderība ar pakalpojumu direktīvas 13. panta 2. punktu
	i) Izdevumi, kas ir “samērīgi ar attiecīgo atļauju piešķiršanas procedūru izmaksām un nepārsniedz procedūru izmaksas”
	ii) “Pamatoti” izdevumi


	C – Par otro prejudiciālo jautājumu

	VI – Secinājumi


