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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 7. julija’

Lieta C-303/15

Naczelnik Urzedu Celnego I w L.
pret
G. M.
un
M. S.

(Sad Okregowy w Lodzi (Lodzas Apgabaltiesa, Polija) laigums sniegt prejudicialu noléemumu)

Informacijas sniegSanas kartiba tehnisko noteikumu joma — Tehniskie noteikumi azartspélu nozaré —
Dalibvalstu pienakums darit zinamus Komisijai tehnisko noteikumu projektus — Nepazinosanas sekas

I — Ievads

1. Saskana ar Polijas tiesibu aktiem tikai spélu kazino darbibas licences turétaji drikst rikot ruletes
spéles, karsu spéles, kaulinu spéles vai automatu spéles (turpmak teksta — “atlauju sanemsanas
prasiba”). Turklat ruletes spéles, karsu spéles, kaulinu spéles un automatu spéles drikst rikot tikai
spélu kazino (turpmak teksta — “atrasanas vietas ierobezojums”).

2. Atbildétaji pamatlieta ir apsadzéti par spélu automatu ekspluatésanu baros bez atlaujas sanemsanas.
Savai aizstavibai vini apgalvo, ka atlauju sanems$anas prasiba ir “tehnisks noteikums” Direktivas 98/34°
izpratné, par ko netika pazinots Komisijai. Tadél Polijas iestades to nevar izmantot pret viniem.

3. Tas, ka Komisijai netika pazinots par atlauju sanemsanas prasibu, netiek apstridéts. Valsts tiesa ar
savu jautdjumu vélas sanemt skaidrojumu par $is nepazinosanas sekam. Tomér pirms So seku
izvértésanas vispirms ir janoskaidro cits jautajums, proti — vai atlauju sanemsanas prasiba vispar ir
“tehnisks noteikums”? Ja ta nav, tad pazinosanas pienakums vispar nerodas.

4. Saskana ar Tiesas lagumu $ajos secinajumos tiks analizéts tikai $is vispirms izskatamais jautajums un
no ta izrietosais visparigais jautajums: cik liela méra atlauju sanemsanas rezimi dazu veidu darbibam,
proti, pakalpojumiem, butu jauzskata par tadiem, uz kuriem attiecas pienakums pazinot par
“tehniskajiem noteikumiem”, kas piemérojami produktiem, tas ir, precém?

1 — Originalvaloda — anglu

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktiva, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu,
un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998 L 204, 37. Ipp.). Formuléjums “un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu [sféra]” $is direktivas nosaukuma tika ieklauts ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. julija Direktivu 98/48/EK, ar
kuru groza Direktivu 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 217,
18. Ipp.).

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

1) Direktiva 98/34

5. [Direktivas 98/34] 1. panta ir ietvertas vairakas butiskas definicijas:

“1. “prece” — jebkura rapnieciski razota prece un jebkur$ lauksaimniecibas produkts, tostarp zivju
produkcija;
2. “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko

parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.

3. “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur§ nosaka preces nepieciesamas
ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, drosibu vai izmérus, ieskaitot prasibas, kas
piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem,
parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketésanu un atbilstibas
novértésanas procedaram.

4. “citas prasibas” — prasiba, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai Ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgl, pieméram, izmanto$anas,
atkartotas izmanto$anas, atkartotas izlietoSanas vai iznicinasanas nosacijumi, ja $adi nosacijjumi var
butiski ietekmét preces sastavu vai ipasibas, vai tas realizaciju;

5. “noteikumi par pakalpojumiem” — vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu snieg$anas
uzsaksanu un veiksanu 2. punkta nozimé, jo ipasi, noteikumi, kas skar pakalpojumu sniedzéju,
pakalpojumus un pakalpojumu sanéméju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti Saja punkta
noteiktajiem pakalpojumiem.

11. “tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas, pakalpojumu sniedzéja izveidoSanas vai izmanto$anas
gadjjuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 10. panta minétos, kas aizliedz preces razosanu, ieve$anu, tirdzniecibu vai izmantosanu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai izmanto$anu, vai uznémumu ka pakalpojumu
sniedzéju.”

6. Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja

gadijjuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.
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B — Valsts tiesibas
7. Polijas Azartspélu likuma® 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar ruletes spéléem, karsu spélem, kaulinu spélém vai automatu spélém saistita darbiba var tikt veikta,
pamatojoties uz spélu kazino darbibas licenci.”

8. Azartspélu likuma 14. panta 1. punkta® ir paredzéts:

“Ar ruletes spéléem, karsu spélém, kaulinu spélém vai automatu spélém saistita darbiba ir atlauta tikai
spélu kazino.”

IIT — Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. Atbildétaji pamatlieta G. M. un M. S. tika apstdzéti par spélu automatu ekspluatésanu baros Polija
bez vajadzigas spélu kazino darbibas licences saskana ar Azartspélu likuma 6. panta 1. punkta ietverto
atlauju sanemsanas prasibu.

10. Valsts tiesa pirmaja instancé atzina, ka atlauju sanemsanas prasiba ir “tehnisks noteikums”
Direktivas 98/34 izpratné. Nemot véra to, ka par atlauju sanemsanas prasibu nebija pazinots Komisijai,
valsts pirmas instances tiesa secindja, ka to atbildétajiem piemérot nevar. Izdarot $adu secindjumu, ta
atsaucas uz Tiesas spriedumu Fortuna®. Sprieduma Fortuna Tiesa ir tostarp konstatéjusi, ka
Azartspélu likuma 14. panta 1. punkts (tas ir, atrasanas vietas ierobezojums) ir “tehnisks noteikums”.

11. Pirmas instances tiesas spriedumu Polijas kompetenta iestade Naczelnik Urzed Celnego I w Lodzi
(I muitas parvaldes Lodza vaditajs) (turpmak teksta — “NUC”) parsudzéja Sgd Okregowy w Lodzi
(Lodzas Apgabaltiesa). Pédéjai minétajai tiesai ir zinama judikattra, kura Tiesa ir atzinusi, ka tad, ja
nav izpildits pienakums par “tehnisko noteikumu” pazinosanu Komisijai, $adus noteikumus nevar
attiecinat uz privatpersonam®. Tomeér iesniedzéjtiesa $aubas, vai tada pati argumentacija butu
japieméro atlauju sanems$anas prasibai, nemot véra attiecigds nozares (azartspéles) ipatnibas. Nemot
véra §is Saubas, valsts tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajjumu:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka
informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. lpp.),
8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par tehniskiem noteikumiem atzitu tiesibu normu
nepazinos$anai var but atskirigas sekas, proti, tadu tiesibu normu gadijuma, kas attiecas uz brivibam,
kuram nav piemérojami Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 36. panta paredzétie ierobezojumi,
nepazinosana nozimeé, ka minétas normas nevar piemérot [konkrétaja izskatamaja lieta], bet ar tadam
brivibam saistitu tiesibu normu gadijuma, uz kuram attiecas Liguma 36. panta ierobezojumi, valsts
tiesai, kas vienlaikus ir Savienibas tiesa, ir tiesibas izvértét, vai $is tiesibu normas, nenemot véra to
nepazinosanu, ir saderigas ar Liguma 36. panta prasibam un var tikt piemérotas?”

3 — Dz U. 2009, Nr.°201, 1540. dokuments.

4 — Piemérojams attiecigaja laika. Sis tiesibu normas teksts kops ta laika ir mainits.

5 — Spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Fortuna u.c. (C-213/11, C-214/11 un C-217/11, EU:C:2012:495).
6 — Skat., pieméram, spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246).
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12. Rakstveida apsvérumus iesniedza NUC, kas ir apelacijas sudzibas iesniedzéjs pamatlieta, viens no
atbildétajiem pamatlieta G. M., Komisija, un Polijas, Belgijas, Griekijas un Portugales valdibas. NUC,
G. M., Polijas un Belgijas valdibas, ka ari Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé, kas
notika 2016. gada 20. aprili.

IV — Vertejums

A — levads

13. Saskana ar Tiesas laigumu $ajos secinajumos tiks analizéts tikai vispirms izskatamais jautajums par
to, vai atlauju sanemsanas prasiba vispar ir “tehnisks noteikums”.

14. Manuprat, ta nav. Tiesai tiek piedavati divi alternativi celi, pa kuriem ta var nonakt pie sada
secindjuma.

15. Pirmais cel§ ir $ads: péc dazadu “tehnisko noteikumu” kategoriju noteikSanas saskana ar
Direktivu 98/34 (B sadala) un isa parskata par Tiesas attiecigo judikataru (C sadala), tiek ierosinats, ka
iepriek$éjas atlauju sanems$anas prasibas nav “tehniskie noteikumi” (D sadala). Ciktal atlauju
sanems$anas prasiba var tikt atdalita no atrasanas vietas ierobezojuma, es uzskatu, ka pirma no
minétajam nav “tehnisks noteikums”, par ko butu japazino arl tad, ja pédé&jais minétais ir s$ads
noteikums, par ko ir japazino (F sadala).

16. lespéjams, ka pa otro celu (E sadala) Tiesa noklatu talak. Tomér, manuprat, to ir vérts izmantot. Ar
$o alternativo argumentaciju Tiesa tiek aicinata parskatit pasreizéjo jédziena “citas prasibas” izpladuso
paplasinato attiecinasanu uz pakalpojumu regulésanu vispar un konkréti uz iepriekséju atlauju
sanemsanas rezimiem attieciba uz pakalpojumiem. Ja $i paplasinata attiecinasana tiks atstata
neparbaudita, ta, iespéjams, varétu izraisit to, ka arl attieciba uz pakalpojumiem varétu tikt noteikts
de facto visparéjs pazinosanas pienakums, turklat vienigais $adas paplasinasanas pamatojums bitu
tads, ka noteikumiem par pakalpojumiem varétu bat zinama neliela ietekme uz precém, kas tiek
izmantotas $o pakalpojumu sniegSanai. Manuprat, $ada attistiba ir problematiska. No tas vajadzétu
izvairities.

B — Dazadu kategoriju “tehniskie noteikumi”

17. Jedziena “tehniskie noteikumi” saskana ar Direktivas 98/34 1. panta 11. punktu ir ietvertas Cetras
pasikumu kategorijas. Sis kategorijas ir: i) “tehniski parametri”’, ki noteikts $is direktivas 1. panta
3. punkta, ii) “citas prasibas”, ka noteikts $is direktivas 1. panta 4. punkta, un iii) noteikumi, “kas
aizliedz preces razosanu, ievesanu, tirdzniecibu vai izmanto$anu”, kuri minéti §is direktivas 1. panta
11. punkta. Turklat ir ari: iv) konkréti noteikumi un ierobezojumi, kuri attiecas uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem’, bet kuriem nav nozimes $aja lieta.

18. Attieciba uz i) punktu $aja lieta izskatama atlauju sanems$anas prasiba neatbilst $ai kategorijai, jo
neattiecas uz azartspélu kontekstd izmantotajam precém vai to iepakojumu ka tidu un lidz ar to
“[ne]nosaka to ipasibas”®.

7 — Informacijas sabiedribas pakalpojumi ir vienigais pakalpojumu veids, kas tiesi ietilpst Direktivas 98/34 piemérosanas joma (definéti tas
1. panta 2., 5. un 11. punkta).

8 — Spriedumi, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, 59. un 60. punkts), un 2012. gada 19. julijs, Fortuna u.c. (C-213/11,
C-214/11 un C-217/11, EU:C:2012:495, 29. punkts).
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19. Attieciba uz iii) punktu, lai atbilstu $ai kategorijai, valsts pasakuma piemérosanas jomai ievérojami
japarsniedz attiecigas preces atsevisku izmanto$anas iespéju ierobezojumi un jaattiecas uz pasakumiem,
kuri pielayj tikai loti ierobeZotu izmantosanu, ko var sapratigi sagaidit no attiecigas preces’. Ta tas nav
ar atlauju sanemsanas prasibu. Ar to jebkuru produktu izmanto$ana netiek pilnigi aizliegta, bet to
izmanto$anu padara atkarigu no priek$noteikumiem.

20. Rundjot par ii) punktu, 81 kategorija attiecas it ipadi uz pasakumiem, kas vérsti uz patérétaju
aizsardzibu un ietekmé preces dzives ciklu. Si kategorija nav tik skaidra un ir sikak apspriesta nakamaja
sadala.

C — Jédziens “citas prasibas” un atlauju sanemsanas rezimi

1) Judikatara par “tehniskajiem noteikumiem” azartspélu nozaré

21. Direktivas 98/34 piemérosanu azartspélu nozaré Tiesa ir izskatijusi vairakos spriedumos lietas
Lindberg", Komisija/Griekija", Fortuna', Berlington™ un Ince'*. Visas minétas lietas ir nozimigas
jédziena “citas prasibas” interpretacijai. Tas isuma tiks izkastitas turpinajuma.

a) Lindberg

22. Lieta Lindberg bija saistita ar aizliegumu Zviedrija rikot azartspéles, izmantojot Ipasa veida spélu
automatus (lyckohjulsspel (laimes rats)). Tiesa sprieduma uzskatija, ka attiecigais aizliegums varétu but
“cita prasiba” vai pasakums, “kas aizliedz preces razosanu, ieve$anu, tirdzniecibu vai izmantosanu”. Lai
atbilstu pédéjai no minétajam kategorijam, aizliegumam jabut tadam, kas “nelauj nekada cita veida ka
tikai loti ierobezotu izmantosanu, ko var sapratigi sagaidit no attiecigas preces”. Lai pasakums batu
“cita prasiba”, tam buatu butiski jaietekmé preces sastavu, ipasibas vai realizaciju. Pasakuma
kvalificesana beigas tika atstata valsts tiesas zina .

23. Lieta Lindberg Tiesai tika ari jautats, vai ir kada atskiriba, ja aizliegums aizstaj atlaujas rezimu.
Tiesa uzskatija, ka, ja valsts pasakums butu bijusi prasiba sanemt licenci, nevis aizliegums, tas nebutu
bijis “tehnisks noteikums”. Pauzot $adu uzskatu, Tiesa citéja savu judikataru, atbilstosi kurai “valsts

tiesibu akti, kuros ir paredzéti nosacijumi tikai uznémumu dibinasanai, pieméram, tiesibu akti, kuri

noteic, ka pirms profesionalas darbibas veik3anas ir jasanem atlauja, nav tehniskie noteikumi”".

9 — Spriedums, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, 77. punkts).

10 — Spriedums, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246).

11 — Spriedums, 2006. gada 26. oktobris, Komisija/Griekija (C-65/05, EU:C:2006:673).

12 — Spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Fortuna u.c. (C-213/11, C-214/11 un C-217/11, EU:C:2012:495).
13 — Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386).

14 — Spriedums, 2016. gada 4. februaris, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72).

15 — Spriedums, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, 77. un 78. punkts).

16 — Spriedums, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, 87. un 88. punkts).
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b) Komisija/Griekija

24. Sis parkapuma prasibas prieksmets bija Griekijas likums, ar kuru bija noteikts plass aizliegums
attieciba uz elektriskam un elektroniskam spélém arpus kazino. Tiesa uzskatija, ka $is aizliegums
lidzinas “tehniskam noteikumam”". Lai gan Tiesa to skaidri nenoradija, tomeér, s$kiet, ka ta ir
uzskatijusi, ka Griekijas pasakumam bija butiska ietekme uz [produkta] realizaciju un ta bija “cita
prasiba” Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izpratné . Par to liecina ari vélakais spriedums Berlington
(skat. turpinajuma), kura Tiesa, atsaucoties uz spriedumu Komisija/Griekija, atzina, ka aizliegums spélu
automatu darbibai arpus kazino ir kvalificéjams ka “cita prasiba”"”.

¢) Fortuna

25. Lieta Fortuna arl bija saistita ar Polijas Azartspélu likumu - to pasu tiesibu aktu, kas ir $is lietas
priek$mets. Sprieduma Fortuna Tiesa atzina, ka Polijas Azartspélu likuma 14. panta 1. punkta
ietvertais atrasanas vietas ierobezojums, kura tikai spélu kazino ir lauts rikot spélu automatu spéles, ir
“tehnisks noteikums”. Atkal, lai gan tas nav skaidri noradits, skiet, ka ir ticis uzskatits, ka atrasanas
vietas ierobezojums butiski ietekmé realizaciju, tapéc ir kvalificéjams ka “cita prasiba”*.

26. Spriedums Fortuna bija saistits ari ar daziem Azartspélu likuma parejas noteikumiem. Ar Siem
parejas noteikumiem galvenokart tika apturétas eso$as atlaujas turpinat ar mazu laimestu spélu
automatu spélém saistitas darbibas (citiem vardiem, tika aizliegts izsniegt jaunas atlaujas vai pagarinat
vai grozit esosas atlaujas). Tiesa uzskatija, ka $ajos parejas noteikumos bija paredzéti nosacijumi, kas
var ietekmét mazu laimestu spélu automatu realizaciju. Tadél tas varéja bat “citas prasibas”, ciktal tas
butiski ietekméja $o automatu ipasibas vai realizaciju. Si pédéja minéta nosacijuma vértéjums tika
atstats valsts tiesas zina. Tas ir pretstata atrasanas vietas ierobezojumam, attieciba uz kuru Tiesa
(netiesi) léma par jédzienu “butiska ietekme” un neatstaja to valsts tiesas zina.

d) Berlington

27. Lieta Berlington attiecas uz spélu automatiem pieméroto nodoklu pieckarsosanu un azartspélu
automatu darbibas aizliegumu arpus kazino. Sprieduma Tiesa uzskatija, ka nodoklu palielindjums nav
uzskatams par de facto “tehniskiem noteikumiem”, jo tam nav pievienoti nekadi citi “tehniskie

parametri”, nedz ari kadas “citas prasibas”*.

28. Tiesa ari skaidri apliecinaja, ka noteiktu azartspélu atlausana tikai kazino “ir “tehniski noteikumi”
[Sis direktivas] 1. panta 11. punkta nozimé, ciktal ta var batiski ietekmét $aja konteksta izmantoto
precu raksturu vai tirdzniecibu [..]. Tads aizliegums [..] ekspluatét spélu automatus arpus kazino [..]
var butiski ietekmét $o automatu [..] tirdzniecibu [..] samazinot to ekspluatacijas iespéjas”.

17 — Savos procesualajos rakstos minétaja lieta Griekija neapstridéja, ka pasakums ir nepazinots “tehnisks noteikums”. Ka uz autoritativu avotu
savam secinagjumam, ka pasakums ir kvalificéjams ka “tehnisks noteikums”, Tiesa visparigi atsaucas uz spriedumu Lindberg: 2006. gada
26. oktobris, Komisija/Griekija (C-65/05, EU:C:2006:673, 61. punkts).

18 — Pretéji tieSam izmanto$anas aizliegumam. Tomér no Komisijas procesualajiem rakstiem minétaja lieta izriet Komisijas uzskats, ka $is
pasakums bija izmantosanas aizliegums.

19 — Turklat iespéja spéles rikot noteiktas vietas, Skiet, ir vairak neka tikai “loti ierobeZota izmanto$ana” un tadél nebuatu uzskatama par
aizliegumu Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izpratné. Saja zina skat. 19. punktu un generaladvokata F. Dz. Dizeikobsa [F. G. Jacobs]
secinajumus lieta Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, 63.—65. punkts), kuros ka “loti ierobezotas izmanto$anas” piemérs noradita spélu
automata izmanto$ana par durvju nosprostotaju.

20 — Skat. 18. un 19. zemsvitras piezimi un pavado$o tekstu.
21 — Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 93.—97. punkts).
22 — Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 98. un 99. punkts).
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e) Ince

29. Lieta Ince bija saistita ar Vacijas Valsts ligumu par azartspélém, kura bija reguléta sporta deribu
organizé$ana un starpnieciba. Tika uzskatits, ka Valsts liguma ir ieklautas noteiktas normas, ko varétu
kvalificét ka “noteikumus par pakalpojumiem” Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta izpratné. Tomeér
citas Valsts liguma normas, pieméram, “par pienakumu sanemt atlauju pienemt sporta deribas” nav
“tehniskie noteikumi”. Izdarot So secinajumu, Tiesa atkartoja sprieduma Lindberg lietoto formuléjumu
par atlauju sanemsanu (skat. ieprieks 23. punktu).

2) Atlauju sanemsanas rezimi nav “citas prasibas”

30. Ar spriedumiem Lindberg un Ince skaidri noradits, ka iepriekséju atlauju sanemsanas rezimi nav
“tehniskie noteikumi”. Tapéc tie a fortiori nav “citas prasibas” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta
izpratne.

31. Si apgalvojuma izcelsmes mekléjumi galu gala noved pie Tiesas sprieduma CIA Security®. Saja lieta
Tiesai bija jaatbild uz jautajumu, vai Belgijas likuma ietverta prasiba par iepriekséjas atlaujas sanemsanu
apsardzes firmas® darbibai ir “tehnisks noteikums” saskana ar Direktivu 83/189%, kas ir
Direktivas 98/34 priekstece. Tiesa uzskatija, ka tas ta nav, jo jédziens “tehniskie parametri” (tehnisko
noteikumu definicijas pamata saskana ar Direktivu 83/189) nav piemérojams normam, ar kuram

“paredzéti nosacijumi, kas reglamenté apsardzes firmu izveidosanu”*.

32. Sprieduma CIA Security nolemtais, ka iepriek$éju atlauju sanemsanas rezims nav “tehnisks
noteikums”, kop$ ta laika ir ticis tie$i piemérots Direktivas 98/34 konteksta (izmantojot 23. punkta
minéto redakciju)”. Tapéc tam neparprotami ir nozime attieciba uz to, ka “citas prasibas” butu
jainterpreté saskana ar jauno direktivu. Turpmak normu, ar ko iepriekséju atlauju sanemsanas rezimi
ir tikus$i izslégti no “tehnisko noteikumu” piemérosanas jomas, sauk$u par “CIA atlauju sanemsanas
iznémumu”.

33. Sprieduma lieta Fortuna CIA atlauju sanems$anas iznémums neapstridami tika apsaubits. Sprieduma
Fortuna Tiesa atzina, ka noteiktus Azartspélu likuma parejas noteikumus varétu uzskatit par “citam
prasibam”.

34. Tas, ka ar spriedumu Fortuna CIA atlauju sanems$anas iznémums tika atcelts, ir viens no
argumentiem, kurus savos procesualajos rakstos un mutvardu paskaidrojumos ir izteikusi Komisija.
Komisija apgalvo, ka, nemot véra spriedumu Fortuna®, atlauju sanemsanas prasiba ir “tehnisks
noteikums”.

35. Tam es nepiekritu. Neuzskatu, ka ar spriedumu Fortuna bija paredzéts atcelt CIA atlauju
sanemsanas iznémumu. Saskana ar CIA atlauju sanemS$anas iznémumu iepriekséjas atlauju
sanemsanas prasibas nav “tehniskie noteikumi”. Gluzi pretéji, spriedums Fortuna bija saistits ar
atlauju izsniegSanas apturésanu, citiem vardiem sakot, atlaujas bija vajadzigas, bet apturé$anas perioda
netika pieskirtas®. Tatad situaciju sprieduma Fortuna var noskirt no situacijas $aja lieta.

23 — Spriedums, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).

24 — Si prasiba bija formuléta $adi: “Apsardzes firmas var vadit tikai personas, kuras sanémusas Iekslietu ministrijas ieprieksgju atlauju. Atlauju
pieskir tikai tad, ja firma atbilst $aja likuma noteiktajam prasibam un karala dekréta paredzétajiem nosacijumiem attieciba uz finansu
lidzekliem un tehnisko aprikojumu [..]".

25 — Padomes 1983. gada 28. marta direktiva, ar ko nosaka informacijas snieg$anas procediru tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1983,
L 109, 8. Ipp.).

26 — Skat. ari 2001. gada 8. marta spriedumu van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, 20. punkts), kura ir ticis atzits, ka “realizacijas metodes”
(pamatlieta noteikumi par reklamu) nepieder pie “tehniskajiem noteikumiem”.

27 — Pirmoreiz sprieduma, 2002. gada 22. janvaris, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, 45. punkts).
28 — Spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Fortuna u.c. (C-213/11, C-214/11 un C-217/11, EU:C:2012:495, 1pasi 36. un nakamie punkti).
29 — Vai arl pagarinatas, vai grozitas.
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36. Turklat to, ka ar spriedumu Fortuna nebija paredzéts apsaubit CIA atlauju sanemsanas iznémumu,
apstiprina vélakais spriedums Ince, kura $is iznémums neparprotami ir ticis piemérots™®.

37. Visbeidzot, visparigaks novérojums ir tads, ka daudz kas ir atkarigs no pasakuma kvalificéSanas par
“tehnisku noteikumu”. Ja pasakums nav “tehnisks noteikums”, tad tas nav japazino. Ja tas ir “tehnisks
noteikums”, tad tas ir japazino vai arl tas nevar tikt piemérots. Atvainojos par azartspélu kalamburu
$aja “augstu likmju” konteksta, tacu CIA atlauju sanemsanas iznémuma liela vértiba ir tada, ka tas ir
skaidrs un viegli piemérojams noteikums. Ta atcel$anai un atlauju sanemsanas rezimu paklausanai
parbaudei, vai tas “batiski ietekmé” preces sastavu, ipasibas vai realizaciju, ir loti nozimigas sekas
attieciba uz tiesisko noteiktibu. Manuprat, tas nevar but bijis Tiesas nodoms sprieduma Fortuna.

3) Piemérosana saja lieta

38. Atlauju sanemsanas prasiba noradits, ka “ar ruletes spélém, kar$u spélém, kaulinu spélém vai
automatu spélém saistita darbiba var tikt veikta, pamatojoties uz spélu kazino darbibas licenci”. Ja $aja
teikuma nebutu vardu “spélu kazino darbibas”, manuprat, nebatu Saubu, ka Saja lieta batu japieméro
CIA atlauju sanemsanas iznémums. Jédzieni “cita prasiba” un visparigak —“tehnisks noteikums” uz $o
tiesibu normu nebttu attiecinami.

39. Aprakstosie, kvalificéjosie vardi “spélu kazino darbibas” rada neskaidribu. Komisija butiba
argumenté, ka Sie vardi rada “ciesu saikni” starp atlauju sanemsanas prasibu un atrasanas vietas
ierobeZojumu. Ta ka pédéjais minétais ir “tehnisks noteikums”, ka noradits sprieduma Fortuna, tadam
jabut arl pirmajam.

40. Turpinidjuma minéto iemeslu dél, es tam nepiekritu.

41. Pirmkart, iepriekséju atlauju sanemsanas rezimos ar attieciga veida pakalpojumiem biezi vien bus
saistiti batiski nosacijumi un ierobezojumi®. Sie butiskie nosacijumi un ierobezojumi ari var lidzinaties
“tehniskajiem noteikumiem”, un par tadiem jazino. Tomér neuzskatu, ka minétie nosacijumi un
ierobezojumi automatiski “inficé” atlauju sanemsanas prasibu pasu par sevi®. Patiesiba, tiesi pretéji -
CIA atlauju sanems$anas iznémuma praktiska vértiba tiktu apdraudéta un Direktiva 98/34 ietvertas
informésanas prasibas pieméro$anas joma, iespéjams, varétu tikt ievérojami paplasinata. Ka minéts
ieprieks, $ada attistiba varétu radit Saubas par virkni iepriekséju atlauju rezimu attieciba uz
pakalpojumiem, radot butisku tiesisko nenoteiktibu.

42. Otrkart, NUC tiesas sédé apstiprinaja, ka nav atsevisku proceduru, lai iegttu atlauju vai “iepriekséju
atlauju” saskana ar Azartspélu likuma 6. panta 1. punktu un iegatu licenci konkréta azartspélu kazino
darbibai saskana ar minéta likuma 14. panta 1. punktu. Tomér NUC tapat apstiprinija, ka atlauju
sanemsanas prasiba un atrasanas vietas ierobezojums nav viens un tas pats. Pieméram, ir iespéjams,
veicot ex post reviziju, konstatét atrasanas vietas ierobezojuma parkapumu bez automatiskas operatora
atlaujas atcel$anas.

30 — 2016. gada 4. februara sprieduma Ince (C-336/14, EU:C:2016:72) 76. punkta ir noradits, ka attieciba uz “[..] normam par pienakumu sanemt
atlauju pienemt sporta deribas, ka ari par neiespéjamibu $adu atlauju pieskirt privatiem uznémumiem, ir janorada, ka tas nav “tehniskie
noteikumi” [..]. Valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéti nosacijumi tikai uznémumu dibinasanai vai pakalpojumu snieg$anai, pieméram,
tiesibu akti, kuros noteikts, ka pirms profesionalas darbibas veiksanas ir jasanem atlauja, nav tehniskie noteikumi $is normas izpratné”.

31 — Piemeéram, $aja lieta ar Azartspélu likuma 15. panta 1. punktu ir noteikti ierobeZojumi kazino skaitam, ko var atvért noteikta teritorija,
attieciba pret iedzivotaju skaitu.

32 — Skat. péc analogijas spriedumu, 2001. gada 8. marts, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, 21. punkts). Minéta lieta bija saistita ar
aizliegumu reklamét radioiekartas, kas neatbilst noteiktiem parametriem un nav sanémusas iepriek$éju apstiprindjumu. Tiesa uzskatija, ka
“tiesa saistiba” starp aizliegumu un tehniskajam prasibam, kadam bija jaatbilst radioiekartam, nebija pietiekama, lai uz $o aizliegumu
attiecinatu $is direktivas piemérosanas jomu.
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43. Turklat tiesas sédé Polijas valdiba noradija, ka atrasanas vietas ierobezojums 14. panta 1. punkta
vispar nebatu jauzskata par atlauju sanemsanas procedaras elementu. Drizak atrasanas vietas
ierobezojuma apvienojuma ar Kriminalkodeksu meérkis ir sodit par azartspélu rikosanu, pieméram,
baros vai restoranos.

44. Nemot véra $os apsvérumus, man skiet skaidrs, ka atlauju sanemsanas prasibai un atrasanas vietas
ierobezojumam ir atskiriga piemeérosanas joma un funkcijas, un tos abus nevar vienkarsi uzskatit par
“tehniskajiem noteikumiem” tapéc, ka starp tiem pastav iespéjama “ciesa saikne”.

45. Treskart, Komisijas galvenas bazas par atlauju sanemsanas prasibu ir tadas, ka taja ar vardiem
“spélu kazino darbibas” ir ietverta tieSa atsauce uz atrasanas vietas ierobezojumu. Tomér man nav
skaidrs, vai Sie vardi nozimé, ka atlauju sanemsanas prasiba sevi ietver papildu geografiskus vai citus
ierobezojumus, kas parsniedz atrasanas vietas ierobezojumu. Galu gala, tas ir valsts tiesibu
interpretacijas jautajums, par ko jalemj valsts tiesai®. Neveicot minéjumus par $o interpretaciju, ja
valsts tiesa secinatu, ka ar vardiem “kazino spélu darbibas” netiek noteikti ierobezojumi, kas parsniedz
atrasanas vietas ierobezojumu, tad atlauju sanems$anas prasiba nebiatu jauzskata par “tehnisku
noteikumu”.

46. Pazinosanas prasibas noliuks Direktiva 98/34 ir “preventiva parraudziba, lai aizsargatu precu brivu
apriti”®, tas ir, lai varétu veikt ex ante parbaudi attieciba uz iespéjamiem brivas precu aprites
ierobezojumiem. Atrasanas vietas ierobezojums ta pasreizéja forma ir pazinots un parbaudits.
Pazino$ana par citam tiesibu normam, kuras vienkarsi ir atsauces uz atrasanas vietas ierobezojumu,
kas, skiet, ta ir atlauju sanemsanas prasibas gadijuma, nesekmétu $is direktivas mérku sasnieg$anu *.

47. Péc analogijas atbilstosi pastavigajai judikattrai pazino$anas pienakums saskana ar Direktivu 98/34
neattiecas uz valsts pasakumu, “kas, nepievienojot tehniskos parametrus vai citas jaunas vai papildu
prasibas, atkarto vai aizvieto pastavosos tehniskos noteikumus, [..] par kuriem [..] pienacigi pazinots”™.

48. Rezuméjot, nav noderigs fakts, ka ar Azartspélu likuma 6. panta 1. punktu ir radita atlauju
sanems$anas prasiba, bet vienlaikus ir atsauces uz atrasanas vietas ierobezojumu. Tomér, manuprat, uz
atlauju sanemsanas prasibu attiecinat Direktivas 98/34 pieméro$anas jomu ar visam no ta izrietosajam
sekam nav pamatoti.

D — Secinajums

49. Nemot veéra iepriek§ minéto un ievérojot valsts tiesas interpretaciju par saikni starp Azartspélu
likuma 6. panta 1. punktu un 14. panta 1. punktu, batu japaredz, ka valsts noteikums, pieméram,
Azartspélu likuma 6. panta 1. punkta paredzéta atlauju sanemsanas prasiba, nav “tehnisks noteikums”
Direktivas 98/34 izpratné.

33 — Saprotu, ka $aja joma ir nozimiga valsts judikatara, kas var palidzét noskaidrot saistibu starp Azartspélu likuma 6. panta 1. punktu un
14. panta 1. punktu. Sis judikataras kopuma parskatiSana nav $is Tiesas uzdevums, un $ie secinajumi ir balstiti uz $is lietas dalibnieku
rakstveida un mutvardu paskaidrojumiem.

34 — Skat., pieméram, spriedumus, 1997. gada 20. marts, Bic Benelux (C-13/96, EU:C:1997:173, 19. punkts), un 2002. gada 6. junijs, Sapod Audic
(C-159/00, EU:C:2002:343, 34. punkts). Skat. ari Direktivas 98/34 preambulas 2.—7. apsvérumu.

35 — Saistibas un saiknes pastavésana starp dazadiem noteikumiem valsts tiesibu aktos ir parasta paradiba, un biezi vien nav iespéjams saprast
atseviskus noteikumus, tos nelasot visa tiesibu akta konteksta. Tadél par $o tehnisko noteikumu projektu ir japazino vienlaikus ar visu
tiesibu akta projektu (spriedums, 1997. gada 16. septembris, Komisija/Italija (C-279/94, EU:C:1997:396, 39.-41. punkts)). Tomér $ada
savstarpéja saistiba neparveido $os citus noteikumus par tehniskiem noteikumiem.

36 — Skat., pieméram, spriedumu, 1999. gada 3. junijs, Colim (C-33/97, EU:C:1999:274, 22. punkts); azartspélu tiesibu joma skat. generaladvokata
F. Dz. Dzeikobsa secinajumus lieta Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, 46. punkts).
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E — Alternativa pieeja

50. Neskarot ieprieks minéto un, ja Tiesai batu jasecina, ka atlauju sanemsanas prasibu un atrasanas
vietas ierobeZojumu nevar noskirt manis piedavataja veida vai ka CIA atlauju sanemsanas iznémums ir
jaizskata no jauna visparigak, sprieduma Fortuna gaisma, klast nepiecieSams pilnigak parskatit
definicijas “tehnisks noteikums” un ipasi — “citas prasibas”.

1) “Citas prasibas” — kritika

51. Man ir nopietnas bazas par jédziena “citas prasibas” paplasinatu attiecinasanu uz iepriekséju atlauju
izsniegSanas sistemam pakalpojumiem, kas batiba ir ierosinata $aja lieta. Talak izklastiu savas galvenas
bazas.

52. Pirmkart, pastav risks, ka pazinoSanas prasibas piemérosanas joma varétu tikt parmeérigi un
neparedzami paplasinata.

53. Pasakums ir “cita prasiba”, ja tas “izvirzits precém” un ietekmé S$is preces “izmantosanas
nosacijumus” tada veida, ka var “butiski ietekmét” tas “realizaciju”.

54. Pasakumiem, ar ko regulé pakalpojumu snieg$anu, vienmér bas zindma netiesa ietekme uz precém.
Jebkura pakalpojuma sniegSana kada bridi ir saistita ar pre¢u izmanto$anu. Taksometru vaditaji
izmanto automasinas, radio staciju operatori izmanto skanas iekartas, gramatvezi izmanto
kalkulatorus, juristi izmanto pildspalvas, papiru un reizém likumu gramatas. Turklat Sodien praktiski
katra pakalpojumu veida snieg$anai visi izmanto datorus. Visos $ajos gadijumos vienmér var apgalvot,
ka atlauju sanemsanas prasibas attiecinasana uz konkréto pakalpojumu samazinas pakalpojuma
sniedzéju skaitu, tadéjadi netie$i samazinot ta sniegSanai izmantoto precu daudzumu, tadéjadi
ietekméjot $o precu pardosanas apjomu. Isuma, katra iepriek§ minéta pakalpojuma snieg$anas
paklausana iepriekséjai atlaujas sanemsanai kaut nedaudz ietekmés izmantoto precu patérinu.

55. Vai tas nozimé, ka iepriekséju atlauju izsniegSanas sistémas visos $ajos gadijumos ir “citas prasibas”,
par kuram ir japazino? Atbildei, manuprat, neparprotami jabat noliedzosai. Bet kur tad ir robeza?

56. Tiesas seédé G. M. noradija, ka spélu automatu pardosanas apjomi bija ievérojami samazinajusies
kops atlauju sanemsanas prasibas ieviesanas.

57. Tomeér “citas prasibas” nozimi nevar sasaurinati attiecinat uz jautdjumu par tirdzniecibas apjomu.
Pirmkart un galvenokart tas ta ir tapéc, ka “citas prasibas” definicija ir tieSas norades uz “realizaciju”
(nevis tirdzniecibu) un ir ieklauti ari citi svarigi nosacijumi, it ipasi tas, ka $ie pasakumi ir noteikti
attieciba uz “preci”. Tas ta ir ari tapéc, ka iepriekséju atlauju sanemsanas rezimi attieciba uz
pakalpojumiem vienmér ietekmés dazu precu tirdzniecibas apjomu. Padarot pazino$anas prasibu
atkarigu no ex ante vértéjuma, vai $im pasakumam bis nozimiga ietekme uz tirdzniecibu, manuprat,
tiek radita parmériga tiesiska nenoteiktiba attieciba uz jautajumu, par kuriem pasakumiem faktiski ir
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japazino”, vai vienkarsi aicinadjums pazinot Komisijai pilnigi par visu®. Sis tiesiskas nenoteiktibas
pieradijumi nav jameklé talak ka pasa sprieduma Fortuna. Si lieta ir izraisijusi virkni pretrunigu
spriedumu valstu tiesas par to, ka butu japieméro “butiskas ietekmes” kritérijs*.

58. Otrkart, pazinoSanas pienakuma nepareiza vértéjuma kédes reakcija ir papildu iemesls, lai
maksimali palielinatu tiesisko noteiktibu attieciba uz jédziena “tehnisks noteikums” definiciju. Tas ir
ipasi svarigi, nemot véra “tie$as un nopietnas sekas”*’, kadas atsevisku noteikumu nepiemérojamibai
var bat attiecibas starp privatpersonam, t.i., personam, kas sakotnéji nav saistitas ar nepazino$anu.
Ieprieks minétaja sprieduma CIA Security $is jautajums ilustréts ar pieméru. Minéta lieta attiecas uz
civiltiesisku stridu starp divam privatpersonam. Si strida iznakumu batiski ietekméja tas, ka vienai no
$im personam bija liegts savai aizstavibai atsaukties uz “tehniskajiem noteikumiem?”, jo tie nebija tikusi
pazinoti®.

59. Treskart, nenemot véra ietekmi uz privattiesiskam attiecibam, dalibvalstim jau ir prieksvésture
saistiba ar nepazinosanu par pasakumiem, un atsauksanas uz $o nepazinosanu ir notikusi diezgan
neparedzamas situacijas, kad nav bijis nekadas saskatamas saistibas ar attieciga valsts pasakuma
sakotnéjo piemérosanas jomu. Pieméram, atsauk$anas uz nepazino$anu par pasakumu ir notikusi, lai
izvairitos no kriminalatbildibas *.

60. Abas iepriek§ minétas nepazinosanas sekas, saudzigi izsakoties, nav sveiktas ar skaliem aplausiem®.
Paplasinot “citu prasibu” jédzienu, taja ieklaujot prasibas, kas vérstas galvenokart uz pakalpojumiem
(nevis precém), it ipasi iepriek$éju atlauju sanems$anas reZimu un atradanas vietas prasibas®, $adi
scenariji visdrizak istenosies vél biezak.

61. Ceturtkart, 20. gadsimta 80. gados Tiesa saskaras ar nopietnu “brivas aprites izplasanas” gadijumu.
Visdazadakie valstu pasakumi, ar kuriem tika reglamentéts veids, kada preces tika realizétas, tika
apstridéti valstu tiesas, jo tie ietekméjot tirdzniecibu. Patiesiba ar daudzu attiecigo valstu pasakumu
merkis bija nevis regulét pasas preces, bet gan to, ka tas tika realizétas®. Dala no Tiesas atbildes uz
$adiem gadijumiem bija spriedums Keck™.

37 — Ka uzsvera generaladvokats F. Dz. Dzeikobss, “jebkada nepiecieSamiba ieprieks novértét pasakumu iedarbigumu sarezgi iespéju noteikt, par
kuriem pasakumiem ir runa” (skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus lieta Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, 35. punkts)).
Lidzigas bazas biezi ir izteiktas LESD 34. panta un “piekluves tirgum kritérija” izmantoSanas konteksta, lai noteiktu $i noteikuma
piemérojamibu. Skat., pieméram, Gormley, L. “Two years after Keck”. No: Fordham International. Law Journal, Nr. 19, 1996, 882.—883. Ipp.,
un Snell, J., “The notion of market access: a concept or a slogan”. No: Common Market Law Review, 47. s§j., 2010, 437.-459. lpp.).

38 — Komisija tiesas sédé atzina, ka vismaz pédéjais scenarijs ir nevélams.

39 — Skat., pieméram, Wojewddzki Sqd Administracyjny, Gdarnsk (Voejevodistes administrativa tiesa Gdanska) 2012. gada 19. novembra
spriedumu (III SA/Gd 546/12), kura ir ticis atzits, ka Azartspélu likuma 129., 135. un 138. pants (parejas noteikumi, uz kuriem bija atsauce
sprieduma Fortuna) ir tehniskie noteikumi, jo tie batiski ietekmé attiecigo precu (mazu laimestu spélu automati) ipasibas vai realizaciju. Sis
spriedums tika atcelts ar Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) 2015. gada 5. novembra spriedumu (II GSK 1632/15)
ar pamatojumu, ka parejas noteikums neizmainija pusu tiesisko stavokli (tika atzits ari, ka Azartspélu likuma 6. pants nav tehnisks
noteikums). Skat. Wojewddzki Sgd Administracyjny, Szczecin (Voejevodistes administrativa tiesa S¢ecina) 2015. gada 9. oktobra spriedumu
(IT SA/Sz 396/15), kura ir ticis atzits, ka Azartspélu likuma 135. pants nav tehnisks noteikums. Wojewddzki Sqd Administracyjny, Wroctaw
(Vojevodistes administrativa tiesa Vroclava) 2013. gada 4. oktobra spriedums (III SA/Wr 373/13), kas ir ticis apstiprinats ar 2015. gada
25. novembra spriedumu I GSK 181/14.

40 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumi lieta Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:25, 47. punkts).

41 — Skat. ari spriedumus, 2002. gada 6. junijs, Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:343), un 2000. gada 26. septembris, Unilever (C-443/98,
EU:C:2000:496).

42 — Skat., pieméram, spriedumu, 1998. gada 16. junijs, Lemmens (C-226/97, EU:C:1998:296). Minétaja lieta tika argumentéts, ka nepazinosana
par tehniskajiem noteikumiem saistiba ar iericém alkohola daudzuma noteik$anai izelpa padara par nepielaujamu pieradijumu kriminallieta
par transportlidzekla vadisanu alkohola ietekmeé.

43 — Dougan, M., “Case C-390/99, Canal Satélite Digital; Case C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages”. No: CMLRev, Nr. 40., 2003,
193.-218. Ipp; Weatherill, S., “A Case Study in Judicial Activism in the 1990s: The Status before National Courts of Measures Wrongfully
Un-notified to the Commission”. No: O’Keeffe, D., Bavasso, A. (eds.), Judicial Review in EU Law. Niderlande: Kluwer Law International,
2000, 481. Ipp.

44 — Daudzu pakalpojumu sniegsana var but paklauta atrasanas vietas prasibam, pieméram, taksometru pakalpojumi (kas var ietvert
ierobezojumus attieciba uz zonam vai konkrétam vietam, pieméram, lidostam), aptieku un daudzi citi pakalpojumi.

45 — Skat., pieméram, spriedumus, 1989. gada 23. novembris, B & Q (C-145/88, EU:C:1989:593); 1981. gada 14. julijs, Oebel (155/80,
EU:C:1981:177), un 1985. gada 11. julijs, Cinéthéque u.c. (60/84 un 61/84, EU:C:1985:329).

46 — Spriedums, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905).
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62. Saskatu lidzigu tendenci lietas, kas attiecas uz Direktivu 98/34. Lai izvairitos no “pazinosanas
izplusanas” Direktivas 98/34 konteksta, “citu prasibu” piemérosanas jomu nebitu jalauj nekontroléti
paplasinat, to attiecinot uz pakalpojumu sféru, pamatojoties uz to, ka valsts pasakumiem, kas attiecas
uz pakalpojumu snieg$anu, var but netiesa ietekme uz precu tirdzniecibu.

63. Protams, ir atSkiribas starp “brivas aprites izplasanu” saskana ar LESD un “pazino$anas izplasanu”
saskana ar Direktivu 98/34. Ipasi saskana ar Direktivu 98/34, lai pasakums butu pazinojama “cita
prasiba”, tam jaspéj bitiski ietekmeét realizaciju. Pilnigi pretéja tam ir jebkada de minimis sliek$na
neesamiba LESD 34. panta® konteksta.

64. Tomér “butiska ietekme” ir loti elastigs termins, kas rada papildu problémas, nevis sniedz konkrétu
risindjumu. Ipasi acimredzamas ir divu veidu — konceptualas un operacionalas problémas.

65. Konceptualu lémumu, vai par valsts tiesibu normu ir japazino, logiski batu pienemt, kad tiek
gatavots §is tiesibu normas projekts. Taja bridi var bt grati prognozét, vai tai bus “butiska ietekme” uz
realizaciju. Tadéjadi, manuprat, vértéjumam par to, vai tiesibu normai ir zinamas ipasibas, kas nozimé,
ka par to ir japazino, pirmkart, pamata ir jabat vértéjumam par §is tiesibu normas normativo kvalitati.
Vairuma gadijumu ir jabut iespéjai novértét sadu ipasibu esamibu ex ante un neatkarigi no hipotétiskas
$is normas darbibas nakotneé.

66. Sim konceptualajam elementam pievienojas operacionala vai funkcionala probléma. Praktiski valsts
tiesai, saskaroties ar pamatu, kas ir balstits uz nepazinosanu, bis grati pamatoti, objektivi un ar
pienemamu parliecibas pakapi novértét “buatisku ietekmi”. Ne vienmeér ir pieejami ar attiecigo valsts
pasakumu saistiti drosi kvantitativi dati, un, pat ja kvantitativie dati ir pieejami, “butiskas ietekmes”
robezvértibu veél arvien ir grati raksturot *. Prognozes par attieciga valsts pasakuma talako attistibu vai
uz intuiciju balstita pieeja atri noved, labakaja gadijuma, pie hipotézém, bet sliktakaja gadijuma — pie
zilésanas ar kristala bumbu. So ainu veél sarezgitaku padara, pirmkart, pasakuma izredzes klat
pazinojamam tirdzniecibas modelu attistibas rezultata, un, otrkart, tas, ka batiba lidzigu noteikumu
pazinojamiba var but atskiriga dazadas dalibvalstis, pamatojoties uz atskirigiem attiecigas preces
tirdzniecibas modeliem valsts limeni®.

67. Piektkart un visbeidzot, ir vél viena butiska atskiriba starp pazino$anas pienakumu saskana ar
Direktivu 98/34 un LESD 34. un 36. pantu, kas norada, ka apskatot Direktivu 98/34, ir japieméro
lielaka piesardziba, — saskana ar $o direktivu, ja pasakums tiek klasificéts ka “cita prasiba”, tad nav
iespéjams nekads pamatojums. Netiek veikta nekada lidzsvaro$ana. Ja pasakums nav pazinots, tas
vienkarsi nav piemérojams. Tas ir pretstata situacijai saskana ar LESD 34. un 36. pantu, kur brivas
aprites ierobezojumus vismaz potenciali ir iespéjams pamatot®.

47 — Spriedumi, 1984. gada 5. aprilis, van de Haar un Kaveka De Meern (177/82 un 178/82, EU:C:1984:144, 12.-14. punkts), un 2004. gada
14. decembris, Radlberger Getrinkegesellschaft un S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799). Lai gan dazos spriedumos ir majieni uz sadu
robezvértibu ieviesanu aplinkus cela, skat., pieméram, spriedumu, 2009. gada 28. aprilis, Komisija/Italija (C-518/06, EU:C:2009:270, 66.—
70. punkts).

48 — Pieméram, vai paredzamais 10 % pardosanas apjoma samazinajums butu pietiekams? (Tads bija paredzamais samazinajums, kas izrietéja no
Apvienotas Karalistes noteikumiem par tirdzniecibu svétdienas — skat. spriedumu, 1989. gada 23. novembris, B & Q (C-145/88,
EU:C:1989:593, 7. punkts).)

49 — Skat. lidzigas baZas saistiba ar LESD 34. pantu: Snell, J., “The notion of market access: a concept or a slogan”. No: Common Market Law
Review, 2010, 437.—472. lpp., ipasi 459. Ipp.

50 — Patiesiba vajadzibu iesniegt $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu butiba ir radijis tas, ka saskana ar Direktivu 98/34 (pretéji LESD 34. un
36. pantam) nav iespéjas veikt nekadu pamato$anu vai [interesu] izsvérsanu.
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68. Smagakas, automatiskas nepazinosanas sekas saskana ar direktivu mudina uz dubultu piesardzibu,
papladinati interpretéjot “citas prasibas” jédzienu. Sada plasa interpretacija varétu radit ari saméra
paradoksalu situaciju, kad pasakumi, kas tiek uzskatiti par tadiem, uz kuriem LESD 34. pants vispar
neattiecas, tomer ir pazinojami un nepazinos$anas rezultata nav piemeérojami®'.

69. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, $i lieta $kiet piemérots bridis, lai no jauna parskatitu
“citu prasibu” nozimi saskana ar Direktivu 98/34 to pasakumu konteksta, ar ko regulé pakalpojumus,
kuri var ietekmét preces.

2) lerosinata pieeja “citu prasibu” interpretacijai

a) Teksts, sisttma un meérkis

70. Jédziena “citas prasibas” interpretacijas sakumpunkts un galvenais apsvérums saja konteksta ir tas,
ka Direktiva 98/34 ir loti koncentréta uz pasakumiem, kas saistiti ar precém, un precu, nevis
pakalpojumu brivu apriti.

71. Tas priekstecé, Direktiva 83/189, bija paredzéts pienakums pazinot par “tehnisko noteikumu”
projektu tikai attieciba uz precém. Patiesiba pat tagad vieniga veida “tehniskie noteikumi”, kas ipasi
attiecas uz pakalpojumiem un kas ir pazinojami saskana ar Direktivu 98/34, ir informacijas sabiedribas
pakalpojumi®. Tadéjadi varétu saprast, ka cita veida pakalpojumi ir sistematiski izslégti no tas
piemérosanas jomas. Vai, precizak, uz cita veida pakalpojumiem Direktivas 98/34 piemérosanas joma
var attiekties tikai neties$i un tikai tiktal, ciktal tie ietekmé preces.

72. Si koncentré$anas uz precém ir apstiprinata ar Direktivas 98/34 detalizétu gramatisku, sistémisku
un teleologisku interpretaciju.

73. Ar Direktivas 98/34 1. panta 4. punktu ir ieviestas “citas prasibas” ka tadas, kas “izvirzitas precei’.
Sim prasibam ir “jaietekmé [preces] dzives cikls”. Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta teksta minétie
piemeéri ietver preces “izmanto$anas, atkartotas izmanto$anas, atkartotas izlietosanas vai iznicinasanas”
nosacijumus, ja tie var butiski ietekmét preces “sastavu”, “ipasibas” vai “realizaciju”. Tadéjadi $is tiesibu
normas redakcija skali formuléts: “prece, prece, prece!”

74. Konkréti, saskana ar definiciju “citam prasibam” ir jabuat “izvirzitam precém”, nevis pakalpojumiem,
kuros $is preces izmantotas. Ir tiesa, ka noteikums, kas izvirzits pakalpojumiem, var butiski ietekmét
saistito prec¢u izmanto$anu. Tomeér jautajums par “butisku ietekmi” uz precém tiek skatits saskana ar
atsevisku, papildu nosacijumu, kas ietverts “citu prasibu” definicija. Interpretét formuléjumu “izvirzitas

precei” tadéjadi, ka tas nozimé “tiesi vai netiesi izvirzitas precei’, ir tas pats, kas ignorét formuléjumu

“: . - +» 53
1Zvirzitas precer .

51 — Pieméram, Tiesa vairakos gadijumos ir atzinusi, ka ierobezojumi attieciba uz vietam, no kuram preces var pardot, ir uzskatami par tadiem,
uz kuriem LESD 34. pants neattiecas (skat., pieméram, spriedumu Komisija/Griekija, spriedumu Banchero un spriedumu TK-Heimdienst
(spriedumi, 1995. gada 29. junijs, Komisija/Griekija, C-391/92, EU:C:1995:199, 11.-15. punkts (ir ticis atzits, ka aizliegums pardot
parstradatu pienu zidainiem arpus aptiekam ierobezo tirdzniecibas apjomu, bet ka uz to neattiecas Liguma noteikumi par brivu apriti);
1995. gada 14. decembris, Banchero, C-387/93, EU:C:1995:439, 44. punkts (tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibas ierobezos$ana attieciba
uz licencétam vietam netraucé to pieejamibai, vai importa pieejamibu netraucé vairak ka vietéjo prec¢u pieejamibu, un uz to neattiecas
Liguma noteikumi par brivu apriti), un 2000. gada 13. janvaris, TK-Heimdienst, C-254/98, EU:C:2000:12 (ir ticis atzits, ka maiznieku,
miesnieku un partikas precu tirgotaju darbibas ierobezo$ana geografiskajos apgabalos ir zinams tirdzniecibas nosacijums, bet ka lielakas
ietekmes uz importu dél uz to attiecas brivas aprites noteikumi)).

52 — Direktivas sakotnéja teksta nebija ietvertas nekadas atsauces uz pakalpojumiem, iznemot preambulas 2. apsvérumu, ar ko ari paskaidrots, ka
sis direktivas uzmanibas centra ir precu briva aprite (“ta ka ieksgjais tirgus aptver teritoriju bez iek$éjam robezam, kura nodrosinata precu,
personu, pakalpojumu un kapitala briva aprite; ta ka $a iemesla dé] kvantitativu precu kustibas ierobezojumu un lidzigas sekas radosu
pasakumu aizliegums ir viens no Kopienas pamatprincipiem”).

53 — Sal. ar generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumiem lieta Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, 54.—59. punkts).
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75. Precu centralo nozimi jédziena “citas prasibas” apstiprina atkartotas atsauces uz vajadzibu, lai
pasakumi kaut ka ietekmétu preces fizikalas ipasibas (proti, tas sastavu, tas ipasibas, tas izlietosanas vai
tas iznicinasanas veidu).

76. Ir taisniba, ka vardu “realizacija” teorétiski varétu interpretét ta, ka tas norada uz plasaku $is tiesibu
normas interpretaciju, pieméram, ja Sis pasakums kvantitativi ietekmé tikai pardosanas apjomu un
citadi neietekmé pasu preci. Tomér, piemérojot sistémiskaku interpretaciju “citu prasibu” definicijai
pilniba, $is direktivas kopéja konteksta tas ta nav. Vardu “realizacija” nevar interpretét ka atklatu
uzaicinajumu “citu prasibu” jédziena ar varu ietilpinat visu veidu noteikumus, kas galvenokart attiecas
uz tadu pakalpojumu snieg$anu, kuros tiek izmantotas preces, nenemot véra $is definicijas teksta
[nakamas piecas] rindas.

77. Manuprat, atsauce uz “realizaciju” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta saskana ar definicijas paréjo
dalu un Direktivas tekstu kopuma ir jainterpreté ka atsauce uz tadiem ar realizaciju saistitiem
pasakumiem, kas iespéjami ietekmé preces fizikalas ipasibas, pieméram, markéjumu vai noforméjumu.
Pretstata tam ir citi pasakumi, kas var ietekmét preces tirdzniecibu, pieméram, ar pardosanas
nosacijumiem saistiti noteikumi*.

78. K& Komisija noradija priekslikumam Direktivai 94/10 pievienotaja paskaidrojuma raksta,
Direktivas 83/189 piemérosanas jomas paplasinasana ir lavusi taja ieklaut noteikumus, kas “varétu
ietekmét preci un var radit tirgus traucéjumus”®. Ar vardiem “ietekmét preci” Seit atkal atspogulota
preces centrala nozime “tehnisko noteikumu” jédziena un prasiba, lai pasakums ietekmétu ne tikai
pardosanu, bet arl pasu preci. Turklat vardu “tirgus traucéjumi” parastd interpretacija, manuprat,
attiecas uz bazam par konkuréjosu precu diskriminaciju pretstata ierobezojumiem attieciba uz piekluvi
tirgum. Tadéjadi ari sakotnéjais Komisijas priekslikums, ar kuru tika ieviesta attieciga redakcija, liecina
par labu Seit piedavatajai jédziena “citas prasibas” “uz preci vérstajai” interpretacijai, kas padara
vajadzigas sava veida “sekas” vai “pretreakciju” attieciba uz pasas preces ipasibam.

b) Smaguma centrs un iznémumi attieciba uz aizliegumiem un ietekmi uz preci

79. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu izmantot turpmak minéto pieeju, kas ir
pamatota uz valsts pasakuma smaguma centru, interpretéjot un piemérojot jédzienu “citas prasibas”
saskana ar Direktivu 98/34, ievérojot atseviskus iznémumus. Ta tiek istenota tris secigos posmos.

80. Pirmkart, valsts pasakumi, kas galvenokart “izvirziti precém”, ir “citas prasibas” 1. panta 4. punkta
izpratné, ja tiek ievéroti citi $aja tiesibu norma ietvertie nosacijumi.

54 — Skat. péc analogijas generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secindjumus lieta James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:63, 87.—94. punkts), kuros ir secinats, ka netiesi izteiktu liguma noteikumu, ka precém jabut tirdzniecibai
piemérotai kvalitatei, nevar pielidzinat “tehniskajiem noteikumiem”. Skat. arl iepriek§ 26. un 32. zemsvitras piezimi par reklamas
ierobezojumiem.

55 — COM(92) 491, galiga redakcija, 18. punkts. Ar Direktivu 94/10 tika ieviesta definicija “citas prasibas”. Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes
1994. gada 23. marta Direktivu 94/10/EK, ar ko otro reizi butiski groza Direktivu 83/189/EEK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1994, L 100, 30. Ipp.).
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81. Otrkart, uz valsts pasakumiem, kas galvenokart noteikti pakalpojumiem (vai uznéméjdarbibas
veik$anai), jédziens “citas prasibas” turpretl principa nav attiecinams. Pie tiem pieder it Ipasi valsts
pasakumi, ar kuriem ierobezots veids, kada preci realizé vai izmanto pakalpojumu sniedzéji. Tajos
ietilpst, pieméram, i) atlauju sanemsanas prasibas un citi atbilstibas kritériji uznéméjdarbibas veiksanai
vai pakalpojumu snieg$anai®, ii) ierobezojumi attieciba uz vietu, no kuras pakalpojumi tiek sniegti*, un
iii) pakalpojumu reklama .

82. Tomeér, treskart, uz valsts noteikumiem, kuri prima facie tiek izvirziti pakalpojumiem, jédziens
“citas prasibas” var (atkal) tikt attiecinats ipasos apstaklos un, ja ir izpilditi citi 1. panta 4. punkta
nosacijumi, it ipasi, ja:

— valsts pasakums ir saistits ar pilnigu aizliegumu attieciba uz pakalpojumu, un ta rezultata konkrétu
preci neizmanto vispar vai prece tiek tikai loti minimali izmantota citos kontekstos *’; vai

— valsts pasakums, kas attiecas galvenokart uz pakalpojumu snieganu, neizbégami ietekmé preces
dzives ciklu ta, ka ietekmé tas fizikalas ipasibas (pieméram, ierobezojumi attieciba uz preces
lietosanu, sniedzot pakalpojumu, kas noteikti ietver prasibu mainit preces sastavu, markéjumu vai
noforméjumu). Sados gadijumos pastav neparprotamas sekas vai pretreakcija attieciba uz pasu
preci®.

83. Lai nodrosinatu iespéjami lielaku tiesisko noteiktibu un mazinatu situacijas, kad valsts iestadém un
tiesam ir jalemj, vai par valsts pasakumu ir japazino, pamatojoties uz diezgan netveramu jédzienu
“butiska ietekme uz realizaciju”, CIA atlauju sanemsanas iznémums butu skaidri jaapstiprina. Citiem
vardiem sakot, iepriek$éju atlauju sanemsanas rezimi nav pielidzinami “tehniskajiem noteikumiem?”, ja
vien tie neatbilst vienai no ieprieks$ 82. punkta minétajam ipasajam situacijam.

84. Ar Seit piedavato pieeju tiek atzits, ka attieciba uz pakalpojumu sniegSanu noteiktie valsts pasakumi
var ietekmét prec¢u brivu apriti un uz tiem var but attiecinamas abas minétas brivibas® (iznemot, ja
vienai attieciba uz otru ir tiri sekundara nozime)®. Tomeér ar to tiek atspoguloti ari 1. panta 4. punkta
jédziena “citas prasibas” gramatiskie, sistémiskie un teleologiskie aspekti, ar kuriem apstiprinata ta
pastavigd uzmanibas vér$ana uz preci (ipasi prasiba pasa teksta, lai pasakums [t.i. cita prasiba] batu
“izvirzita precém”). Smaguma centram apvienojuma ar ierobezoto iznémumu metodi ir arl tada
prieksrociba, ka tiek palielinata tiesiska noteiktiba. Tas ir butisks elements, nemot véra nepazinosanas
nopietnas sekas.

3) Piemérosana $aja lieta

85. Atlauju sanemsanas prasiba netiek izvirzita precém®. Principa ta nav “cita prasiba”. So secindjumu
pamato CIA atlauju sanems$anas iznémums.

56 — Atspogulojot CIA atlauju sanemsanas iznémumu (pieméram, licences taksometru vaditajiem).

57 — Kas, ka atzits vairakos Tiesas spriedumos, ir pielidzinams daziem pardo$anas veidiem (skat. iepriek§ 51. zemsvitras piezimi). Pieméri ietver
aizliegumu pardot noteiktas preces aptiekam vai veikt azartspélu darbibu kazino.

58 — Skat. 2001. gada 8. marta spriedumu van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143), kura ir ticis atzits, ka noteikumi par realizacijas metodém nav
tehniskie noteikumi.

59 — Sadi gadijumi katra zina parasti atbilstu pilniga aizlieguma jédzienam saskana ar Direktivas 98/34 1. panta 11. punktu.

60 — Jauzsver, ka $eit paredzéto pasakumu veidi ir “noteikti pakalpojumiem”, nevis precém. Si iemesla dél, ka Tiesa jau ir atzinusi ieprieks, uz
tiem, nenemot véra to ietekmi uz precu fizikalajam ipasibam, nebutu attiecinams jédziens “tehniskie parametri” saskana ar
Direktivas 98/34 1. panta 3. punktu. Skat. spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, it 1pasi 59. punkts).

61 — Spriedums, 2003. gada 11. septembris, Anomar u.c. (C-6/01, EU:C:2003:446, 55. punkts).

62 — Tas ta ir, ja vien pre¢u aspekta elements nav vienigi pakalpojumu elementa papildinajums vai otradi. Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada
4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 78. un nakamie punkti); 1994. gada 24. marts,
Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 24. punkts), un 2002. gada 22. janvaris, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, 29.—
32. punkts).

63 — Jo ar to noteikti ierobezojumi spélu rikosanai, nevis precém, kas izmantotas $o spélu rikosana.
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86. Neapstridami var uzskatit, ka atsauce uz atrasanas vietas ierobezojumu maina atlauju sanemsanas
prasibas raksturu. Tadé] to var nemt véra, izvértéjot minétos 82. punkta minétos konkrétos apstaklus.
Tomeér neskiet, ka ir piemérojams kads no minétaja punkta minétajiem ipasajiem apstakliem, kas
pamatotu prima facie secindjuma neievéro$anu, kura pamata ir valsts pasakuma smaguma centrs.
Galigais secinajums par to ir japarbauda valsts tiesai. Tomér, nemot véra Tiesai iesniegtos faktus, skiet,
ka atlauju sanemsanas prasibai nav saskatamas ietekmes uz attiecigo precu fizikalajam ipasibam.

4) Secinajums

87. Nemot véra iepriek§ minéto, neuzskatu, ka atlauju sanemsanas prasiba ir “cita prasiba” vai
visparigak — “tehnisks noteikums” Direktivas 98/34 izpratné.

V — Secinajumi

88. Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai, atbildot uz Sgd Okregowy w Lodzi (Lodzas
apgabaltiesa) uzdotajiem jautajumiem, atzit, ka valsts noteikumi, pieméram, Azartspélu likuma 6. panta
1. punkta paredzéta atlauju sanemsanas prasiba nav “tehnisks noteikums” Eiropas Parlamenta un
Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV
1998, L 204, 37. lpp.), izpratné.
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