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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 28. janija’

Lieta C-292/15

Hormann Reisen GmbH
pret
Stadt Augsburg Landkreis Augsburg

(Vergabekammer Stidbayern (Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Valsts iepirkums — Sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumi, ko sniedz ar autobusu — Regula
(EK) Nr. 1370/2007 — 4. panta 7. punkts — Apaks$uznémuma ligumu slégsana — Prasiba sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéjam pasam sniegt sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu batisku dalu —

Piemérosanas joma — 5. panta 1. punkts — Liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedira —
Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSana saskana ar Direktivu 2004/18/EK

1. Saskana ar Direktivu 2004/18/EK* ligumslédzéjas iestades tikai atseviskos gadijumos var ierobezot
izraudzito pretendentu apak$uznémuma ligumu izmanto$anu®. Tas atbilst Savienibas publiska
iepirkuma tiesibu mérkim veicinat mazo un vidéjo uznémumu iesaistisanos publiska iepirkuma ligumu
tirgd un tadéjadi veicinat publisko iepirkumu tirgus atvér$sanu konkurencei. Turpreti Regula (EK)
Nr. 1370/2007% nosakot, ka kompetentas iestades var rikoties, lai garantétu efektivu visparéjas
nozimes sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu snieg$anu, Savienibas likumdevéjs paredzéja
ipasus noteikumus apak$uznémuma ligumu slégsanai. Regula Nr. 1370/2007 kompetentajam iestadém
lauts izlemt, vai par $adiem pakalpojumiem drikst vai nedrikst slégt apak$uznémuma ligumus, lai
vislabak izmantotu valsts lidzeklus. Ja $os ligumus drikst slégt, tad ar So regulu tomeér tiek prasits
izvélétajam pakalpojumu sniedzéjam pasam sniegt $o pakalpojumu “batisku dalu” (turpmak teksta -
“prasiba [pakalpojuma sniedzéjam] pasam sniegt pakalpojumu”). Saja liguma sniegt prejudicialu
nolémumu Tiesai vispirms ir japarbauda, vai Sie Ipasie noteikumi attiecas uz ligumu par sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, kura slégsanas tiesibas saskana ar Regulu
Nr. 1370/2007 japieskir atbilstosi Direktivai 2004/18. lesniedzéjtiesa ari lidz sniegt noradijumus par
minétas regulas prasibas [pakalpojuma sniedzéjam] pasam sniegt pakalpojumus piemérosanas jomu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.). Direktivas 2004/18 redakcija, kas attiecas uz
pamatlieta aplakotajiem faktiskajiem apstakliem, jaunakie grozijumi izdariti ar Komisijas 2013. gada 13. decembra Regulu (ES) Nr. 1336/2013
(OV 2013, L 335, 17. Ipp.). Sakot no 2016. gada 18. aprila, Direktiva 2004/18 ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2014. gada 26. februara Direktivu 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. lpp.).

3 — Parskatu par judikatiru un pamatprincipiem skat. manos secinajumos lieta Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14,
EU:C:2015:761, 29.-43. punkts).
4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regula par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un

autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.). Ar Regulu
Nr. 1370/2007 tika aizstata Padomes 1969. gada 26. jinija Regula (EEK) Nr. 1191/69 par dalibvalstu darbibu sakara ar saistibam, kuras parasti
uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu un iek$éjo udenscelu parvadajumu nozaré (OV ipasais
izdevums anglu valoda, 1969 (I), 276. lpp.). Ka apstiprinats Regulas Nr. 1370/2007 preambulas 6. apsvéruma, Regulda Nr. 1191/69 nebija
ietverts neviens noteikums par sabiedriska transporta pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu.

LV
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Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2004/18

2. Direktiva 2004/18 ir koordinétas tadu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procediras, kuri
parsniedz noteiktu vértibu®. Tas mérkis ir nodro$inat, lai valsts, regionalo vai vietéjo iestazu un citu
publisko tiesibu subjektu ligumu slégSanas tiesibu pieskirsana tiktu ievéroti tadi principi ka “[..]
vienadas iespéjas, nediskriminésana, savstarpéja atziSana, proporcionalitite un parredzamiba”. Tas
merkis ir ari garantét “valsts iepirkuma atklatibu konkurencei”®. Lai veicinatu mazo un vidéjo
uznémumu iesaistiS$anos publisko iepirkumu tirgt, S$aja direktiva ir ieklauti noteikumi par
apak$uznémuma ligumu slég$anu’.

3. Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkta definéti “valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ka
“finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti un viena vai vairakas
ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu
snieg$ana [Direktivas 2004/18] izpratné”. Saskana ar direktivas 1. panta 2. punkta d) apakspunktu
“pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir “valsts [publiska iepirkuma] ligumi, kuri nav
bavdarbu vai piegades ligumi un kuru mérkis ir II pielikuma minéto pakalpojumu sniegsana”, tadéjadi
ietverot “sauszemes transporta pakalpojumus”®. Saskana ar 1. panta 4. punktu “pakalpojumu koncesija”
ir “tada pasa veida ligums ka pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligums, iznemot to, ka atlidziba
par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmanto$anas tiesibas, vai ari $is tiesibas un
samaksa”.

4. Saskana ar 25. panta (“Apak$uznémuma ligumi”) pirmo dalu “liguma dokumentos ligumslédzéjas
iestades var prasit vai dalibvalsts var prasit, lai pretendenti piedavajuma norada to, par kadu dalu no
liguma varétu tikt slégti apak$uznémuma ligumi ar tres$am personam, ka arl noradit piedavatos
apaksuznémeéjus”.

Regula Nr. 1370/2007

5. Saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 preambulas 9. apsvérumu, lai “sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumus varétu organizét ta, lai tie vislabak atbilstu sabiedribas vajadzibam”, visam dalibvalstu
“kompetentajam iestadém saskana ar $aja regula ietvertajiem nosacijumiem jaspéj brivi izvéléties
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjus, nemot véra mazo un vidéjo uznémumu intereses”’. Saja
apsveruma talak ir noradits, ka “lai nodrosinatu parredzamibas, vienlidzigas attieksmes pret
konkuréjosiem pakalpojumu sniedzéjiem un proporcionalitates principa piemérosanu, pieskirot
kompensacijas vai ekskluzivas tiesibas, ir svarigi, lai kompetentas iestades pakalpojumu valsts liguma
ar izraudzito sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju butu definéta sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
saistibu batiba un tadas atlidzibas apjoms, par ko panakta vieno$anas”.

6. Preambulas 19. apsvéruma konkréti noradits, ka “apak$uznémuma ligumu slégsana var sabiedrisko
pasazieru transportu padarit efektivaku un dod iespéju piedalities citiem uznémumiem, kas nav
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéji, kuriem pieskirts pakalpojumu valsts ligums”. Tomér, “lai vislabak
izmantotu valsts lidzeklus, kompetentajam iestadém tomér buatu jaspéj noteikt to, ka slédz
apak$uznémuma ligumus par savu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu snieg$anu, jo ipasi
attieciba uz pakalpojumiem, ko sniedz tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs”.

5 — Lietas apstakliem butiskaja laika Direktiva 2004/18 bija piemérojama pamatlieta izskatamajiem pakalpojumu valsts ligumiem, kuru aptuvena
vértiba bija vismaz EUR 207 000 bez PVN (Direktivas 2004/18 7. panta b) punkta pirmais ievilkums).

6 — Preambulas 2. apsvérums.
7 — Preambulas 32. apsvérums.
8 — II A pielikums, 2. kategorija.

2 ECLIL:EU:C:2016:480



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-292/15
HORMANN REISEN

7. Regulas Nr. 1370/2007 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka $is regulas mérkis ir “saskana ar [ES tiesibu
aktiem] noteikt, ka kompetentas iestades var rikoties sabiedriska pasazieru transporta joma, nodrosinot
visparéjas nozimes pakalpojumus, lai, cita starpa, to batu vairak, lai tie batu drosaki, kvalitativaki vai ar
mazakam izmaksam, neka tas butu panakams ar tirgus spékiem vien”. Talab $aja regula “ir definéti
nosacijumi, saskana ar kuriem kompetentas iestades, kad tas uzliek saistibas sniegt sabiedriskos
pakalpojumus vai slédz attiecigus ligumus par $adiem pakalpojumiem, sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjiem kompensé radusas izmaksas un/vai ka atlidzibu par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
saistibu izpildi pieskir ekskluzivas tiesibas”.

8. Saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 1. panta 2. punktu $o regulu pieméro “pieméro valsts un
starptautiska sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem pa dzelzceliem un citu tipu
parvadajumiem pa sliezu celiem, ka ari autoceliem, iznemot pakalpojumiem, ko sniedz galvenokart to
vésturiskas vai tarisma nozimes dél”.

9. [Regulas Nr. 1370/2007] 2. panta ir ietvertas $adas definicijas:

“a) “sabiedriskais pasazieru transports” ir visparéjas ekonomiskas nozimes pasazieru transporta
pakalpojumi, kurus bez diskriminacijas un nepartraukti sniedz sabiedribai;

b) “kompetenta iestade" ir jebkura dalibvalsts vai dalibvalstu valsts iestade vai valsts iestazu grupa, kam

ir pilnvaras attieciga geografiskaja apgabala iesaistities sabiedriska pasazieru transporta, vai jebkura
$adi pilnvarota struktira;

i) “pakalpojumu valsts ligums” ir viens vai vairaki akti, kas uzliek juridiskas saistibas un kuros ir
apliecinata kadas kompetentas iestades vienosanas ar sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju, uzticot
$im sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam tadu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
apsaimniekosanu un snieg$anu, uz kuriem attiecas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas

[..].”
10. Saskana ar 3. panta 1. punktu, ja kompetenta iestade nolemj izvélétajam pakalpojumu sniedzéjam
par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibu izpildi pieskirt ekskluzivas tiesibas un/vai

kompensaciju, ta to dara saskana ar pakalpojumu valsts ligumu.

11. [Regulas Nr. 1370/2007] 4. panta “Obligatais pakalpojumu valsts ligumu un visparéjo noteikumu
saturs” konkréti ir paredzéts:

“1. Pakalpojumu valsts ligumos [..]:

[.]

b) ieprieks objektivi un parredzami janosaka:
i) parametri kompensacijas maksajumu, ja tadi ir, aprékinasanai; un
ii) jebkuru pieskirto ekskluzivo tiesibu veids un apjoms,

tada veida, lai batu novérsta parmériga kompensésana. [..]

(]
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7. Konkursa dokumentacija un pakalpojumu valsts ligumos parredzami norada, vai un kada apjoma var
apsvert apaksuznémuma ligumu slégsanu. Ja sléedz apaksuznémuma ligumus, pakalpojumu sniedzéjam,
kuram saskana ar $o regulu uzticéta sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu parvaldiSana un
snieg$ana, ir pienakums pasam sniegt sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu batisku dalu, kas
var bat ari mazaka par pusi. Pakalpojumu valsts ligums, kas vienlaikus attiecas uz sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumu izveidi, ierikosanu un darbibu, var laut slégt apaksuznémuma
ligumus par $o pakalpojumu darbibas nodro$inasanu pilna apjoma. Saskana ar attiecigas valsts un [ES]
tiesibu aktiem pakalpojumu valsts liguma paredz nosacijumus apak$uznémuma ligumu slégsanai.”

12. [Regulas Nr. 1370/2007] 5. panta “Pakalpojumu valsts ligumu pieskirsana” 1. punkta ir noteikts:

“Pakalpojumu valsts ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem. Tomeér
pakalpojumu ligumus vai pakalpojumu valsts ligumus, ka noteikts Direktivas 2004/17/EK vai
2004/18/EK, sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu vai tramvaju,
pieskir saskana ar proceduram, kas paredzétas saskana ar minétajam direktivam, ja $adi ligumi nav
pakalpojumu koncesijas ligumi, ka noteikts minétajas direktivas. Ja ligumus pieskir saskana ar
Direktivu 2004/17/EK vai Direktivu 2004/18/EK, nepieméro $a panta 2. lidz 6. punktu.”

13. [Regulas Nr. 1370/2007] 5. panta 2.—6. punkta ir ietverti noteikumi par pakalpojumu valsts ligumu
pieskirsanu, kuri atskiras no Savienibas publiska iepirkuma tiesibu aktiem. Pieméram, “ja tas nav
aizliegts ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, kompetentas iestades var pienemt lémumu tiesi pieskirt
pakalpojumu valsts ligumus vai nu tad, ja to gada caurméra vértibu 1és ka mazaku par EUR 1 000 000
vai ja saskana ar tiem sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumi ir sniegti mazak par 300000
kilometru gada””’.

14. [Regulas Nr. 1370/2007] 8. panta 2. punkta paredzéts parejas laiks, lai istenotu 5. pantu. Lai gan
pakalpojumu valsts ligumu parvadajumiem pa dzelzcelu un autoceliem noslégsanas tiesibu pieskirsanai
no 2019. gada 3. decembra pieméro 5. pantu, parejas laika dalibvalstim ir javeic pasakumi, lai
pakapeniski izpilditu $o noteikumu nolika novérst nopietnas strukturilas problémas'®. Regulas
Nr. 1370/2007 8. panta 2. punkta otraja dala, 3. un 4. punkta ir sniegtas sikakas zinas par $o parejas
prasibu. Tomér no 8. panta 1. punkta pédéja teikuma izriet, ka 8. panta 2.—4. punktu nepieméro
pakalpojumu valsts ligumiem attieciba uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar
autobusu, kuri minéti 5. panta 1. punkta.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

15. 2015. gada 7. marta Stadt Augsburg (Augsburgas pilséta) un Landkreis Augsburg (Augsburgas
rajona iestade) (turpmak teksta kopa - “ligumslédzéjas iestades”) Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi publicéja publiska iepirkuma pazinojumu, uzaicinot iesniegt piedavajumus sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumu snieg$anai ar autobusu (“Ziemelu Lehas [Lech-Nord] savienojuma
marsruts”)"'. Saskana ar $o publiska iepirkuma pazinojumu pretendentiem bija tiesibas nodot
transporta pakalpojumu snieg$anu apaksuznémeéjiem lidz 30 % apjoma (to aprékinot kilometros izteikta
grafika).

16. Hormann Reisen GmbH ir mazs vai vidéjs uznémums, kas veic uznémeéjdarbibu Vacija un darbojas
sabiedriska transporta joma. Lai veiksmigi piedalitos minétaja liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
procedura, tam apak$uznéméji batu jaizmanto plasak, neka atlauts publiska iepirkuma pazinojuma.

9 — 5. panta 4. punkts.
10 — 8. panta 2. punkta pirma dala.
11 — OV 2015/S 47-81632.
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17. Tapéc Hormann Reisen $o ierobezojumu attieciba uz apak$uzpémuma ligumiem apstridéja
Vergabekammer Siidbayern (Vacijas Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata). Tas apgalvo, ka
Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta dél $i regula nav piemérojama pamatlieta un ka
ierobezojumi par apak$uzpémuma ligumiem nav saderigi ar Direktivu 2004/18. Turpret
ligumslédzéjas iestades norada, ka Regula Nr. 1370/2007 ir piemérojama pamatlieta un ka minétas
regulas 4. panta 7. punkta tam ir atlauts ierobezot apak$uznémuma ligumu slégsanu, ko tas ari
izdarjja. To noteikta prasiba, ka pakalpojuma sniedzéjs pats sniedz pakalpojumu vismaz 70 % apjoma,
atbilst pienakuma noteiks$anai izraudzitajam pakalpojumu sniedzéjam sniegt sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumu “batisku dalu”.

18. Nemot veéra, ka tas tiesvediba esosas lietas iznakums ir atkarigs no ta, kuri ES noteikumi
piemérojami attiecigajai liguma noslégsanas tiesibu pieskirsanas procedirai, Vergabekammer Siidbayern
(Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata) apturéja $o tiesvedibu un ladza sniegt prejudicialu
nolémumu par $adiem jautdjumiem:

“a) Vai liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara saskana ar [Regulas Nr. 1370/2007] 5. panta
1. punktu kopa ar [Direktivu 2004/18] vai Direktivu 2014/24/ES $o direktivu noteikumi principa ir
piemérojami vieni pasi tadéjadi, ka jebkur$ [Regulas Nr. 1370/2007] noteikums, ar kuru izdarita
atkdape no $im direktivam, nav japiemeéro?

b) Vai [$ada] liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedara [..] apak$uznémuma ligumu slégsanas
iespéja ir reguléta vienigi ar Tiesas izstradatiem noteikumiem saistiba ar [Direktivu 2004/18] un
[Direktivas 2014/24] 63. panta 2. punkta noteikumiem vai ari ligumslédzéja iestade, atkapjoties no
iepriek$s minéta, var procentuali noteikt [pakalpojuma sniedzéja] pasa sniegta pakalpojuma apjomu
(to aprékinot kilometros izteikta grafika) saskana ar [Regulas Nr. 1370/2007] 4. panta 7. punktu?

c) Vai tad, ja liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediaram saskana ar [Regulas Nr. 1370/2007]
5. panta 1. punktu kopa ar [Direktivu 2004/18] vai [Direktivu 2014/24] ir piemérojams [..] 4. panta
7. punkts, [pakalpojuma sniedzéja] pasa sniegta pakalpojuma apjoms ir atstats ligumslédzéjas
iestades ricibas briviba, nemot véra [minétas] regulas [..] preambulas 19. apsvérumu, tadéjadi, ka ir
attaisnojama ligumslédzéjas iestades prasiba par to, ka [pakalpojuma sniedzéja] pasa sniegtajam
pakalpojumam ir jabuat 70 % apjoma, to aprékinot kilometros izteikta grafika?”

19. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Hormann Reisen, ligumslédzéjas iestades un Eiropas Komisija.

Tiesas sédes organizé$ana nav lagta un nav ari notikusi.

Vertéjums

levada apsverumi

20. Vergabekammer Siidbayern (Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata) ir “tiesa” LESD 267. panta
nozimé, un tadeél tai ir tiesibas uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu .

12 — Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 18. septembris, Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, 20.—23. punkts.
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21. Ligumslédzéjas iestades un Komisija savos rakstiskajos paskaidrojumos atsaucas gan uz
Direktivu 2004/18, gan Direktivu 2004/17/EK". Direktiva 2004/17, kas parasti tiek dévéta par “nozaru
direktivu” ", tada situacija ka pamatlieta varétu tikt piemérota tikai tad, ja ligumslédzéjas iestades pasas
sniegtu transporta pakalpojumus $is direktivas 5. panta izpratné'. Tomér Tiesai nav pietickamas
informacijas, lai noteiktu, vai §is nosacijums ir izpildits, un, pat ja ta batu, vai faktiskie apstakli ir tadi,
ka Direktivas 2004/17 5. panta 2. punkts liedz piemérot $o direktivu'®. Turklat Direktiva 2004/17
prejudicialajos jautajumos nav minéta. Tadél turpinajuma $o direktivu neaplikosu.

22. lesniedzéjtiesa ari ladz Tiesai noradijumus par Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punktu un
5. panta 1. punktu saistiba vai nu ar Direktivu 2004/18, vai Direktivu 2014/24. Tomér atbilstosi
pastavigajai judikattrai principa ir japieméro ta direktiva, kura ir spéka bridi, kad ligumslédzéja iestade
izvelas, kadu procedaru ta istenos, un galigi izlemj jautdjumu par to, vai pastav pienakums veikt
iepirkuma procedaras iepriekséju izsludinasanu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanai. Turpreti nav piemérojamas tadas direktivas normas, kuras transponésanas termins ir
beidzies péc §i briza'. Tadéjadi Tiesa nesen uzsvéra, ka ar Direktivas 2014/24 pieméro$anu pirms tas
transponésanas termina beigam dalibvalstim, tapat ka ligumslédzéjam iestadém un saimnieciskas
darbibas subjektiem, tiktu atnemta iespéja izmantot terminu, kas ir pietiekams, lai pielagotos ar $o
direktivu ieviestajiem jaunajiem noteikumiem'. Tas ir ipasi svarigi attieciba uz apak$uznémuma
ligumiem — Seit ar Direktivas 2014/24 63. panta 2. punktu ieviestas butiskas izmainas salidzinajuma ar
Direktivas 2004/18 25. pantu'. Pamatlieta publiska iepirkuma pazinojums bija publicéts 2015. gada
7. marta, proti, vairak neka gadu pirms Direktivas 2014/24 transponésanas termina beigam. Tadéjadi
Direktiva 2014/24 pamatlieta nav piemérojama ratione temporis un iesniedzéjtiesas uzdotos
jautajumus izskati$u tikai no Regulas Nr. 1370/2007 un Direktivas 2004/18 viedokla.

23. lesniedzéjtiesa nesniedz nekadu informaciju par attieciga pakalpojumu valsts liguma vértibu. Tomér
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétaja publiska iepirkuma pazinojuma noradits, ka $im
ligumam bija jaattiecas uz aptuveni 639 000 kilometru pasazieru transporta pakalpojumu snieg$anu ar
autobusu®. Man skiet, ka Komisija, iespéjams, pareizi secinaja, ka liguma veértiba parsniedz
robezveértibu, ar kadu buatu piemérojama Direktiva 2004/18". Tomeér tas ir jautajums, kas galu gala ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

13 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta [Direktiva 2004/17/EK], ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti,
kas darbojas adensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.).

14 — Skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada 10. aprilis, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, 26. punkts.

15 — Tas ir, “tadu tiklu nodro$indsanu un ekspluataciju, kas iedzivotajiem sniedz pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju,
trolejbusu, autobusu vai tro$u transporta joma” (Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkts).

16 — No Direktivas 2004/17 5. panta 2. punkta, lasot to kopa ar 1993. gada 14. junija Direktivas 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu pieskirsanas
procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV 1993, L 199,
84. Ipp.), 2. panta 4. punktu, izriet, ka autobusu transporta pakalpojumu snieg$ana sabiedribai ir izslégta no Direktivas 2004/17 pieméro$anas
jomas, ja citas struktaras var brivi sniegt $os pakalpojumus vai nu visparigi, vai arl konkréta geografiska apgabala ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka ligumslédzéji subjekti.

17 — Skat. visnesenako spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 83. punkts un taja minéta judikatara.

18 — Spriedums, 2016. gada 7. aprilis, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 86. punkts.

19 — Ar Direktivas 2014/24 63. panta 2. punktu ligumslédzéjam iestadém ir atlauts prasit, lai “konkrétus kritiski svarigus uzdevumus” pilditu tiesi
pats pretendents vai - ja piedavajumu iesniegusi ekonomikas dalibnieku grupa - $is grupas dalibnieks. Tapéc taja, atskiriba no
Direktivas 2004/18 25. panta, ir skaidri atlauts piemérot ierobezojumus apak$uznémuma ligumu slégsanai. Skat. manus secinajumus lieta
Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2015:761, 39. punkts.

20 — IL.2.1. punkts. Publiska iepirkuma pazinojuma bija paredzéta ari (neobligata) iespéja pieskirt tiesibas noslégt pakalpojumu valsts ligumu, kas
attiecas uz aptuveni 834 500 kilometriem.

21 — Skat. $o secindgjumu 5. zemsvitras piezimi.
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24. Ar pirmo un otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumi, ko sniedz ar autobusu, kuri ir attieciga pakalpojumu valsts liguma prieksmets,
ir reglamentéti ipasos noteikumus par apak$uzpémuma ligumu slégSanu  Regulas
Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta, lai ari §1 liguma noslég$anas tiesibas ir japieskir saskana ar
Direktivu 2004/18. Tadé] $os jautajumus izskatiSu kopa. Tre$ais jautajums ir atskirigs, jo tas skar
prasibas par [pakalpojumu sniedzéja] pasa sniegto pakalpojumu piemérosanas jomu 4. panta 7. punkta
otraja teikuma. Tapéc $o jautdjumu izskatisu atseviski.

Pirmais un otrais jautajums: Vai liguma par sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumiem, ko
sniedz ar autobusu vai tramvaju, ir jaievero Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta minétie ipasie
noteikumi par apaksuznémuma ligumiem?

25. Nav strida par to, ka pamatlieta izskatamais ligums attiecas uz sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem pa autoceliem Regulas Nr. 1370/2007 1. panta 2. punkta izpratné. Tapat netiek
apstridéts, ka Sis ligums attiecas uz “sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar
autobusu” minétas regulas 5. panta 1. punkta izpratné.

26. Atsauce 5. panta 1. punkta uz direktivas par publisko iepirkumu Isteno$anu paredzétajam ligumu
pieskirSanas procedaram neattiecas uz minétajas direktivas noteiktajam pakalpojumu koncesijam *
Tiesa citviet par Sim definicijam ir secinajusi, ka pakalpojumu iepirkuma ligums ietver atlidzibu, ko
ligumslédzéja iestade tiesi maksa pakalpojumu sniedzéjam, savukart pakalpojumu koncesijas gadijuma
atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu vienigi tiesibas ekspluatét $o pakalpojumu, vai ari $adas
tiesibas kopa ar samaksu®. Saja gadijuma Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi publicétaja publiska
iepirkuma pazinojuma noradits, ka veiksmigajam pretendentam no ligumslédzéjam iestadém ir
jasanem maksajums reizi ménesi*. Lai gan galu gala tas ir jautajums, kur$ japarbauda iesniedzéjtiesai,
uzskatu, ka tadél Tiesai ir jarikojas, pamatojoties uz to, ka ligums nav pakalpojumu koncesijas ligums
Direktivas 2004/18 izpratné.

27. No ta izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punktu attieciga liguma slégSanas
tiesibas ir japieskir saskana ar Direktivu 2004/18, nevis ipasajiem ligumu pieskirS§anas noteikumiem
minétas regulas 5. panta 2.—-6. punkta vai parejas noteikumiem minétas regulas 8. panta
2.—4. punkta®

28. Vai tas nozimé, ka uz $o ligumu neattiecas Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta Ipasie
noteikumi par apak$uznémuma ligumiem?

29. Atbildei uz $o jautajumu ir tuvak jaapliko Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkts. Saskana ar
pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari
tas sistéma un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki>®

30. Pirmkart, attieciba uz 5. panta 1. punkta formulé§jumu minéta noteikuma pirmaja teikuma ir
noradits, ka ligumi par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem japieskir “saskana ar [Regula
Nr. 1370/2007] paredzétajiem noteikumiem”.

22 — Skat. Direktivas 2004/18 1. panta 4. punktu. Direktivas 2004/17 1. panta 3. punkta b) apak$punkta ieklauta lidziga definicija.
23 — Skat. inter alia spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Norma-A un Dekom, C-348/10, EU:C:2011:721, 41. punkts.

24 — Publiska iepirkuma pazinojuma III.1.2. punkts.

25 — Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 1. punkta pédéjais teikums; skat. o secinajumu 14. punktu.

26 — Skat. inter alia spriedumus, 1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts, un 2016. gada 17. marts, Liffers, C-99/15,
EU:C:2016:173, 14. punkts un taja minéta judikatara.
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31. Savukart otraja teikuma paredzéta atkape no pirma teikuma noteikuma par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu vai tramvaju, kas nav pakalpojumu koncesijas
ligumi; tad tre$aja teikuma ir paskaidrota sis atkapes piemérosanas joma: ja ligumi ir japieskir saskana
ar Direktivu 2004/17 vai Direktivu 2004/18, tad “nepieméro [5. panta] 2. lidz 6. punktu”. Atkape, kas
paredzéta 5. panta 1. punkta otraja teikuma, tadéjadi attiecas vienigi uz Ipasajiem noteikumiem par
ligumu pieskirsanas procediram S$ajos punktos. Tresajam teikumam nebutu jégas, ja likumdevéja
mérkis batu ligumus par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu vai
tramvaju, iznemot pakalpojumu koncesijas, iznemt no Regulas Nr. 1370/2007 citu noteikumu, tostarp
noteikumu par apaksuznémuma ligumiem 4. panta 7. punkta, piemérosanas jomas. Tados apstaklos ka
pamatlieta 4. panta 7. punkts ir lex specialis attiecibd uz apakSuznémuma noteikumiem, kas
piemérojami atbilstosi Direktivai 2004/18.

32. Pretéji Hormann Reisen apgalvotajam §i interpretacija nav pretruna frazei “pakalpojumu
sniedzéjam, kuram saskand ar [Regulu Nr. 1370/2007] uzticéta sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu parvaldisana un snieg$ana” 4. panta 7. punkta”. 5. panta 1. punkta mérkis nav
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus, ko sniedz ar autobusu vai tramvaju, vispar izslégt no
minétas regulas piemérosanas jomas, bet gan noteikt daudz ierobezotaku atkapi. Tadél Regula
Nr. 1370/2007 ir reglamentéta $o transporta pakalpojumu uzticéSana sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjiem*, ievérojot tikai $o ierobezoto atkapi.

33. Sadu interpretaciju papildus pamato konteksts, kada attélots 5. panta 1. punkts. Atkape attieciba uz
sabiedriska transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu vai tramvaju, ir atrodama noteikuma, ar ko
reglamentéta “sabiedrisko pakalpojumu ligumu pieskirsana”. Tadéjadi ar Regulu Nr. 1370/2007 $is
jautajums skaidri noskirts no inter alia 4. panta reglamentéta obligata pakalpojumu valsts ligumu un
visparéjo noteikumu satura.

34. Turklat secindjums, pie kdda esmu nonakusi, atbilst Regulas Nr. 1370/2007 1. panta 2. punkta
noteiktajai $is regulas piemérosanas jomai. Saja noteikuma inter alia noradits, ka $o “regulu pieméro
valsts un starptautiska sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem [..] pa [..] autoceliem [..]”. Ar $o
formuléjumu, to lasot kopa ar 5. panta 1. punkta tres$o teikumu, ir skaidri apstiprinats, ka likumdevéja
nodoms patiesam nebija no Regulas Nr. 1370/2007 piemérosanas jomas vispar izslégt ligumus par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, kas nav pakalpojumu
koncesijas ligumi.

35. Visbeidzot, ar $adu interpretaciju tiek veicinata $is regulas mérka sasnieg$ana - nodrosinat, lai
kompetentas iestades sniegtu visparéjas nozimes pakalpojumus, pieméram, pamatlieta izskatamos
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus ar autobusu, lai to butu vairak, lai tie batu drosaki,
kvalitativaki vai ar mazakam izmaksam, neka tas batu panakams ar tirgus spékiem vien®.

36. Ka noradits Regulas Nr. 1370/2007 preambulas 9. apsvéruma, §1 mérka sasnieg$anai ir paredzéts
priek$noteikums, ka kompetentajam iestadém saskana ar $aja regula ietvertajiem nosacijumiem jaspéj
brivi izvéléties sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjus, nemot véra mazo un vidéjo uznémumu intereses.
Tadéjadi, lai gan Savienibas likumdevéjs atzina, ka apak$uznémuma ligumu slégSana var sabiedrisko
pasazieru transportu padarit efektivaku, tas ari atzina, ka, lai vislabak izmantotu valsts lidzeklus,
kompetentajam iestadéem “butu jaspéj noteikt to, ka slédz apakSuznémuma ligumus par savu

27 — Mans izcélums.
28 — 1. panta 2. punkts.
29 — 1. panta 1. punkta pirma dala.
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sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu sniegSanu”. Ar Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punktu
kompetentajam iestadém tadé] lauts elastigi izlemt, vai atkariba no apstakliem apaksuznémuma ligumu
noslégsana var veicinat visefektivako visparéjas nozimes pasazieru transporta pakalpojumu snieg$anu®.

37. Manuprat, nekas $aja regula neliecina, ka Savienibas likumdevéjs véléjas liegt kompetentajam
iestadém tadu pasu elastibu, ja tas noslédz ligumus par sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anu
ar autobusiem, kas nav pakalpojumu koncesijas ligumi.

38. Tapéc secinu, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta interpretacija nozimé, ka pakalpojumu
valsts ligums par pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, ka pamatlieta
izskatamais, kur$ nav pakalpojumu koncesijas ligums, ka noteikts Direktiva 2004/18, un kura slégsanas
tiesibas japieskir saskana ar minéto direktivu, tiek reglamentéts ar Regulu Nr. 1370/2007, iznemot
noteikumus par pakalpojumu valsts ligumu slégSanas pieskirsanu $is regulas 5. panta 2.—6. punkta.
Sadam ligumam tadé] ir piemérojami Regulas Nr. 1370/2007. 4. panta 7. punktd minétie ipasie
noteikumi par apak$uznémuma ligumiem.

Tresais jautajums: Kada ir Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta otraja teikuma noteiktas prasibas
par [pakalpojumu sniedzéja] pasa sniegto pakalpojumu piemeérosanas joma?

39. Regulas 4. panta 7. punktda minétas tris visparéjas prasibas par apakSuznémuma ligumiem.
Pirmkart, kompetentajam iestadém “parredzama veida” ir janorada, vai vispar un, ja ja, tad kada
apjoma tiks atlauta apak$uznémuma ligumu slégsana. Otrkart, ja tiek slégti apaksuznémuma ligumi,
tad izraudzitajam pretendentam tomér ir pienakums sniegt tam saskana ar Regulu Nr. 1370/2007
uzticéto sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu “batisku dalu”. Treskart, sabiedrisko
pakalpojumu liguma ir japaredz apaksuznémuma ligumu slégsanai piemérojamie nosacijjumi. Ar treso
jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai prasiba par [pakalpojuma sniedzéja] pasa sniegto
pakalpojumu 4. panta 7. punkta otraja teikuma ir minimums un vai kompetentajam iestadém tapéc ir
plasa ricibas briviba papildus ierobezot apaksuznémuma ligumu slégsanu.

40. Termins “butiska dala” ir neprecizs. Tadéjadi ar to kompetentajam iestadém tiek neap$aubami
atstata zinama rezerve. Seit vajadzébatu janorada, ka prasiba izraudzitajam pakalpojumu sniedzéjam
sniegt sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu biitisku dalu nav tas pats, kas prasit tam sniegt So
pakalpojumu lielako dalu®. Ta rezultata es 4. panta 7. punkta otro teikumu uztveru ka radu, ar ko
netiek pieprasits izraudzitajam pakalpojumu sniedzéjam pasam sniegt “vismaz 50 %” attiecigo
pakalpojumu. Skiet, ka $o 4. panta 7. punkta interpretaciju apstiprina ta versijas citas valodas®.

41. Hormann Reisen butiba apgalvo, ka ar 4. panta 7. punkta prasibu ir paredzéts [pakalpojuma
sniedzéja] pasa sniegta pakalpojuma maksimalais limenis, ko var noteikt kompetentas iestades. Ka
noradits preambulas 19. apsvéruma, apaksuznémuma ligumu slégSana var sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumus padarit efektivakus. Tatad kompetentas iestades nedrikst noteikt prasibu
[pakalpojuma sniedzéjam] pasam sniegt vairak neka attiecigo pakalpojumu “batisku dalu”, pieméram,
$o pakalpojumu “lielako dalu” vai “vairakumu”. Hormann Reisen tadé] secina, ka pamatlieta izskatama
minimala prasiba par [pakalpojuma sniedzéja] pasa sniegto pakalpojumu (70 %) ir nesaderiga ar
4. panta 7. punkta otro teikumu, ja $is noteikums ir piemérojams $aja lieta.

30 — Tomeér 4. panta 7. punkta otraja teikuma $is elastigums ir ierobezots, pieprasot izraudzitajam operatoram sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumu “butisku dalu” sniegt pasam. Skat. $o secinajumu 39.—47. punktu.

31 — Pédéjais no minétajiem formuléjumiem ir lietots Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta e) apak$punkta. Tomér $is noteikums attiecas uz
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz “tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs”, un tadél skiet, ka tas pamatlieta nav
batisks.

32 — Skat., pieméram, versiju vacu valoda (“einen bedeutenden Teil”), spanu valoda (“una parte importante”), francu valoda (“une partie
importante”), italu valoda (“una parte importante”), holandie$u valoda (“een aanzienlijk deel”) un zviedru valoda (“en stor del”).
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42. Es tam nepiekritu, jo no 4. panta 7. punkta formuléjuma, mérka un pienemsanas véstures izriet, ka
ar prasibu par [pakalpojuma sniedzéja] pasa sniegto pakalpojumu §is tiesibu normas otraja teikuma ir
paredzéts tikai minimums.

43. Pirmkart, 4. panta 7. punkta otraja teikuma noteikta prasiba ir jainterpreté kopa ar pirmaja teikuma
minéto principu, ka konkursa dokumentacija un pakalpojumu valsts ligumos janorada, vai
apak$uznémuma ligumu slégsana tiks atlauta (“apsvért” anglu valodas teksta), un, ja tiks atlauta, tad
kada apjoma. Sis teikums liecina par to, ka kompetentajam iestadém ir plasas izvéles tiesibas
ierobezot apaksuznémuma ligumu slégsanu.

44. Turklat 4. panta 7. punkta tresaja teikuma ir noteikts, ka ligumslédzéjas iestades “var atlaut pilnigu
apaks$uznémuma ligumu slégsanu” par $o pakalpojumu darbibas nodrosinasanu, “kas vienlaikus attiecas
uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu izveidi, ierikosanu un darbibu”®. Ta ka tresais
teikums ir iznémums no otraja teikuma paredzéta noteikuma, ar ta formuléjumu méginats noradit, ka
pédéja minétaja teikuma ir ietverta tikai minimala prasiba.

45. Turklat liegt kompetentajam iestadém pieprasit izraudzitajiem sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjiem sniegt visus sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus vai to lielako dalu batu
pretruna Savienibas likumdevéja mérkim Jaut sim iestadém elastigi un labak izmantot valsts lidzeklus,
organizéjot sabiedriska transporta pakalpojumus®. To ari butu grati pamatot, nemot véra kompetento
iestazu (neapstridamas) tiesibas izslégt jebkada veida apak§uznémuma ligumus (sis tiesibas skaidri izriet
no 4. panta 7. punkta pirma teikuma frazes “norada, vai [..] var apsvért apak$uznémuma ligumu
slégsanu”).

46. Visbeidzot, manu interpretaciju atbalsta Regulas Nr. 1370/2007 pienemS$anas vésture. 4. panta
7. punkta otrais teikums izriet no Eiropas Parlamenta ieviesta grozijuma $is procediras otra lasijjuma
stadija®. Eiropas Parlamenta Transporta un tarisma komiteja pamatoja to $adi: “Ja transporta lidzeklu
un darbinieku nodro$inasana nodota vienigi apakSuznéméjiem, kas savukart atkal var iesaistit
apaksuznémeéjus, tad jabaidas par negativu ietekmi uz eso$ajiem socialajiem un kvalitates standartiem.
To iespéjams novérst tikai, ja uznémumam, ar kuru noslégts pakalpojumu valsts ligums,
apak$uznémuma liguma gadijuma ir pienakums pasam sniegt lielako dalu sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumu [..]”*°. Man $kiet skaidrs, ka $o mérki nevar apdraudét, publiska iepirkuma
pazinojuma pieprasot, lai izraudzitais sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs pats sniedz vairak neka
“batisku dalu” no sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem vai, galu gala, visus $os
pakalpojumus.

47. Nemot véra iepriek§ minéto, secinu, ka Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta otra teikuma
prasibai nav pretruna ligumslédzéjas iestades riciba tada situacija ka pamatlieta, ja ta publiska
iepirkuma pazinojuma norada, ka izraudzitais pretendents nebts tiesigs slégt apak$uznémuma ligumus
vairak ka 30 % apjoma (to aprékinot kilometros izteikta grafikd) no tam uzticéta pakalpojumu valsts
liguma sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu sniegsanai ar autobusu.

33 — Janorada, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu (vai patiesiba Tiesai pieejamajos materialos) nav neka, kas liecinatu, ka attiecigais
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu ligums faktiski atbilst $ai definicijai.

34 — Skat. 5o secinajumu 35. un 36. punktu.

35 — Eiropas Parlamenta 2007. gada 10. maija normativa rezolacija attieciba uz Padomes kopéjo nostaju, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulu par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu
(EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70; 13736/1/2006 — C6-0042/2007 — 2000/0212(COD) (OV 2008, C76 E, 92. Ipp.).

36 — Transporta un tarisma komitejas 2007. gada 4. aprila ieteikums par Padomes kopéjo nostaju Eiropas Parlamenta un Padomes regulas
pienemsanai par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70; 13736/1/2006 — C6-0042/2007 —2000/0212(COD), 21. grozijums. Lai gan 4. panta
7. punkta izmantots formuléjums “butiska dala”, nevis “lielaka dala”, $i atskiriba neietekmé manu 46. punkta pédéja teikuma pausto viedokli.
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E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-292/15
HORMANN REISEN

Secinajumi

48. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai, atbildot uz Vergabekammer Siidbayern
(Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata) uzdotajiem jautajumiem, nolemt sadi:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulas (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70, 5. panta 1. punkta nozime ir
jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumu valsts ligums par pasazieru transporta pakalpojumiem, ko
sniedz ar autobusu, ka pamatlieta izskatamais, kur§ nav pakalpojumu koncesijas ligums, ka
noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka
koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediru, un kura slégsanas tiesibas ir japieskir saskana ar $o direktivu, tiek
reglamentéts ar Regulu Nr. 1370/2007, iznemot noteikumus par pakalpojumu valsts ligumu
pieskirSanu $is regulas 5. panta 2.—6. punkta. Tadéjadi $adam ligumam piemérojami ipasie Regulas
Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta minétie noteikumi par apak§uznémuma ligumu slég$anu;

no Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta otra teikuma izriet, ka kompetentas iestades tada
situacija ka pamatlieta publiska iepirkuma pazinojuma var noradit, ka izraudzitais pretendents
nebs tiesigs slégt apak$uznémuma ligumus vairak ka 30 % apjoma (to aprékinot kilometros izteikta
grafika) no tam uzticéta pakalpojumu valsts liguma sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
snieg$anai ar autobusu.
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