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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 28. julija’

Lieta C-256/15

Drago Nemec
pret
Slovénijas Republiku

(Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénijas Republikas Augstaka tiesa) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Savienibas tiesibas — Piemérojamiba ratione temporis — Direktiva 2000/35 — Maksajumu kavéjumi
komercdarijumos — Komercdarijjuma jédziens — Uznémuma jédziens — Valsts tiesibu norma, ar kuru
tiek ierobezots maksimalais nokavéjuma procentu apmeérs

I — Ievads

1. 1993. gada junija D. Nemec ar Murskas Sobotas Brivpratigo ugunsdzéséju apvienibu noslédza ligumu
par autocisternas nomu udens piegadei sausuma periodos (turpmak teksta — “nomas ligums”). Lai
sanemtu maksajumus saskana ar $o nomas ligumu un nokavéjuma procentus, kops 1996. gada
D. Nemec ir iesaistits tiesvedibas, kuras joprojam tiek izskatitas Slovénijas tiesas. Nokavéjuma procenti
tika uzkrati gadu gaita, tomeér galu gala to apmers tika ierobezots ar attiecigo valsts tiesibu normu.

2. Saja lieta Tiesa iesniegtad tiesibu jautijuma batiba ir par to, vai valsts tiesibu norma, ar kuru
nokavéjuma procentu apmeérs tiek ierobezots ar parada pamatsummu (saukts par ne ultra alterum
tantum noteikumu), ir pretruna Direktivai 2000/35/EK par maksdjumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos®.

3. Turklat ar So galveno jautajumu ir saistiti divi papildjautajumi. Pirmkart, ir japarbauda Savienibas
tiesibu piemérojamiba ratione temporis $aja lieta. Otrkart, vai $aja lieta D. Nemec var tikt klasificéts ka
“uznémums” un nomas ligums ka “komercdarijums” Direktivas 2000/35 izpratné?

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Atbilstosi tas 1. pantam Direktivu 2000/35 “[..] pieméro visiem maksajumiem, kas tiek veikti ka
atlidziba komercdarijumos”.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva (OV 2000, L 200, 35. lpp.). No 2013. gada 16. marta $i direktiva tika
atcelta un aizstata ar tas parstradato versiju: Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Direktivu 2011/7/ES (OV 2011,
L 48, 1. Ipp.).
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5. Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta pirmaja dala jédziens “komercdarijumi” tiek definéts ka
“darfjumi starp uznémumiem vai starp uznémumiem un valsts iestadém, kuri izraisa precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu”.

6. Direktivas 2. panta 1. punkta otraja dala jédziens “valsts iestade” tiek definéts ka “ligumslédzéja
iestade vai struktara, kas definéta direktivas par publisko iepirkumu [..]”.

“e

7. Saskana ar 2. panta 1. punkta treso dalu ““uznémums” ir organizacija, kas darbojas, veicot neatkarigu
saimniecisku vai profesionalu darbibu, pat ja to veic viena persona”.

8. Direktivas 2000/35 3. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka “[dalibvalstis nodrosina, ka]
kreditoram ir tiesibas uz procentiem par kavétu maksajumu tada méra, ka: i) vin$ ir izpildjjis savas
ligumsaistibas un juridiskos pienakumus un ii) vin§ nav sanémis attiecigo summu laika, ja vien
debitors ir atbildigs par nokavéjumu”.

9. Atbilstosi 6. panta 3. punktam, transponéjot Direktivu 2000/35 “[..] dalibvalstis var neparedzét: [..]
b) ligumus, kas ir noslégti pirms 2002. gada 8. augusta”.

B — Valsts tiesibas

10. No 2002. gada 1. janvara Obligacijski zakonik (Saistibu tiesibu kodekss, turpmak teksta — “OZ”)
reguléja maksajumu kavéjumu sekas. OZ 376. panta bija paredzéts ta sauktais ne ultra alterum tantum
noteikums. Saskana ar $o noteikumu, kas ieprieks tiesiskaja reguléjuma nebija paredzéts, maksimalais
nokavéjumu procentu apmeérs tika ierobezots ar parada pamatsummu.

11. Nomas liguma noslégsanas bridi fizisko personu saimnieciskas darbibas veiksanas nosacijumus
reglamentéja Obrtni zakon (Likums par individuala darba veicéjiem, turpmak teksta — “ObrZ/88”).
Fiziskas personas varéja veikt pastavigu saimniecisku darbibu tikai tad, ja vinam bija pieskirta atlauja
taja minétas darbibas veiksanai.

12. ObrzZ/88 vélak tika grozits ar tiesisko reguléjumu, kura tika paredzéts, ka patstavigu
uznémeéjdarbibu var veikt, ja par to bija pazinots kompetentajai iestadei un ja persona bija
registréjusies komersantu registra.

III — Fakti, tiesvediba valsti un uzdotie jautajumi

13. 1993. gada junija Drago Nemec (prasitdjs) ka iznomatajs un Gasilsko drustvo Murska Sobota
(Murskas Sobotas Brivpratigo ugunsdzéséju apvieniba; turpmak teksta — “Brivpratigo ugunsdzéséju
apvieniba”) ka nomnieks noslédza ligumu par autocisternas nomu. Laika, kad tika noslégts nomas
ligums, saskana ar Slovénijas tiesisko reguléjumu prasitajam bija uznéméjdarbibas licence, konkréti,
“virpos$anas un metinasanas darbu veiks$anai”.

14. Brivpratigo ugunsdzéséju apvieniba nesamaksaja nomas liguma atrunato atlidzibu. 1996. gada
prasitajs céla prasibu, prasot vinam samaksat EUR 17669,51. Péc ilgas tiesvedibas 2010. gada
17. februari Visje sodisce Maribor (Mariboras Apelacijas tiesa) nosprieda, ka Brivpratigo ugunsdzéséju
apvienibai ir jasamaksa prasitijam summa EUR 15061,44 apméra, ka ari likumiskie nokavéjuma
procenti par laikposmu no 1996. gada 25. marta lidz 2001. gada 31. decembrim. Tomér Visje sodisce
Maribor (Mariboras Apelacijas tiesa) noraidija prasitaja prasibu samaksat likumiskos nokavéjuma
procentus par laiku no 2002. gada 1. janvara lidz pilnigai samaksai (kas vélak tika veikta 2010. gada
18. maija). Si prasiba tika noraidita, pamatojoties uz to, ka 2002. gada 1. janvari spéka stajas OZ, kura
ir paredzéts ne ultra alterum tantum noteikums. 2001. gada 31. decembri procenti jau bija sasniegusi
parada pamatsummas apmeéru, un tadéjadi to apmeérs vairs nevaréja pieaugt.
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15. Atbildot uz Visje sodisce Maribor (Mariboras Apelacijas tiesa) spriedumu, prasitajs iesniedza
prasibu pret Slovénijas Republiku (atbildétaja), ladzot atlidzinat zaudéjumus EUR 84 614,02 apmeér3,
likumiskos nokavéjuma procentus, ka arl piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus. Prasitajs apgalvo,
ka ne ultra alterum tantum noteikums nav saderigs ar Direktivu 2000/35 un ka ir jaatlidzina
zaudéjumi, kas vinam radusies $is direktivas skietami prettiesiskas transponésanas Slovénijas tiesibu
sistéma rezultata.

16. Ar 2011. gada 18. maija spriedumu pirmas instances tiesa noraidija prasitaja prasibu. Ar 2012. gada
24. janvara spriedumu apelacijas instances tiesa noraidija prasitaja iesniegto apelacijas stidzibu par $o
nolémumu. Abu $o tiesas spriedumu pamata ir vértéjums, ka nomas ligums neietilpst prasitaja
registrétas uznéméjdarbibas joma. Tadéjadi vins nedarbojas ka “uznémums” Direktivas 2000/35
izpratné, kas lidz ar to nebija piemérojama prasitaja gadjjuma.

17. Sobrid prasitajs apstrid Visje sodisce Maribor (Mariboras Apelacijas tiesa) vértéjumu Vrhovio
sodisce Republike Slovenija (Slovénijas Republikas Augstaka tiesa). Vinaprat, nomas liguma priekSmets
nebija tikai autocisternas noma. Vins uzskata, ka nomas ligums bija “sarezgits juridisks darijums”, kas
ietver dzerama udens piegadi vietéjiem iedzivotdjiem sausuma periodos. Turklat vin$ apgalvo, ka vina
izrakstitaja rékina bija noradits, ka vin$ darbojas ka “uznémums” Direktivas 2000/35 izpratné.

18. Atbildétaja apgalvo, ka Direktiva 2000/35 nav piemérojama $aja lieta, jo, transponéjot to Slovénijas
tiesibu sistéma, tas piemeérosana ligumiem, kas noslégti pirms Slovénijas pievienosanas Eiropas
Savienibai, netika paredzéta. Turklat atbildétdja apgalvo, ka nomas ligums nav “komercdarijums”
Direktivas 2000/35 izpratné. Prasitdjs noslédza nomas ligumu arpus savas komercdarbibas jomas un

) Y-

lidz ar to nedarbojas ka “uznémums” $is direktivas izpratné.

19. Sados apstaklos Vihovno sodisce Republike Slovenija (Slovénijas Republikas Augstaka tiesa) apturéja
tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta tre$as dalas norma ir jainterpreté tadéjadi, ka sistéma,
kura fiziskai personai saimnieciskas darbibas veiksanai tiek izsniegta atlauja, kura minétas darbibas,
kuru veiksanai $1 atlauja ir izsniegta, nepastav uznémums un tadéjadi arl nepastav komercdarjjums
§is tiesibu normas izpratné, ja juridiskais darjjums, no kura izriet maksajuma nokavéjums, attiecas
uz atlauja neietvertu darbibu?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir noliedzosa:

2) Vai Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta tresas dalas norma ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska
persona tiek uzskatita par uzpémumu un juridiskais darijums, no kura izriet maksajuma
nokavéjums, tiek uzskatits par komercdarfjumu $is tiesibu normas izpratné, ja runa ir par juridisku
darijumu, kas neietilpst $ai personai registrétas darbibas joma, bet izriet no darbibas, kas péc sava
rakstura var but saimnieciska darbiba un par kuru ir izrakstits rékins?

un
3) Vai noteikums, saskana ar kuru nokavéjuma procentu apmeérs beidz pieaugt, kad uzkrato un
nesamaksato procentu apmeérs ir sasniedzis pamatsummas apméru (ne ultra alterum tantum

noteikums), ir pretruna Direktivas 2000/35 tiesibu normam?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza Slovénijas un Latvijas valdibas, ka ari Komisija. Slovénijas valdiba
un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2016. gada 4. maija.
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IV - Veértéjums

21. Ta ka sis lietas apstakli attiecas uz laiku pirms Slovénijas pievienosanas Eiropas Savienibai, vispirms
es izvértésu jautdjumu par to, vai $aja lieta Savienibas tiesibas kopuma, it ipasi Direktiva 2000/35, ir
piemérojama ratione temporis (A dala).

22. Runjjot par uzdoto jautajumu izvértéjumu péc butibas, es uzskatu, ka ne ultra alterum tantum
noteikums pats par sevi nav pretruna Direktivai 2000/35. Tadél uzskatu, ka vispirms noderigak ir
izvertét treso prejudicialo jautdgjumu (B dala). Ja Tiesa piekritis manam vértéjumam par $o jautdjumu,
faktiski nav vajadzibas atbildét uz pirmajiem diviem valsts tiesas uzdotajiem jautdjumiem. Tomér
pilnibas labad, ka ari lai sniegtu visaptvero$u atbalstu Tiesai, es izvértésu arl to, vai attiecibas, kas
izriet no nomas liguma, varétu ietilpt Direktivas 2000/35 materialas piemérosanas joma (C dala).

A — Par Savienibas tiesibu piemérojamibu laika

23. Vértéjumam par Savienibas tiesibu piemérojamibu laika ir divi aspekti. Pirmais no tiem attiecas uz
Savienibas tiesibu vispdréju piemérojamibu ratione temporis, kas ir paredzéta primarajas tiesibas.
Atbildei uz $o jautdjumu ir arl izskiro$a loma, nosakot Tiesas kompetenci. Otrs aspekts attiecas uz
konkrétu tiesibu aktu, kuru pieméro $aja gadijuma: tiklidz ir gata parlieciba, ka Savienibas tiesibas var
tikt visparéji piemérotas $aja lieta, nakamais jautdjums ir par to, vai konkrétais sekundaro tiesibu akts
pieskir kadas nianses visparéjam noteikumam?

24. Sai pieejai ir konstitucionala nozime, jo jebkuru sekundaro tiesibu akta (tostarp Direktivas 2000/35)
normu var vértét tikai tad, kad ir konstatéts, ka Savienibas tiesibas ir visparigi piemérojamas lietas
apstakliem. Japastav visparéjai pieejai, kurai, nemot véra attiecigo sekundaro tiesibu aktu, var pieskirt
nianses, ja pédéja tas ir paredzéts.

1) Par Tiesas kompetenci

25. Slovénija pievienojas Eiropas Savienibai 2004. gada 1. maija. Saskana ar Pievienosanas akta
(turpmak teksta — “Pievieno$anas akts”)® 2. un 54. pantu Savienibas tiesibas kluva talitéji saistosas
Slovénijai pievienosanas bridi, ja vien Pievienosanas akta vai ta pielikumos netika paredzéti citi
termini. Tadéjadi ir skaidrs, ka visparéjais, konstitucionalais noteikums ir Savienibas tiesibu talitéji
saistosais spéks jeb tiesas sekas, ja vien Pievieno$anas akta nav paredzéts citadi.

26. Saja lieta nomas ligums tika noslégts 1993. gada. Tas tika daléji izpildits* 90. gadu vida. Péc tam
1996. gada D. Nemec céla prasibu pret Brivpratigo ugunsdzéséju apvienibu par liguma saistibu
neizpildi, nesamaksajot nomas maksu. Visi $ie notikumi norisinajas pirms 2004. gada 1. maija. Tadeél
jautajums ir $ads: vai konkrétaja tiesiskaja situacija Savienibas tiesibas ir iespéjams piemérot
ratione temporis?

27. Ir taisniba, ka nav pavisam viegli orientéties Tiesas judikatiira par Savienibas tiesibu piemérojamibu
laika attieciba uz jaunajam dalibvalstim.

28. Virspalatas izskatitaja lieta Ynos® Tiesa atzina, ka tas kompetencé nav atbildét uz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz to, ka $is lietas apstakli norisinajas pirms Ungarijas
pievienosanas Eiropas Savienibai. Sprieduma Ynos un tam sekojosas judikattras piemérosana $aja lieta
liek secinat, ka Savienibas tiesibas nav piemérojamas ratione temporis.

3 — (OV 2003, L 236).

4 — Sakot daléji izpildits, es atsaucos uz apstakli, ka, skiet, prasitajs, nodrosinot autocisternu Brivpratigo ugunsdzéséju apvienibai, izpildija ligumu
no savas puses, savukart apvieniba, nesamaksajot maksu par autocisternas nomu, darijjumu no savas puses neizpildjja.

5 — Spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9).
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29. Tomeér, lai gan ir diezgan kategoriska Tiesas pieeja sprieduma Ynos, pastav nozimigs judikataras
daudzums gan pirms, gan péc Ynos sprieduma pasludinasanas, kura tiek izmantota niansétaka pieeja
attieciba uz Savienibas tiesibu piemérojamibu laika. Var teikt, ka $ajas lietas tiek nodaliti apstakli, kas
iestajusies pirms pievienosanas, un to tiesiskas sekas, kas turpinas péc pievieno$anas. Es ierosinu
interpretét spriedumu lieta Ynos $aja plasakaja judikatoras konteksta. Ja Tiesa atbalstitu $adu pieeju, $o
lietu butu iespéjams uzskatit par pienemamu ratione temporis.

a) Par spriedumu lieta Ynos

30. Lieta Ynos attiecas uz Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos®
piemérosanu ligumam par starpniecibas pakalpojumiem. Strids bija par $I liguma izpildi un par liguma
nosacijuma par agenta komisijas maksu godigumu. Neizvértéjot aspektus saistiba ar liguma izpildi,
Tiesa atziméja, ka pamatlietas fakti ir radusies pirms Ungarijas pievienosands Eiropas Savienibai, lidz
ar to Tiesas kompetencé nav interpretét direktivu’.

31. Ja lieta Ymos izstradatais kritérijs tiktu piemérots burtiski, valsts tiesas uzdotie jautajumi, ka
Slovénijas valdiba ierosindja tiesas sédé, butu jaatzist par tadiem, kas neietilpst Tiesas kompetencé
ratione temporis. Tapat ka lieta Ynos, nomas ligums tika noslégts pirms Slovénijas pievienoSanas
Savienibai. Apstaklim, ka tiesvediba valsts tiesas par §1 liguma neizpildi joprojam nebija pabeigta péc
Slovénijas pievieno$anas, nebutu nozimes, jo ari lietd Ynos tiesvediba valsts tiesa par liguma izpildi vel
nebija pabeigta péc Ungarijas pievienosanas®.

32. Tomeér es ierosinatu Tiesai skatities uz spriedumu lieta Ynos ar plasaku perspektivu un izvértét
judikataru, kas pienemta gan pirms, gan péc $I sprieduma, ka ari ipasos faktiskos un juridiskos
apstaklus lieta Ynos. Si niansétaka judikatiira izveérté to, vai tiesiskas attiecibas, kas radusas pirms
pievienosanas, joprojam rada tiesiskas sekas, kuras turpinas ari péc pievienosanas dienas, nevis
koncentréjas uz binaro atskiribu starp apstakliem pirms un péc pievienosanas.

b) Par spriedumu lieta Ynos ta judikataras plasakaja konteksta

33. Judikatara, kas pienemta pirms sprieduma lieta Ynos, Tiesa bija daudz atvértaka prejudicialo
nolémumu snieg$ana, ja attiecigie apstakli bija iestajusies pirms pievieno$anas.

34. Pieméram, lietas Data Delecta’ un Saldanha' uzdotie prejudicialie jautajumi bija par tadas valsts
tiesibu normas saderibu, kura ir prasits, lai arvalstu prasitaji tiesas procesa iemaksa drosibas naudu
tiesasanas izdevumu segSanai. Abas lietas tiesu rikojumi par drosibas naudas iemaksasanu tiesasanas
izdevumu segsanai tika izdoti pirms Zviedrijas un Austrijas pievieno$anas Eiropas Savienibai. Tomér
par Siem rikojumiem iesniegtas apelacijas stidzibas tika izskatitas péc pievienosanas. Lieta Data Delecta
Tiesa uzreiz izléma lietu péc butibas, tadéjadi noradot, ka Savienibas tiesibas bija piemérojamas

6 — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

7 — Spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 36.—38. punkts).

8 — Skat. ari rikojumus, 2014. gada 5. novembris, VG Vodoopskrba (C-254/14, EU:C:2014:2354, 10.—11. punkts), 2014. gada 3. aprilis, Pohotovost s
(C-153/13, EU:C:2014:1854, 23.—25. punkts), 2012. gada 8. novembris, SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, 35.—37. punkts), 2007. gada 6. marts,
Ceramika Paradyz (C-168/06, EU:C:2007:139, 20.-25. punkts), un 2006. gada 9. februaris, Lakép u.c. (C-261/05, EU:C:2006:98, 17.—
20. punkts).

9 — Spriedums, 1996. gada 26. septembris, Data Delecta un Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357).

10 — Spriedums, 1997. gada 2. oktobris, Saldanha un MTS/Hiross (C-122/96, EU:C:1997:458).
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ratione temporis. Lieta Saldanha ta nosprieda, ka EKL 6. pants (Sobrid LESD 18. pants) bija talitéji
saisto$s pievienosanas diena un ka tas nepielava attiecigo valsts tiesibu normu. Tiesa noradija, ka
Savienibas tiesibas bija piemérojamas ratione temporis “tadu tiesisko situaciju sekam nakotné, kuras ir

radusas pirms [..] pievieno$anas”".

35. Tas, ko §is divas lietas' parada, ir apstaklis, ka, lai ari stridi starp lietas dalibniekiem izkristalizé&jas
pirms attiecigas pievienosanas Eiropas Savienibai, Tiesa uzskatija, ka ir pieméroti attiecinat Savienibas
tiesibas un lidz ar to tas jurisdikciju uz situaciju, kuras radusas pirms pievienosanas, tiesiskajam
sekam, kuras turpinas. Protams, $ads iznakums bija atkarigs no ta, vai péc pievienosanas tiek turpinata
tiesvediba $ajas lietas .

36. Judikatara, kas ir pienemta péc sprieduma pasludinasanas lieta Ywos, ir sarezgitaka. Tomeér,
iespéjams, Tiesas pieeja kluva vél niansétaka, uzsvaru liekot uz to, vai tiesiska situacija bija vai nebija
jau izsmelta pievienosanas bridi.

37. Sprieduma lieta Telefonica O2 Tiesa atzina savu kompetenci, lai ari $is lietas faktiskie apstakli bija
radusies pirms Cehijas Republikas pievienosanas Savienibai. Tas bija tadél, ka reglamentéjosa iestade
no jauna pienéma apstridéto lémumu ar paredzamam sekam péc Cehijas Republikas pievieno$anas
Eiropas Savienibai'.

38. Tapat lieta CIBA Tiesa atzina, ka strids pamatlieta attiecas uz 2003. un 2004. taksacijas gadu,
savukart Ungarija pievienojas Eiropas Savienibai tikai 2004. gada 1. maija. Tomér turpinajuma ta
noradija, ka, “ta ka pamata lietas faktiskie apstakli daléji ir péc minéta datuma, Tiesa ir kompetenta

atbildét uz uzdoto jautajumu”’.

39. Lieta Kuso attiecas uz austriesu darba némeéju, kura noslédza savu darba ligumu 1980. gada. Vélak
vina apstridéja piespiedu pensionésanas datumu, balstoties uz obligaito pensionésanos, sasniedzot
60 gadu vecumu, apgalvojot, ka ta ir diskriminacija dzimuma dél saskana ar Direktivu 76/207/EEK*.
Tiesa nosprieda, ka tas kompetencé ir izskatit lagumu sniegt prejudicialu noléemumu péc batibas,
noradot, ka “[.] tiesiska palaviba nevar sniegties tik talu, ka visparéji tiek kavéts piemérot jaunu

tiesisko reguléjumu tadu situaciju sekam nakotné, kas ir radusas saskana ar agraku tiesisko

reguléjumu” .

11 — Spriedums, 1997. gada 2. oktobris, Saldanha un MTS/Hiross (C-122/96, EU:C:1997:458, 14. punkts). Skat. ari spriedumu, 2001. gada
13. septembris, Schieving-Nijstad u.c. (C-89/99, EU:C:2001:438, 49. un 50. punkts). Skat. ari generaladvokata Dz. Kosmas [G. Cosmas]
secinagjumus lieta Andersson un Wikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:9, jo ipadi 61. un nadkamie punkti) par Savienibas tiesibu aktu
piemérojamibu laika, nemot véra to, vai parbaudama situacija bija pastavigi izveidojusies pirms pievienosanas.

12 — Skat. ari $adas lietas, kas nav gari apspriestas $ajos secinajumos: spriedumi, 2000. gada 30. novembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-195/98, EU:C:2000:655, 55. punkts), 2002. gada 7. februaris, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82, 42.-59. punkts), un 2002. gada 18. aprilis,
Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234, 44.-46. punkts). Skat. ari spriedumu, 2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, 50.—57. punkts un tajos minéta judikatara).

13 — Vairak skat. Kaleda, S. L., “Immediate Effect of Community Law in the New Member States: Is there a Place for a Consistent Doctrine?”
(2004), 10 ELJ 102, vai Péltorak, N., “Ratione Temporis Application of the Preliminary Rulings Procedure”, 2008, 45. séj. (CMLRev)
1357. Ipp.

14 — Spriedums, 2007. gada 14. junijs, Telefonica O2 Czech (C-64/06, EU:C:2007:348). Skat. ari generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera
[D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus minétaja lietd, 32. punkts, un spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Bezpecnostni softwarovdi
(C-393/09, EU:C:2010:816, 22.—27. punkts.).

15 — Spriedums, 2010. gada 15. aprilis, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 13.—15. punkts). Skat. ari spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Circul
Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, 29. punkts.).

16 — Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém attieciba uz darba, arodmacibu un profesionalas izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV 1976, L 39, 40. Ipp.).

17 — Spriedums, 2013. gada 12. septembris, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, 30. punkts). Skat. arl spriedumu, 2014. gada 3. septembris, X
(C-318/13, EU:C:2014:2133, 21.—24. punkts).
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40. Tadéjadi, ja spriedums lieta Ynos tiek interpretéts ta plasakaja judikataras konteksta, skiet, ka
visparéja pieeja saistiba ar Savienibas tiesibu piemérojamibu ratione temporis ir saistita ar tiesiskajam
sekam, kuras turpinas. Tiesiskajam attiecibam, kuras nav izsmeltas dalibvalsts pievieno$anas bridi, ir
japiemeérojas jaunajam tiesibu normam. Protams, $ada piemeéro$anas ietver tikai ex numnc sekas:
Savienibas tiesibu tiesas sekas nozimé to, ka tiesiskas attiecibas, kuras turpinas un kuru sekas nav
izsmeltas pievienosanas bridi, var tikt grozitas ndkotné. Un otradi, ir aizliegts veikt grozijumus ar
patiesi atpakalejosu spéku, lai faktiski no jauna izvértétu pagatnes apstaklus vai notikumus.

41. Nemot par pieméru ligumu, kas ir noslégts pirms dalibvalsts pievienosanas Eiropas Savienibai,
galvenais jautajums ir par to, vai ligums un ar to nodibinatas tiesiskas attiecibas turpina vai neturpina
radit tiesiskas sekas péc pievienosanas. Ja tas ta ir (pieméram, beztermina ligumu un/vai liguma, kura
paredzéta atkartota atlidziba, gadijuma), Savienibas tiesibas klast piemérojamas ligumam pievienosanas
bridi, pat ja visi (veidojosie) apstakli ir norisinajusies pirms pievieno$anas dienas. Tiesisko attiecibu
saturs nakotné tiks grozits ar Savienibas tiesibam.

42. Turklat ir visparigi atzits, ka, ciktal tas attiecas uz procesualo tiesibu normam, visparéjais
noteikums ir tads, ka pat attieciba uz lietam un stridiem, kas tiek izskatiti bridi, kad tas stajas spéka,
tas ir talitéji piemérojamas, ja vien konkrétaja attiecigaja tiesibu norma nav paredzéts citadi'®.

43. Katra zina visparéjie ieguto tiesibu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, ka ari aizliegums par
faktisku atpakalejosu iedarbibu darbosies ka Savienibas tiesibu tieso seku korekcijas pasakumi katra
atseviska gadijjuma.

44. Skatoties no $is perspektivas, neparsteidz Tiesas panaktais iznakums lieta Ynos attieciba uz ta
sekam: lieta Ynos attiecas uz tada liguma noteikuma godigumu, kur$ tika apspriests un noslégts pirms
Ungarijas pievieno$anas Savienibai. Tiesai uzdotais jautajums, ja uz to tiktu sniegta atbilde, izraisitu to,
ka liguma noteikums, kas tika noslégts un par kuru vienosanas tika panakta ilgu laiku pirms
pievienosanas, tiktu no jauna izvértéts péc butibas ar atpakalejosu spéku.

c) Par plasakas pieejas piemérosanu $aja lieta

45. Es uzskatu, ka bridi, kad Slovénija pievienojas Savienibai, nomas ligums nebija izsmélis visas savas
tiesiskas sekas divas dimensijas.

46. Pirmkart, nomas ligums tika noslégts 1993. gada janija. No lémuma par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu ir saprotams, ka prasitajs izpildija savus pienakumus pirms Slovénijas pievienosanas
Savienibai, savukart Brivpratigo ugunsdzéséju apvieniba savas saistibas, samaksajot no nomas liguma
izrieto$o atlidzibu, izpildija tikai 2010. gada maija, proti, krietnu laiku péc Slovénijas pievieno$anas.
Tadé] nomas ligums turpindja radit zinamas tiesiskas sekas ari péc Slovénijas pievieno$anas, un no
liguma izrietosas ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumi joprojam bija jaizpilda.

47. Otrkart un, iespéjams, vél jo svarigak, si lieta, pretéji lietai Ynos, neattiecas uz iepriek$ noslégta
liguma noteikumu izvértésanu no jauna. Liguma saturs un ta noteikumu spéka esamiba netiek
apspriesta. Si lieta attiecas uz liguma izpildi, jo ipasi uzkrato nokavéjuma procentu piespiedu piedzinu
saistiba ar §is izpildes (proti, maksijumu) kavéjumu saskana ar $o ligumu. Si situacija radas pirms
Slovénijas pievieno$anas Eiropas Savienibai, bet gala lémums taja ir japienem péc pievieno$anas.

48. Tadéjadi apstaklis, ka jaunais tiesiskais reguléjums par nokavéjuma procentiem lietam, kuras

atrodas izskatiSana, tiks piemérots no dienas, kad dalibvalsts pievienojas Eiropas Savienibai, atbilst
Savienibas tiesibu tieSajai iedarbibai pievienojosajas valstis.

18 — Pieméram, skat. spriedumu, 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c (C-17/10, EU:C:2012:72, 47. punkts). Skat. ari spriedumu,
1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria Salumi u.c. (apvienotas lietas no 212 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 9. punkts).
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2) Par Direktivas 2000/35 piemérojamibu nomas ligumam

49. Péc tam, kad ir ticis konstatéts, ka Tiesai ir kompetence kopuma, nakamais jautajums $aja lieta ir
izvértét, vai konkréti Direktivu 2000/35 ir iespéjams piemérot nomas ligumam, nemot véra tas
konkrétos noteikumus par tas piemérosanu laika.

50. Principa atbilstos$i tas 6. panta 3. punkta b) apak$punktam Direktiva 2000/35 ir piemérojama
ligumiem, kas ir noslégti pirms tas transponésanas termina beigam, ja vien dalibvalsts neparedz tas
nepiemérosanu sadiem ligumiem. Citiem vardiem sakot, ja dalibvalsts tiesi nerikojas, direktiva attiecas
uz pastavosiem ligumiem.

51. Attiecigajos dokumentos par pievienosanos, ka to atzina Slovénijas parstavis tiesas sédé, nav
paredzéts izslégt Direktivas 2000/35 piemérojamibu'. Tadéjadi, ievérojot Pievieno$anas akta 2. un
54. pantu attieciba uz Slovéniju, Direktivas 2000/35 transponé$anas termina beigas bija 2004. gada
1. maijs, turklat uz $o direktivu nebija piemérojama nekada atkape.

52. 6. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétais noteikums ir svarigs ari, lai nodalitu attiecigo
sekundaro tiesibu aktu lieta Ynos. Lieta Ymos attiecigas Direktivas 93/13 10. panta 1. punkta bija
paredzéts, ka ta ir piemérojama nakotneé tikai ligumiem, kuri ir noslégti péc transponésanas termina
beigam (kas attieciba uz jaunu dalibvalsti bija pievieno$anas datums (proti, 2004. gada 1. maijs)).
Faktiski tas ir pretéji Direktivas 2000/35 6. panta 3. punkta b) apak$punktam, jo pédéja minéta ir
piemérojama ligumiem, kuri ir noslégti pirms direktivas transponésanas termina beigam *.

53. Tadéjadi, aplukojot kopsakara Direktivas 2000/35 6. panta 1. punktu un 6. panta 3. punkta
b) apak$punktu un Pievienosanas aktu, péc Slovénijas pievienosanas Savienibai Direktiva 2000/35 bija
talitéji piemérojama pastavosajiem ligumiem, kuri tika noslégti pirms $is dienas, tostarp attiecigajam
nomas ligumam S$aja lieta. Tadeél es secinu, ka Direktiva 2000/35 kluva piemérojama ratione temporis
$aja lieta no 2004. gada 1. maija.

54. Visbeidzot es uzskatu, ka Tiesa ir kompetenta atbildét uz valsts tiesas uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem.

B — Par treso prejudicialo jautdajumu

55. Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai ne ultra alterum tantum noteikums ir
saderigs ar Direktivu 2000/35. Lidzigi Slovénijas un Latvijas valdibu paustajai nostajai to rakstveida
apsvérumos, ka arl Slovénijas valdibas un Komisijas nostajai tiesas sédé es uzskatu, ka $is noteikums ir
saderigs ar Direktivu 2000/35.

56. Ka jau Tiesa ir ieprieks noradijusi® un ka to Komisija tie$i atzina tiesas sédé $aja lieta,
Direktiva 2000/35 ir minimalas saskanosanas lidzeklis.

57. Tadéjadi direktiva aptver tikai izraudzitus un lidz ar to ierobezotus elementus, kas attiecas uz
maksajumu kavéjumiem komercdarijumos un kas jo ipasi ir saistiti ar i) nokavéjuma procentiem,
ii) ipaSumtiesibu saglabasanu un iii) bezstridus prasibu piedzinas procedaram.

19 — Lidz ar to nepamatots Skiet atbildétaja pamatlieta paustais apgalvojums par pretéjo (skat. ieprieks 18. punktu).

20 — Sie atgkirigie noteikumi par sekundaro tiesibu aktu konkrétu tiesibu normu piemérojamibu laika apstiprina to, ka ir svarigi noteikt precizu
atskiribu starp visparéju pieeju par Savienibas tiesibu aktu piemérojamibu laika un konkrétam tiesibu normam, kuras varétu but ietvertas
noteikta sekundaro tiesibu akta, ka minéts ieprieks so secinajumu 23. un 24. punkta.

21 — Spriedums, 2008. gada 11. septembris, Caffarol (C-265/07, EU:C:2008:496, 14.—16. punkts). Skat. ari spriedumus, 2006. gada 26. oktobris,
Komisija/Italija (C-302/05, EU:C:2006:683, 23. punkts), un 2008. gada 3. aprilis, 01051 Telecom (C-306/06, EU:C:2008:187, 21. punkts), ka
ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2016:341, 36. punkts).
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58. Attieciba uz noteikumiem par nokavéjuma procentiem Direktivas 2000/35 3. panta 1. punkta
d) apakspunkts ir saméra detalizéta tiesibu norma par $adu procentu minimalo limeni un veidu, kada
tie tiek aprékinati. Tomér Direktiva 2000/35 nav paredzéti nekadi noteikumi, kuri aizliegtu noteikt
procentu pieauguma griestus.

59. Tadéjadi, manuprat, lémums par to, vai noteikt vai nenoteikt $adus griestus, ir dalibvalstu
kompetencé, ar nosacijumu, ka tas ievéro divus nosacijumus — par lidzvértibu un efektivitati**.

60. Butiba lidzvertibas princips aizliedz diskriminaciju starp prasibam, kuras ir pamatotas ar valsts
tiesibu aktiem, un prasibam, kuras ir pamatotas ar Savienibas tiesibu aktiem. Citiem vardiem sakot,
attieksme pret tiesibam, kas izriet no Savienibas tiesibu aktiem, nevar buat mazak labvéliga ka
attieksme pret attiecigajam tiesibam, kas izriet no valsts tiesibu aktiem.

61. Sis lietas apstakli nerada problémas saistiba ar ne ultra alterum tantum noteikuma atbilstibu $im
principam. Neviens no lietas dalibniekiem $aja zina neizvirzija iebildumus.

62. Saskana ar nosacijumu par efektivitati dalibvalstim tiek liegts Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu
izmantosanu padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu.

63. Protams, varétu apgalvot, ka maksajumu kavéjumu komercdarijumos novérsanas efektivitates
visparéjais meérkis tiktu paplasinats, ja nokavéjumu procentu pieaugums netiktu ierobezots. Tiklidz ir
sasniegti griesti, ir skaidrs, ka paradniekam ir tikai neliels papildu stimuls veikt maksajumus. Procentu
apmérs vienkarsi parstaj pieaugt.

64. Tomér, piemérojot $adu logiku, jebkura valsts tiesibu norma varétu tikt apSaubita vai tiktu
pieprasits radit jaunu tiesibu normu. Pieméram, vai direktivas, kura ir vérsta uz maksajumu kavéjumu
noveérsanu, lietderiga iedarbiba netiktu pastiprinata, ja no jauna tiktu ieviesti paradnieku cietumi®,
ieslogot paradnieku uzreiz cietuma, ja maksajums tiek kavéts? Tas butu efektivs lidzeklis, lai piespiestu
personu un/vai tas radiniekus atri veikt maksajumus.

65. Absurdi pieméri palidz veidot labaku izpratni par vajadzibu noteikt sapratigas robezas iespéjami
neierobezotajam nosacijumam par efektivitati. Manuprat, nosacijums par efektivitati batu jaattiecina
tikai uz diviem gadijumiem: neiespéjamibu vai patiesi parmérigam gratibam. Manuprat, ne ultra
alterum tantum noteikums neizpilda nevienu no Siem kritérijiem. Saistiba ar pédéjo apgalvojumu ipasi
nozimigi ir divi aspekti.

22 — Skat. péc analogijas spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods Retail Ltd. u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478, 31. punkts un taja minéta
judikatara). Skat. ari rikojumu, 2014. gada 17. julijs, Delphi Hungary Autéalkatrész Gydrté (C-654/13, EU:C:2014:2127, 35. punkts), un
spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, 23. punkts).

23 — Sniedzot tikai absurdu argumentu piemérus, neizpétita var palikt no jauna ieviestu “Marshalsea” tipa cietumu ietekme uz cilvéktiesibam, it
ipasi nemot véra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ceturta papildu protokola 1. pantu. Par prototipu literatara
skat. Carlza Dikensa romanu Little Dorrit [Maza Dorita] (Penguin Classics, 2004).
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66. Pirmkart, valsts regulativaja telpa, kuru nav skarusi minimala saskano$ana saskana ar
Direktivu 2000/35, ne ultra alterum tantum noteikums pauz noteiktu likumdosanas izvéli par ar
maksajumu kavéjumu saistitu izmaksu sadali starp kreditoriem un paradniekiem. Noteikums atspogulo
socialo viziju par slogu sadalijjumu, ja runa ir par parada piespiedu piedzinu. Pati par sevi $ada izvéle
neskiet patvaliga vai nepazistama. Faktiski noteiktus procentu ierobezo$anas ar parada pamatsummu
veidus ir iespéjams atrast jau romiesu tiesibas ™.

67. Turklat ne ultra alterum tantum noteikums var tikt uzskatits par tadu, kas nodrosina zinama veida
lidzsvaru starp atru maksajumu garantéSanu un citam interesém vai vértibam. Parasti maksajumu
kavéjumi vienmér ir saistiti ar paradnieka nevélésanos vai neiespéjamibu veikt maksajumus. Tomeér
kreditora bezdarbiba var palielinat uzkrata parada apméru. Tapéc tads noteikums, kads ir ne ultra
alterum tantum noteikums, mudina kreditoru savlaicigi aizstavét savas tiesibas. Proti, tads pats
noteikums ir atrodams arl citu valstu tiesibu sistémas dazados kontekstos. Pieméram, Austrijas un
Cehijas Republikas Civilkodeksos ir ierobezotas kreditora iespéjas sanemt nokavéjuma procentus, kas
parsniedz parada pamatsummu, par laikposmu pirms lietas izskatiSanas tiesa, ja kreditors savlaicigi nav
veicis darbibas parada piespiedu piedzinai®.

68. Otrkart, ka ir ierosinajusi Slovénijas valdiba, tads valsts tiesibu noteikums, kads ir ne ultra alterum
tantum noteikums, nebuatu jaizvérté izoléti, bet gan nemot véra citu attiecigo valsts tiesibu aktu
kontekstu, kura noteikums par ierobezojumu darbojas.

69. Sajos tiesibu aktos ir paredzéta iespéja celt pret paradnieku prasibu atlidzinat faktiski ciestos
zaudéjumus (ja $o zaudéjumu apmérs parsniedz maksajamo nokavéjuma procentu apmeéru). Proti, lai
arl prasiba samaksat nokavéjuma procentus parasti “tiek uzskatita par értu veidu, kada kreditors var
piedzit ciestos zaudéjumus, nepastavot vajadzibai tos ipasi pieradit’”, tas noteikti nenozimé, ka
kreditoram tiek liegts celt prasibu par ciestajiem zaudéjumiem saistiba ar uzkrato procentu apméru.
Tas, vai $ada iespéja pastav, ir atkarigs no piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, turklat sis apstaklis
ir jaizvérté valsts tiesai. Tomeér, ka Slovénijas valdiba to izskaidroja tiesas sédé, saskana ar Slovénijas
tiesibam kreditors tiesam var celt prasibu atlidzinat faktiski ciestos zaudéjumus pilna apmeéra.

70. Turklat, ja kreditora ciestie zaudéjumi tiek piedévéti tiesu sistémas darbibas trikumiem, tostarp

nepamatotam kavésanam un tiesvedibas parmérigajam ilgumam, zaudéjumu prasiba pret valsti var but

vél viens veids, kada sanemt kompensaciju”.

24 — Justiniana kodeksa CJ.1.2.17.3. panta bija paredzéts: “Ja nav izpildita kada no minétajam saistibam, kreditors un pircéjs zaudé tiesibas uz
ipasumu, paradu un samaksato cenu; persona, kura veica apmainu, zaudé gan to, ko ta deva, gan to, ko ta ieguva; personai, kura sanéma
ipaSumu ilgtermina noma uz mazu vai ka davinajumu, vai atsavina$anas veida, ir jaatgriez sanemtais un papildu apmeérs, kas lidzvértigs tam,
kas tika iedots” (“If any of the things mentioned are omitted, the creditor and purchaser shall lose the property, the debt and the price paid;
and he who made an exchange shall lose both what he gave and what he received; whoever received any property by emphyteusis (long
lease) for his life or by gift or alienation, shall return what he received and an additional amount equal to what was given”) [“reddit quod
accepit et alterum tantum eius, quanti est quod datum fuerit’]. Tulkojums ir pieejams Blume, The Annotated Justinian Code, izd. Kearley
(otrais izdevums), pieejams interneta http://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/ajc-edition-/books/bookl/index.html. Tadas pasas idejas
senaka izpausme ir atrodama Ulpiana darbos, Ulp. D. 12, 6, 26, 1. “Supra duplum autem usurae et usurarum usurae nec in stipulatum
deduci, nec exigi possunt, et solutae repetuntur”’, Zimmerman, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition
(Oxford University Press, 1996), 169. Ipp. Diskusijai par $o noteikumu, tostarp ta izpausmi viduslaikos, pieméram, skat. Jors, P., Romisches
Recht: Romisches Privatrecht. Abriss des Romisches Zivilprozessrechts, Springer-Verlag, 2013, 183. Ipp., vai Honsell, H., Romisches Recht,
Springer-Verlag, 2010, 95. Ipp.

25 — Skat. ABGB (Austrijas Civilkodekss) 1335. pantu: “Hat der Gldubiger die Zinsen ohne gerichtliche Einmahnung bis auf den Betrag der
Hauptschuld steigen lassen, so erlischt das Recht, vom Kapital weitere Zinsen zu fordern. Vom Tag der Streitanhdngigkeit an kénnen
jedoch neuerdings Zinsen verlangt werden”. Skat. ari Obcansky zdikonik, Likuma Nr. 89/2012 Sb. (Cehijas Republikas Civilkodekss)
1805. panta 2. punktu, kura ir paredzéts, ka kreditors, kur$ neizmanto tiesibas bez nepamatotas kavésanas, nebas tiesigs sanemt nokavéjuma
procentus, kas parsniedz parada pamatsummu, saistiba ar laikposmu pirms lietas izskatiSanas tiesa.

26 — Zimmermann, R., “Interest for Delay in Payment for Money”, no: Gullifer, Vogenauer (izd.) English and European Perspectives on Contract
and Commercial law: Essays in Honour of Hugh Beale, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2014, 329. lpp.

27 — Skatot to $ada plasaka citu pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu konteksta, ka ari tiesibu sistémas ka tadas darbibas zina, skistu, ka procentu
apméra ierobezo$anai varétu but vél viens mérkis: pasargat paradnieku nevis no kreditora bezdarbibas, bet gan no dalibvalsts “tiesu sistémas
bezdarbibas”, runajot par tiesu sistémas strukturalam problémam, kas izraisa parmerigi ilgas tiesvedibas. Saistitais jautajums par to, ciktal ir
godigi netiesi parlikt dalu no $im “izmaksam” uz kreditoriem, ir intrigéjoss, tomér tas noteikti nav skatams §1 laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietvaros.
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71. So iemeslu dél es ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas uzdoto treso jautdjumu atbildét tadéjadi, ka
Direktiva 2000/35 neliedz valsts tiesibu normu, kura ir paredzéts, ka maksimalais maksajamo
nokavéjuma procentu apmeérs tiek ierobezots ar parada pamatsummas apmeéru.

C — Par pirmo un otro prejudicidlo jautajumu

72. Ka jau iepriek$ minéju, ja Tiesa uz valsts tiesas uzdoto tre$o jautajumu atbildétu noliedzosi, nebiatu
vajadzibas atbildét uz pirmo un otro jautajumu. Ta ka Direktiva 2000/35 nav pretruna ne ultra alterum
tantum noteikumam, prasitaja prasibu nevar apmierinat, pat ja tiktu konstatéts, ka tiesiskas attiecibas,
kas izriet no nomas liguma, ietilpst Direktivas 2000/35 piemérosanas joma. Tomeér, ja Tiesa uzskatitu,
ka Direktiva 2000/35 nepielauj attiecigo noteikumu, pirmie divi prejudicialie jautdjumi bis nozimigi.

73. Saja sadala pirmais un otrais jautdjums ir analizéti kopigi. To abu mérkis ir noskaidrot, vai prasitajs,
noslédzot nomas ligumu, darbojas ka “uznémums” Direktivas 2000/35 izpratné, nemot véra to, ka
nomas liguma objekts neietilpst vinam pieskirtas valsts licences joma. Saja konteksta iesniedzéjtiesa
ladz Tiesu, atbildot uz otro prejudicialo jautdjumu, jo ipasi nemt véra apstakli, ka attiecigajam
darfjumam bija saimniecisks raksturs un prasitajs par to izrakstija rékinu.

74. Atbilstosi tas 1. pantam Direktivu 2000/35 pieméro “visiem maksajumiem, kas tiek veikti ka
atlidziba komercdarijjumos”. Tadél, lai atbildétu uz jautajumu par to, vai darjjums saskana ar nomas
ligumu ietilpst Direktivas 2000/35 piemérosanas joma, ir janoskaidro jédziens “komercdarijums”, kura
savukart ir izmantots jédziens “uznémums”.

75. Pirms izvértét to, vai valsts pieskirta licence konkrétas darbibas veik$anai ir nozimiga attieciba uz
jédzienu “uznémums” (c) sadala), tiks izpétiti abi Sie jédzieni (attiecigi a) un b) sadala). Visbeidzot tiks
izdaritas vairakas nosléguma piezimes par nomas liguma otras puses, proti, Brivpratigo ugunsdzéséju
apvienibas, juridisko statusu (d) sadala).

a) Par jédzienu “komercdarijums”

76. Saskana ar Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta pirmo ievilkumu “komercdarijumi” ir darijumi
“starp uznémumiem vai starp uznémumiem un valsts iestddém, kuri izraisa precu piegadi vai
pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu”.

77. Skiet, $o definiciju veido $adi elementi: i) darfjuma pusém ir jabat uznémumiem vai uznémumiem
un valsts iestadém, ii) ir japiegada preces vai jasniedz pakalpojumi un iii) par $o precu piegadi vai
pakalpojumu sniegsanu ir jabut paredzétai atlidzibai.

78. Nav $aubu par to, ka nomas ligums atbilst ii) un iii) punktd minétajiem nosacijumiem. Pakalpojums
tika sniegts, proti, autocisterna tika iznomata. Par $o pakalpojumu tika atrunata atlidziba, kas galu gala
tika samaksata. Tadeé] atklats paliek jautdjums par to, vai ir ari izpildits i) punkta minétais nosacijums.
Ir skaidrs, ka prasitajs nav valsts iestade. Vai vin$ var tikt klasificéts ka “uznémums”?

b) Par jedzienu “uznémums”
79. Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta tresaja ievilkuma jédziens “uznémums” ir definéts ka

“organizacija, kas darbojas, veicot neatkarigu saimniecisku vai profesionalu darbibu, pat ja to veic viena
persona” **,

28 — Ir atzimg, ka jédzienu “komercdarfjums” un “uznémums” definicijas nav grozitas parstradatas versijas Direktiva 2011/7, tikai pédéja no tam ir
konkretizéts, ka “uznémums” nav “publiska iestade”.
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80. Lai subjekts butu “uznémums” Direktivas 2000/35 izpratné, i) attiecigo personu ir jaklasificé ka
organizaciju un ii) veiktajai darbibai péc rakstura ir jabat neatkarigai saimnieciskai vai profesionalai

darbibai.

81. Es noradu, ka Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta tresaja ievilkuma ir tieSa atsauce uz “jebkadu
organizdciju”, tostarp tadu, kuru veido viena persona, kas darbojas, veicot neatkarigu saimniecisku vai
profesionalu darbibu.

82. Tadejadi $is tiesibu normas teksts norada, ka jédziens “organizacija” nav jasaprot ka tads, kas
atsauktos uz kadu noteiktu juridisku formu, bet gan uz strukturétas un notiekosas darbibas veiksanu.
Saja shéma attiecigajai personai ir jaorganizé sevi ta, lai ta veiktu pastavigu ilgtermina uznéméjdarbibu.

83. Lidzigi tam, ko Tiesa ir noteikusi cita konteksta, $adas organizacijas struktara var bat saméra
vienkarsa, jo atsevi$kas nozarés “darbiba galvenokart [var but] balstita uz darbaspéku””.

84. Manuprat, apstaklis, ka prasitajs par saskana ar nomas ligumu sniegto pakalpojumu izrakstija
rékinu, ir nozimigs elements, kas norada, ka vin$ darbojas, veicot organizétu saimniecisku darbibu.

85. Runjjot par nomas liguma darjjuma raksturu, tas ir tiri saimnieciskas dabas, jo prasitajs
nodrosinaja autocisternu Brivpratigo ugunsdzéséju apvienibai par atlidzibu. Nauda pargaja vai tai bija
japariet cita rokas.

86. Tadéjadi pirmskietami skiet, ka Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta tresaja ievilkuma ietvertas
jédziena “komercdarijums” definicijas prasibas ir izpilditas.

¢) Par valsts licences nozimi

87. Tomeér iesniedzéjtiesa ir nobazijusies par to, ka nomas liguma objekts neietilpst prasitajam
pieskirtas valsts licences apjoma. Minéta dé] Slovénijas valdiba un Komisija uzskata, ka prasitajs nevar
tikt klasificéts ka “uznémums” saskana ar Direktivu 2000/35. Batiba tas ierosina to, ka izdotas valsts
licences precizam apjomam ir jabat noteicosam, lai konstatétu atbilstibu jédziena “uznémums”
definicijai saskana ar Direktivu 2000/35.

88. Es tam nepiekritu divu galveno iemeslu dél.

89. Pirmkart, ieprieks noradita jédziena “uznémums” definicija nekada zina neatsaucas uz dalibvalsts
tiesibu aktiem. Tadéjadi $Sis jédziens ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens. Tas ir jaformulé
neatkarigi no valsts atlaujas vai registracijas sistémam*.

90. Otrkart, $aja lieta autonomai Savienibas tiesibas paredzétai definicijai drizak ir papildu, nevis
pamatmeérkis: tadu komercdarijumu paredzamiba, kuri ietilpst $is direktivas piemérosanas joma. Ja
jédziena “uznémums” apjoms saskana ar $o direktivu tiktu attiecinats uz tadas atlaujas apjomu, kura
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir pieskirta noteiktas uznéméjdarbibas veiksanai, liguma pusém butu
pienakums katru reizi parbaudit to, vai otra puse faktiski noslédz ligumu atbilstosi savas darbibas
apjomam saskana ar valsts tiesibu aktiem vai arpus ta. No minéta izrieto$a juridiska sadrumstalotiba ir
ne tikai nevélama pati par sevi. To butu ari arkartigi apgratinosi istenot uznémeéjdarbibas prakse, it
ipasi veicot parrobezu darijjumus.

29 — Skat. péc analogijas spriedumu, 1998. gada 10. decembris, Herndndez Vidal u.c. (C-127/96, C-229/96 un C-74/97, EU:C:1998:5%4,
27. punkts), skat. ari spriedumu, 2011. gada 6. septembris, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, 49. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Saja zina skat. spriedumus, 2015. gada 3. decembris, Pfotenhilfe-Ungarn (C-301/14, EU:C:2015:793, 24. punkts un taja minéta judikatira), un
2013. gada 5. decembris, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, 23. punkts un taja minéta judikatara).
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91. So iemeslu dé] es uzskatu, ka valsts licences apjomam nav nozimes attiecibd uz jédziena
“uznémums” definiciju saskana ar Direktivu 2000/35. Tomeér tas nenozimé, ka valsts registracijas vai
atlaujas sistémas pastavésana ir pilniba nenozimiga. Ta var radit prezumpciju, ka puse bija rikojusies
savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros.

92. Citiem vardiem sakot, ja nomas ligums ietilptu prasitajam pieskirtas valsts licences apjoma, batu
izveidota prezumpcija, ka prasitajs darbojas, veicot neatkarigu saimniecisku darbibu. Un otradi,
apstaklis, ka nomas liguma objekts neietilpst prasitajam pieskirtas licences apjoma, neizslédz to, ka
prasitajs var tikt klasificéts ka uznémums, ar nosacijumu, ka ir izpilditi ieprieks izklastitie
Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta paredzétie autonomie nosacijumi.

93. Pilnibas labad piebildisu, ka, manuprat, situacijas, kuras nav aptvertas ar jédzienu “uznémums”
Direktivas 2000/35 izpratné, ir tas situacijas, kad personas atseviskos gadijumos veic darbibu, kuru
varétu klasificét ka “saimniecisku darbibu”. Lai ari tiem ir zinams saimnieciskas darbibas raksturs, $os
gadijumus nevar uzskatit par strukturétu vai notieko$u uznémeéjdarbibu.

94. Izskatamaja lieta autocisternas iznomasana var tikt uzskatita par prasitaja visparéjas un notiekosas
uznémeéjdarbibas sastavdalu. Turpretim, pieméram, situaciju, kad prasitajs pardotu bérnu kukas
svétdienas tirdzina ikgadéja skolas festivala laika, butu gandriz neiespéjami uztvert tada pasa gaisma.
Tapat ari personas, kura citadi darbojas ka uznémeéjs, sniegtais atbalsts kaiminam darza darbos
apmaina pret tasi téjas vai pat kaku, diezin vai var tikt uzskatits par tadu, kas ietilpst §is personas
strukturéta un notiekos$a uznémeéjdarbiba.

95. Citiem vardiem sakot, personas veic daudzveidigas saimnieciska rakstura darbibas, bet tikai dazas
no tam bas personas strukturétas un notiekoSas uznéméjdarbibas sastavdala. Novértéjot to, vai
attiecigd darbiba ir strukturétas un notiekosas uznéméjdarbibas sastavdala, iesniedzéjtiesai ir janem
véra visi attiecigie pieradijumi, kas atbalsta vai kavé $o secinajumu.

96. Valsts tiesas kompetencé ir piemérot $is visparigas pamatnostadnes apstakliem $aja lieta. Tomeér,
ievérojot Tiesa sniegtos faktus, proti, ka attiecigais darijjums var tikt pamatoti uzskatits par prasitaja
veiktas plasakas, strukturétas, turklat notiekosas neatkarigas saimnieciskas darbibas sastavdalu, par
kuru tika izrakstits rékins, man ir jasecina, ka, noslédzot nomas ligumu, varéja uzskatit, ka prasitajs
darbojas ka “uznémums” Direktivas 2000/35 izpratné.

97. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta
paredzétais autonomais jédziens “uznémums” ietver personas, kuras veic strukturétu un notiekosu
neatkarigu saimniecisku vai profesionalu darbibu. Tam, vai $ada darbiba atseviskos gadijumos, ka,
pieméram, atsevisks ligums, ir aptverta ar valsts registracijas vai atlaujas rezima apjomu, nav izskirosas
nozimes attieciba uz $i jédziena definiciju. Tomér apstaklis, ka $ada persona darbojas valsts registracijas
vai pieskirtas atlaujas apjoma ietvaros, izveido prezumpciju par labu secinajumam, ka $i persona
darbojas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros. Rékina izrakstiSana arl ir elements,
kas norada uz to, ka $ada persona darbojas, veicot strukturétu un notiekosu saimniecisku darbibu.

d) Par Brivpratigo ugunsdzéséju apvienibas statusu

98. Pécvarda vieta es atziméju, ka pirmais un otrais prejudicialais jautajums pievér§ uzmanibu jédziena
“uznémums” definicijai Direktivas 2000/35 izpratné tikai attieciba uz prasitdju. Tomér tas, vai
attiecibas, kas izriet no nomas liguma, ir iespéjams klasificét par “komercdarijumu” saskana ar $o
direktivu, bas galu gala atkarigs ari no otras ligumslédzéjas puses, proti, Brivpratigo ugunsdzéséju
apvienibas, statusa.
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99. Ka minéts ieprieks, saskana ar Direktivu 2000/35 “komercdarijums” ir darfjums “starp
uznémumiem vai starp uznémumiem un valsts iestadém”. Attieciba uz pédéja minéta jédziena
definiciju Direktiva 2000/35 ietver atsauci uz “ligumslédzéju iestadi vai struktaru, kas definéta
direktivas par publisko iepirkumu”.

100. Minétajas direktivas par publisko iepirkumu “ligumslédzéja iestade vai struktara” ir valsts,
regionalas vai vietéjas iestades, publisko tiesibu subjekti vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai
vairakas $adas iestades vai publisko tiesibu subjekti”. Savukart saskana ar piemérojamajam direktivam
“publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktira, “kas nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat
visparéjas vajadzibas un neveic rapnieciskas vai komercialas darbibas, kas ir juridiska persona un ko
galvenokart finansé valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu subjekti, vai ko sie
subjekti parrauga, vai kuru vadiba, parvaldé vai uzraudzibas struktira vairak neka pusi loceklu iece]

valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu subjekti”*".

101. Nemot véra $os kritérijus, lai izlemtu jautajumu par to, vai bija vai nebija veikts “komercdarijums”
Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta izpratné, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, kads tiesi juridiskais
statuss bija Brivpratigo ugunsdzéséju apvienibai atbilstosi valsts tiesibam lietas apstaklu iestasanas

bridi.

V — Secinajumi

102. Nemot véra $os apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénijas
Republikas Augstaka tiesa) uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Uz pirmo un otro jautajumu:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. jiunija Direktivas 2000/35/EK par maksajumu kavéjumu
novérsanu komercdarjjumos 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir sniegta autonoma
jédziena “uznémums” definicija, kas ietver personas, kuras veic strukturétu un notiekosu neatkarigu
saimniecisku vai profesionalu darbibu. Tam, vai $ada darbiba atsevi$kos gadijumos, ka, pieméram,
atsevisks ligums, ir aptverta ar valsts registracijas vai atlaujas rezima precizo apjomu, nav izskirosas
nozimes attieciba uz $i jédziena autonomo definiciju. Tomér apstaklis, ka $ada persona darbojas valsts
registracijas vai pieskirtas atlaujas apjoma ietvaros, izveido prezumpciju par labu secindjumam, ka si
persona darbojas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros. Rékina izrakstisana ari ir
elements, kas norada uz to, ka $ada persona darbojas, veicot strukturétu un notiekosu saimniecisko
darbibu.

Uz treSo jautajumu:

Direktiva 2000/35 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek liegta valsts tiesibu norma, kura ir paredzeéts,
ka maksimalais maksajamo nokavéjuma procentu apmérs tiek ierobezots ar parada pamatsummas
apmeéru.

31 — Padomes 1992. gada 18. junija Direktivas 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai (OV 1992, L 209,
1. lpp.) 1. panta b) punkts, Padomes 1993. gada 14. janija Direktivas 93/37/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieskirsanas
procedaras (OV 1993, L 199, 54. Ipp.), 1. panta b) punkts, Padomes 1993. gada 14. janija Direktivas 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu
pieskirsanas procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV 1993,
L 199, 84. lpp.), 1. panta 1. punkts. Sis direktivas tika atceltas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas iidensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.), un ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK par
to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV
2004, L 134, 114. lpp.). Skat. attiecigi $o direktivu 2. panta 1. punkta a) apak$punktu un 1. panta 9. punktu. Kop$ ta laika tas ir atceltas ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivu 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
(OV 2014, L 94, 65. Ipp.), un ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivu 2014/25/ES par iepirkumu, ko isteno
subjekti, kuri darbojas adensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK (OV 2014,
L 94, 243. Ipp.).
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