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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES [HENRIK SAUGMANDSGAARD (JE)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 26. maija’

Lieta C-230/15

Brite Strike Technologies Inc.
pret
Brite Strike Technologies SA
(Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un
nolémumu izpilde — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 71. pants — Konvencijas, kas attiecas uz konkrétu
jomu, piemérosana — Beniluksa konvencija par intelektualo ipasumu — Konvencija, kura stajas spéka
péc sis regulas, bet kura parnemti agraku noligumu noteikumi — Regula Nr. 44/2001 — 22. panta
4. punkts — Tiesvediba par Beniluksa pre¢u zimi — Visu tris vai tikai vienas Beniluksa valsts tiesu
jurisdikcija — Kritériji, ko piemeéro, lai noteiktu $o jurisdikciju

I — Ievads

1. Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas® parasti dévétu par “Briseles I regulu”, 22. panta 4. punkta un
71. panta interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kas tiek izskatita iepriek§ minétaja Niderlandes tiesa, kura ir
janosaka ta kompetenta tiesa, kura ratione loci ir tiesiga lemt par ASV uznémuma celtu prasibu atcelt
Luksemburgas uznémumam piederosu Beniluksa precu zimi.

3. Zinot, ka Ipasi noteikumi par jurisdikciju parrobezu stridos starp privatpersonam par precu zimes
spéka esamibu ir ietverti gan Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta, gan 2005. gada 25. februara
Beniluksa konvencijas par intelektualo ipasumu (pre¢u zimes un dizainparaugi)® (turpmak teksta —
“Konvencija”) 4.6. panta, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka $o divu instrumentu noteikumi ir
jasaméro to materialas pieméro$anas jomas, piemérosanas laika un telpa kolizijas gadijuma.

4. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 71. pantu tas staSanas spéka neietekméja Eiropas Savienibas
dalibvalstim jau saistoso konvenciju piemérosanu, kuras saistiba ar konkrétiem jautdjumiem reglamenté
jurisdikciju. Tiesa tiek lagta lemt par to, vai no $I panta izriet, ka $aja gadijuma prieksroka ir jadod
Konvencijai, nemot véra, ka ta stajusies spéka péc minétas regulas, bet parnem, it ipasi tas 4.6. panta,
Beniluksa ieprieks noslégto ligumu butibu.

1 — Tiesvedibas valoda — francu.
2 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.
3 — Konvencija, kuru Haga parakstija Belgijas Karaliste, Luksemburgas Lielhercogiste un Niderlandes Karaliste.
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5. Gadijuma, ja Tiesa nolemtu, ka Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normas prevalé par Konvencijas
normam, iesniedzéjtiesa ladz to noteikt, vai no $is regulas 22. panta 4. punkta izriet, ka tris Beniluksa
valstu tiesam ir vienada starptautiska jurisdikcija tada stridus jautajuma ka pamatlieta, vai, ja atbilde ir
noliedzos$a, precizét tos kritérijus, kas lauj noteikt, kuras dalibvalsts tiesam butu jurisdikcija, iespéjams,
$aja limeni piemérojot Konvencijas 4.6. pantu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 44/2001

6. Sis regulas 2. panta 1. punkta ir ietverts visparigs jurisdikcijas noteikums, atbilstosi kuram “saskana
ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var iestdzét
attiecigas dalibvalsts tiesa”.

7. Minétas regulas II nodalas 6. iedala “Iznémuma jurisdikcija” ietilpstosa 22. panta 4. punkta pirmaja
dala ir paredzéts, ka “sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila [..] tiesvediba
attieciba uz tadu patentu, precu zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu registraciju vai
likumigumu, kas jadeponé vai jaregistré, tas dalibvalsts tiesas, kura deponésana vai registracija ir
piemérota, notikusi vai kura to uzskata par notikusu saskana ar kada Kopienas akta vai starptautiskas
konvencijas noteikumiem”.

8. Minéta 4. punkta otraja dala ir precizéts, ka, “neierobezojot Eiropas Patentu biroja jurisdikciju
saskana ar Konvenciju par Eiropas patentu pieskirSanu, kas parakstita 1973. gada 5. oktobri
Minhené”*, “katras dalibvalsts tiesai neatkarigi no domicila ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz visu

attiecigajai valstij pieskirto Eiropas patentu registraciju vai likumigumu”’.

= «

9. Sis pasas regulas 71. panta, kas ir ietverts tas VII nodala “Saistiba ar citiem aktiem”, ir noteikts:

“l. Si regula neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar
konkrétiem jautdjumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu atzi$anu vai izpildisanu.

2. Lai 1. punktu interpretétu vienveidigi, to pieméro $adi:

a) $i regula neliedz tiesai kada valsti, kura ir ligumslédzéja puse kada konvencija par konkrétiem
jautdjumiem, istenot jurisdikciju saskana ar attiecigo konvenciju, pat ja atbildétdja pastaviga
dzivesvieta ir cita dalibvalsti, kas nav attiecigas konvencijas ligumslédzéja puse. Tiesai, kas izskata
prasibu, ir obligats $is regulas 26. pants;

[.].7°

4 — Ar sis  konvencijas  (turpmak  teksta -  “Minhenes  konvencija’)  tekstu  var iepazities $ada  timekla  vietné:
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2013/f/mal.html.

5 — Si 22. panta 4. punkta pirma un otra dala péc bitibas atbilst attiecigi 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritibu un nolémumu
izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar turpmakajam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievienosanos $ai konvencijai (OV 1998, C 27, 1. lpp., turpmak teksta — “Briseles konvencija”), 16. panta 4. punktam un tai pievienota
Protokola Vd pantam. Manuprat, par Briseles konvencijas 16. panta 4. punktu sniegtas interpretacijas un skaidrojumi ir attiecinami uz
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punktu, jo starp $im tiesibu normam pastav vienlidziba (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c., C-47/14, EU:C:2015:574, 38. punkts).

6 — Ar Regulas Nr. 44/2001 71. pantu tiek aizstats Briseles konvencijas 57. pants, ar vienu butisku atskiribu formuléjuma (skat. $o secinadjumu
25. punktu).
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10. Regula Nr. 44/2001 tika atcelta ar Regulu (ES) Nr. 1215/20127, parasti dévétu par “Briseles
La regulu”, kuru tomér nepieméro tiesvedibam, kas tapat ka pamatlieta ir uzsaktas pirms 2015. gada
10. janvara®. Jurisdikcijas noteikumi, kas izklastiti Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, 22. panta
4. punkta un 71. panta, tika parnemti Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta, 24. panta 4. punkta un
71. panta, ar daziem pielagojumiem, kas neietekmé $o sakotnéjo tiesibu normu visparigo saturu’. Ar
Regulu (ES) Nr. 542/2014" tika butiski grozita §i pedéja regula, tai pievienojot 71.a~71.d pantu, lai
reglamentétu eso$as attiecibas' starp $o regulu un vieno$anos par Vienoto patentu tiesu'” un ligumu
par Beniluksa valstu tiesu ™.

B — Konvencija

11. Saskana ar Konvencijas 5.2. pantu ar to no 2006. gada 1. septembra tika atcelta, pirmkart, Beniluksa
konvencija par precu zimém, kas parakstita Briselé 1962. gada 19. marta' un kam pielikuma bija
pievienots vienotais Beniluksa likums par pre¢u zimém', un, otrkart, Beniluksa konvencija par
dizainparaugiem, kas parakstita Brisele 1966. gada 25. oktobri'® un kam pielikuma bija pievienots
vienotais Beniluksa likums par dizainparaugiem .

12. Saskana ar Konvencijas preambulu tas mérki tostarp ir:

— “aizstat konvencijas, vienotos likumus un protokolus ar grozijumiem Beniluksa pre¢u zimju un
dizainparaugu joma ar konvenciju, kas vienlaikus sistematiski un parredzami regulé precu zimju
tiesibas un dizainparaugu tiesibas”;

— “nodrosinat atras un efektivas proceduras [..], lai pielagotu Beniluksa noteikumus Kopienas tiesibu
aktiem un starptautiskiem ligumiem, kurus tris Augstas ligumslédzéja puses jau ir ratificéjusas”;

— “aizstat Bureau Benelux des Marques [Beniluksa prec¢u zimju biroju] un Bureau Benelux des Dessins
ou Modéles [Beniluksa dizainparaugu biroju] ar Organisation Benelux de la Propriété intellectuelle
[Beniluksa intelektuala ipasuma organizaciju] (precu zimes un dizains), kas nodro$ina savu
pienakumu izpildi ar lemjosajam wun izpildinstiticijam, kuram ir attiecigdis un papildu
kompetences;” '

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

8 — Regulas Nr. 1215/2012 66. panta ir definéta tas piemérosanas joma laika.

9 — Saja zina tikai janorada, pirmkart, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 4. punkta ir precizéts, ka i tiesibu norma ir piemérojama neatkarigi no
ta, vai taja skartais jautajums ir izvirzits prasibas veida vai ar iebildi (atbilsto$i spriedumiem, 2006. gada 13. julijs, GAT, C-4/03,
EU:C:2006:457, 31. punkts, ka arl Roche Nederland u.c., C-539/03, EU:C:2006:458, 40. punkts) un, otrkart, ka ar tas 71. pantu ar visparigaku
terminu “juridiction [tiesa]” tiek aizstats termins “tribunal [tiesa]”, kur§ bija minéts Regulas Nr. 44/2001 71. panta, tostarp $o regulu fran¢u
valodas redakcija.

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija regula ar ko Regulu (ES) Nr. 1215/2012 groza attieciba uz Vienotajai patentu tiesai un

Beniluksa valstu tiesai piemérojamiem noteikumiem (OV 2014, L 163, 1. Ipp.), kuru saskana ar tas 2. pantu pieméro no 2015. gada
10. janvara.

11 — Skat. Regulas Nr. 542/2014 preambulas 1.—4. apsvérumu. Proti, 71.a panta, kas pievienots ar $o pédéjo, ir paredzéts, ka “vairaku dalibvalstu
kopigo(-as) tiesu(-as)”, kura(-s) ietilpst Vienota patentu tiesa un Beniluksa valstu tiesa, uzskata par “tiesam” Regulas Nr. 1215/2012 izpratné.

12 — Si vienosanas, kas parakstita 2013. gada 19. februari (OV 2013, C 175, 1. Ipp.), stasies spéka, kolidz 13 dalibvalstis to bis ratificéjusas,
saskana ar nosacijumiem, kas minéti tas 89. panta 1. punkta.

13 — Ligums par Beniluksa valstu tiesas izveidi un statusu, kuru 1965. gada 31. marta Briselé parakstija Belgijas Karaliste, Luksemburgas
Lielhercogiste un Niderlandes Karaliste un kurs$ stajas spéka 1974. gada 1. janvari. Sis tris valstis 2012. gada 15. oktobri parakstija protokolu,
ar kuru groza minéto ligumu, lai nodotu Beniluksa valstu tiesai jurisdikciju ipasas jomas, kas ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas
joma.

14 — Turpmak teksta — “CBM”, stajas spéka 1969. gada 1. jalija.

15 — Turpmak teksta — “LBM”, stajas spéka 1971. gada 1. janvari.

16 — Turpmak teksta — “CBDM”, stajas spéka 1974. gada 1. janvarl.

17 — Turpmak teksta — “LBDM”, stajas spéka 1975. gada 1. janvarl.

18 — Saskana ar Konvencijas 1.2., 1.3. un 1.5. pantu minétas organizacijas juridiskais birojs ir Haga un taja ietilpst dazadi biroji, kas lauj tai pildit
saskana ar $o konvenciju uzticétos pienakumus, tostarp “Office Benelux de la Propriété intellectuelle (marques et dessins ou modeles)”
(Beniluksa intelektualais ipasuma birojs (precu zimes un dizains); turpmak teksta — “OBPI”).
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13. Batiba parnemot LBM 37. pantu’ un LBDM 29. pantu®, Konvencijas 4.6. panta “Teritoriala
jurisdikcija” attieciba uz stridiem starp fiziskam un juridiskam personam ir noteikts*":

“l. Ja vien liguma nav skaidri noteikta teritoriala jurisdikcija, tiesas jurisdikciju precu zimju vai
dizainparaugu, vai modelu lietas nosaka péc atbildétaja dzivesvietas vai péc vietas, kur ir radusas, ir
izpilditas vai ir japilda lieta aplikojamas saistibas. Vieta, kur ir lagta precu zimes vai dizainparauga
registracija, vai kur tie ir registréti, nekada gadijuma nav pamats jurisdikcijas noteiksanai.

2. Ja ieprieks minétie kritériji nav pietiekami, lai noteiktu teritorialo jurisdikciju, prasitajs var celt
prasibu tiesa vieta, kur ir ta pastaviga adrese vai dzivesvieta, vai, ja tam nav pastavigas adreses vai
dzivesvietas Beniluksa teritorija, tiesa péc savas izvéles — Briselé, Haga vai Luksemburga.

3. Tiesa 1. un 2. punktd minétas normas pieméro péc savas ierosmes un skaidri nosaka savu
jurisdikciju.

[.]"

III — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. 2010. gada 4. februari Brite Strike Technologies SA, kuras juridiska adrese ir Luksemburga
(Luksemburga), iesniedza vardisku apziméjumu “Brite Strike”, lai OBPI, kuras galvena mitne atrodas
Haga, to registrétu ka Beniluksa precu zimi.

15. 2012. gada 21. septembri ASV uznémums Brite Strike Technologies Inc., kura produktus izplatija
Brite Strike Technologies SA, céla pret pédéjo prasibu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa), lai panaktu
minétas pre¢u zimes atcel$anu, saskana ar Konvencijas 2.4.” un 2.28. pantu®, apgalvojot, ka
atbildétaja to ir registréjusi negodpratigi un parkapusi tas, ka pirmas zinamas attiecigas precu zimes
ipasnieces Beniluksa teritorija, tiesibas.

16. Brite Strike Technologies SA céla iebildi par teritorialas jurisdikcijas neesamibu, noradot, ka prasibu
butu vajadzéjis celt Luksemburga, kur atrodas tas mitne, ta ka vina ir atbildétaja puse, nevis Haga, kur
tika registréta attieciga precu zime.

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai lemtu par $o procesualo jautajumu, ir janosaka, vai Konvencijas
4.6. panta izklastitais jurisdikcijas noteikums, no kura izrietétu, ka tai nav jurisdikcijas izskatit $o stridus
jautajumu®, prevalé par Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta izklastito jurisdikcijas noteikumu, kas
tai savukart Jautu atzit savu jurisdikciju.

19 — CBM un LBM parskats, kuru kopigi izstradaja Belgijas, Luksemburgas un Niderlandes valdibas, tika publicéts niderlandiesu valoda
Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 1962, Nr. 58 (Attieciba uz LBM 37. pantu skat. 75. un nakamas lpp.). Si paskaidrojuma
raksta fran¢u valodas redakcija ir pieejama OBPI timekla vietné
(https://www.boip.int/wps/portal/site/juridical/regulations/oldregulations/!ut/p/a0/
04_Sj9CPykssy0xPLMnMzOvMAfGjzOKdg5w8HZ0MHQOs_IKNDDxdfX1DHL1CDYO9D{SD04r0C7IdFQHd_Xc9/).

20 — LBDM 29. panta paskaidrojuma raksts, kura butiba parnemts LBM 37. panta paskaidrojuma raksts, ir pieejams ari timekla vietné, kas minéta
$0 secinajumu 19. zemsvitras piezime.

21 — Sis gadijums, kas ir tads ka pamatlieta, ir janoskir no tiesam apelacijas sadzibam par OBPI lémumu par Beniluksa pre¢u zimes registrésanu,
attieciba uz kuram Konvencija ir paredzéti ipasi noteikumi (skat. 2.12., 2.17. un 4.2. pantu).

22 — Saskana ar Konvencijas 2.4. pantu ab initio un f) punktu “nav tiesibu veikt: [..] f) [Beniluksa] pre¢u zimes registraciju, ja ta ir lagta
negodpratigi, tostarp: 1) iesniegsana veikta apzinati vai neattaisnojami nezinot to, ka pédéjo tris gadu laika Beniluksa teritorija lidzigu precu
zimi attieciba uz lidzigam precém vai pakalpojumiem parasti un labticigi ir lietojusi tresa persona, kas nav devusi piekrisanu [..]".

23 — Konvencijas 2.28. panta 3. punkta ab initio un b) apak$punkta ir noteikts, ka “ja [..] lieta iestajas 2.4. panta f) punkta [..] noradita tresa
persona, jebkura ieintereséta persona var lagt atzit par spéka neeso$u: [..] b) tadas precu zimes registraciju, uz kuru atbilstosi 2.4. panta [..]
f) punktam nevar iegut tiesibas uz precu zimi [..] piecu gadu laika péc tas registrésanas datuma”.

24 — lesniedzéjtiesa norada, ka atbildétajas pamatlieta domicils nav Niderlandé un ka tai nav arl saistibu, kuras ir izpilditas vai ir japilda
Niderlande.
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18. Saja zina rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) cité Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa)
2013. gada 26. novembra spriedumu®, kura $i pédéja tiesa nosprieda, ka Regula Nr. 44/2001
paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem butu japrevalé par Konvencija ietvertajiem ar pamatojumu, ka
“pat ja ta uzskatama par agraku Beniluksa tiesibu aktu papladinajumu un pat ja attiecigie jurisdikcijas
noteikumi ir identiski”, §i konvencija ir “stajusies spéka péc [minétas] regulas”, “tapéc tas 4.6. pantu

nevar uzskatit par ipasu regulégjumu [tas] 71. panta izpratné”*.

19. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tomér pastav Saubas attieciba uz minétajam 71. pantam pieskiramo
nozimi, ka ari attieciba uz nosacjjumiem, saskana ar kuriem Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts, ja
nepieciesams, batu japieméro tada strida ka pamatlieta, par Beniluksa prec¢u zimes spéka esamibu.

20. Sados apstaklos ar 2015. gada 13. maija lémumu, kas Tiesa iesniegts 2015. gada 20. maija,
rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Konvencija (Gerechtshof Den Haag [Hagas Apelacijas tiesas] 2013. gada 26. novembra
sprieduma 28.—34. punkta uzskaitito iemeslu dél) ir uzskatama par vélaku noligumu un tadéjadi
Konvencijas 4.6. pants nav uzskatams par konkrétas jomas reguléjumu regulas [Nr. 44/2001]
71. panta izpratné?

Ja atbilde uz So jautdajumu ir apstiprinosa:

2) Vai no regulas [Nr. 44/2001] 22. panta 4. punkta izriet, ka starptautiska jurisdikcija izskatit attiecigo
lietu ir ka Belgijas, ta ari Niderlandes un Luksemburgas tiesam?

3) Ja né, tad ka sada gadjjuma ka pamatlieta ir janosaka, vai starptautiska jurisdikcija ir Belgijas,
Niderlandes vai Luksemburgas tiesam? Vai $is (konkrétakas) starptautiskas jurisdikcijas noteiksanas
nolaka (tomér) var piemérot Konvencijas 4.6. pantu?”

21. Vienigi Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Tiesas séde netika sasaukta.
IV — Analize
A — Par Regulas Nr. 44/2001 71. panta interpretdciju

1) Par pirma prejudiciala jautajuma priek§metu

22. Ar savu pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesai noteikt to, kada veida Konvencijas
4.6. panta un Regula Nr. 44/2001 paredzétie jurisdikcijas noteikumi batu jasasaista kopa attieciba uz
pédéjas minétas 71. pantu, ja notiek ta, ka $o divu instrumentu piemérosanas jomas, kas pilniba
neparklajas, atbilst viena otrai gan teritoriali, gan materiali, gan laika zina.

23. Ta ka strids pamatlieta ir par Beniluksa precu zimes spéka esamibu, Regulas Nr. 44/2001 22. panta
4. punkts ir tiesibu norma, ko iesniedzéjtiesa it ipasi plano izmantot $aja lieta, lai pamatotu savu
jurisdikciju, nemot vera, ka jurisdikcija varétu bat citas dalibvalsts tiesam, ja piemérotu Konvencijas
4.6. pantu. Tomeér ta formuléja savu pirmo jautajumu tadéjadi, ka tas ietver visas Regulas Nr. 44/2001

25 — Spriedums H&EM AB u.c./G-Star (ECLENL:GHDHA:2013:4466), pieejams timekla vietné:
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:4466.

26 — lesniedzéjtiesa norada, ka tadéjadi Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa) 2013. gada ienemta nostaja “ir saskana ar rakstu, kas bija
publicéts par $o pasu priek$metu”, proti: Schaafsma, S. J., “Samenloop van EEX en BVIE”, Intellectuele eigendom & reclamerecht (IER), 2012,
593. un nakamas Ipp., it ipasi 8. punkts. Man skiet, ka $a raksta autors ir bijis viens tiem, kas pasludinaja attiecigo spriedumu.
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tiesibu normas. Es ari uzskatu, ka jautajums par So abu starptautisko instrumentu mijiedarbibu nerodas
tikai attieciba uz minéto 22. panta 4. punktu. Tiesam ir iespéjams, ka dazadas situacijas citi $aja regula
ietvertie jurisdikcijas noteikumi konkuré ar Konvencijas 4.6. panta jurisdikcijas noteikumiem tiesvediba,
kas attiecas uz pre¢u zimju un dizainparaugu aizsardzibu”. Tapéc nevajadzétu aizmirst $o iespéju,
izskatot $aja lieta uzdoto pirmo jautajumu, un sniegt uz to visparigi piemérojamu atbildi.

24. Regulas Nr. 44/2001 71. panta noluks ir saglabat to, ka tiek piemeéroti jurisdikcijas noteikumi, kas
ietverti konvencijas par “konkrétiem jautdjumiem”, kuras sava starpa vai ar treSajam valstim, ir
noslégusas dalibvalstis*® Konvencijas materialajai piemérosanas jomai at$kiriba no minétas regulas ir
ipass raksturs. Saja sakara japrecizé, ka pretéji tam, ka varétu likt domat tas nosaukuma saisinatais
variants, Konvencijas darbibas joma neattiecas uz visam intelektuala ipasuma tiesibam, bet tikai uz
“pre¢u zimém un dizainparaugiem””. Savukart Regula Nr. 44/2001 un it ipasi tas 22. panta 4. punkts
aptver plasaku intelektuala ipasuma tiesibu spektru®. Tadéjadi no minéta 71. panta formuléjuma
parasti vajadzétu izrietét, ka pamatlietad ir piemérojami Konvencijas 4.6. panta jurisdikcijas noteikumi,
nevis §is regulas 22. panta 4. punkta noteikumi.

25. Tomeér Tiesa §1 71. panta formuléjumu interpretéja tadéjadi, ka “noteikumu par jurisdikciju [..], kas
paredzéti specialas konvencijas, kuru ligumslédzéjas puses dalibvalstis jau bija bridi, kad $i regula stajas
spéka, iedarbiba principa ir tada, ka $is regulas tiesibu normu piemérosana attieciba uz to pasu
jautdjumu ir izsléegta”, ja strids ietilpst $adas konvencijas pieméro$anas joma®. Ta pamatoja $o
ierobezojoso interpretaciju ar to, ka atskiriba no minéta 71. panta, kura izmantots formuléjums “ir
ligumslédzéjas puses”, Briseles konvencijas 57. pantd, no kura iepriek§ minétais ir parnemts, bija
izmantots formuléjums “ir vai bis ligumslédzéjas puses” un taja bija precizéts, ka $1 konvencija pretéji
Regulai Nr. 44/2001 pielauj atSkirigu jurisdikcijas noteikumu pieméro$anu, ko ligumslédzéjas valstis
varéja apstiprinat ari nakotné, noslédzot specialas konvencijas **.

26. Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) jauta Tiesai, ka $aja lieta butu istenojami $ie saskanosanas
principi, nemot véra to, ka Konvencija neapsaubami tika noslégta péc tam, kad bija stajusies spéka
Regula Nr. 44/2001%, tomér tas mérkis butiba bija apvienot divas Beniluksa konvencijas, kuras
savukart bija noslégtas pirms §i datuma®. Citiem vardiem, ta jauta, vai Konvencija ir uzskatama par
“velaku” noligumu neka $i regula, no ka izrietétu, ka Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa) to
jau ir nospriedusi cita lieta®, ka pamatlieta batu japieméro $i pédéja instrumenta, un nevis
Konvencijas tiesibu normas.

27 — Regulas Nr. 44/2001 visparigais reguléjums ir piemérojams citam darbibam, nevis tas 22. panta 4. punkta noteiktajam darbibam attieciba uz
intelektuala ipaSuma tiesibu “registraciju vai likumibu” (attieciba uz Briseles konvencijas 16. panta 4. punktu, kas atbilst $ai pédéjai tiesibu
normai, skat. spriedumu, 1983. gada 15. novembris, Duijustee, 288/82, EU:C:1983:326, 23. un nakamie punkti). Tadéjadi uz prasibam par
Beniluksa pre¢u zimes parkapumu varétu attiekties gan Konvencijas 4.6. pants, gan §is regulas 5. panta 3. punkts, ko pieméro civiltiesibu
parkapumiem — ka tas bija lieta, kura tika pienemts Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesas) spriedums, kas minéts laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, skat. $o secindgjumu 18. punktu — vai arl minétas regulas 31. pants par pagaidu pasakumiem (skat. spriedumu,
2012. gada 12. julijs, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, 31. un nakamie punkti).

28 — Japrecizé, ka pretéji 71. pantam, kas saglaba ietekmi “konvencijam, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar konkrétiem
jautajumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu atzi$anu vai izpildis$anu” (mans izcélums), Regulas Nr. 44/2001 69. panta ir paredzéts, ka
$i pédéja aizstaj konvencijas, kas noslégtas starp dalibvalstim, un reglamenté Sos pasus jautajumus, bet kuras ir visparigi piemeérojamas.
Turklat, pat ja ir noslégta speciala konvencija, minétas regulas noteikumi ir japiemeéro attieciba uz visiem jurisdikcijas jautajumiem, kas taja
nav ietverti (attieciba uz Briseles konvencijas 57. pantu, kas atbilst $is regulas 71. pantam, skat. spriedumu, 1994. gada 6. decembris, Tatry,
C-406/92, EU:C:1994:400, 25. un 27. punkts).

29 — Skat. $o secinajumu 3. punktu, ka ari 11. un nakamos punktus.

30 — Minétais 22. panta 4. punkts vienlaikus aptver “patentul[s], precu zim[es], dizainparaugul[s] vai cit[as] lidzig[as] tiesib[as] [..], kas jadeponé vai
jaregistre”. Sis pédéjais formuléjums it ipasi ietver augu skirnu aizsardzibu (skat. Jenard, P., Rapport sur la convention du 27. septembre 1968
concernant la compétence judiciaire et l'exécution des décisions en matiére civile et commerciale [Zinojumu par 1968. gada 27. septembra
konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas], OV 1979, C 59, 36. Ipp., turpmak teksta — “Jenard zinojums”).

31 — Mans izcélums. Skat. spriedumus, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 45.—48. punkts), ka ari 2014. gada
4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 37. punkts).

32 — Mans izcélums. Spriedums, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 37. un 38. punkts).

33 — Jaatgadina, ka Konvencija stajas spéka 2006. gada 1. septembri, tatad péc tam, kad bija stajusies spéka Regula Nr. 44/2001, kas atbilstosi tas
76. pantam visas trijas dalibvalstis, kuras veido Beniluksu, notika 2002. gada 1. marta.

34 — Skat. S0 secindjumu 11. punktu.
35 — Skat. S0 secinajumu 18. punktu.
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27. Komisija ierosina atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu, ka, nemot véra tas spéka stasanas
datumu, Konvencija neietilpst atrunas, kas paredzéta Regulas Nr. 44/2001 71. panta, ratione temporis
piemérosanas joma un tadéjadi sis Konvencijas 4.6. panta ietvertais jurisdikcijas noteikums nevar
prevalét par minétas regulas jurisdikcijas noteikumiem. Es savukart uzskatu, ka, lai gan formali
Konvencija ir pienemta vélak neka Regula Nr. 44/2001, taja ietvertie ipasie jurisdikcijas noteikumi ir
ievérojami senaki neka tie, kas ietverti $aja regula un tatad tiem butu japrevalé par pédéjiem turpmak
izklastito iemeslu dél.

2) Par Regulas Nr. 44/2001 71. panta piemérosanu Konvencija ietvertajiem jurisdikcijas noteikumiem

a) Par Regulas Nr. 44/2001 71. panta izklastita parakuma principa piemérosanu vélakam specialam
konvencijam

28. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 25. apsvéruma ir noradits, ka tas 71. panta noteikto specialo
konvenciju parakumu pamato “dalibvalstu noslégto starptautisko saistibu ievérosana”. Ka to norada
Komisija, $aja apsvéruma paustas bazas galvenokart attiecas uz noligumiem ar tre$ajam valstim ™.
Tomér nav apstridams, ka 71. panta minéta iebilde attiecas ari uz konvencijam, kas noslégtas tikai starp
dalibvalstim, ka tas ir Beniluksa konvenciju gadijuma.

29. Saja zina jauzsver, ka pretéji vairakaim citim regulam, ari saistiba ar tiesibu iestazu sadarbibu
civillietas, Regula Nr. 44/2001 nav ietverts noteikums, saskana ar kuru “dalibvalstu attiecibas [Sai
regulai] ir [batu] prioritate salidzinajuma ar tikai divu vai vairaku dalibvalstu noslégtam konvencijam,
ciktal tas skar jautajumus, kas reglamentéti ar [$o] regulu”?, formula, kas liek izslégt noligumus starp
dalibvalstim — pretstata tiem, kas noslégti ar treSajam valstim — pat ja tie ir speciali un senaki par
attiecigo regulu.

30. Si Regulas Nr. 44/2001 ipatniba ir it ipasi batiska, jo ta tika pilniba parstradata 2012. gada un,
neskatoties uz praktiskam gratibam, kas tika konstatétas attieciba uz minéta 71. panta piemérosanas
jomas izvértéjumu®, Savienibas likumdevéjs nav mainijis ta saturu®. Regulas Nr. 1215/2012, ar ko tika
aizstata Regula Nr. 44/2001, 71. pants nepasaubami tika butiski papildinats ar Regulu Nr. 542/2014*,
bet neierobezoja principu, saskana ar kuru specialajas konvencijas, ari tajas, kuras noslégtas tikai starp
dalibvalstim, ietvertie jurisdikcijas noteikumi lauj atkapties no tiem jurisdikcijas noteikumiem, kas tagad
ir ietverti Regula Nr. 1215/2012.

36 — Jenard zinojuma (op. cit., 60. Ipp.) attieciba uz Briseles konvencijas 57. pantu, kas atbilst minétajam 71. pantam, ir minéts, ka “Kopienas
dalibvalstis, pienemot $os noligumus konkrétas jomas, vairuma gadjjumu bija uznémusas saistibas pret treajam valstim, un nedrikst tos
grozit bez $o valstu piekrisanas”.

37 — Skat. it ipa$i Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemeérojami
arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. lpp.) 28. panta 2. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija
Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.) 25. panta 2. punktu, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija Regulas (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantos$anas apliecibas izveidi (OV
2012, L 201, 107. lpp.) preambulas 73. apsvérumu in fine un 75. panta 2. punktu. Skat. ieprieks lidzigu Padomes 2000. gada 29. maija
Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. lpp.) 49. panta 1. punkta un Padomes 2003. gada
27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 59. panta 1. punkta formuléjumu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

38 — Skat. Hess, B., Pfeiffer, T., un Schlosser, P., Study JLS/C4/2005/03 — Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States,
Université Ruprecht Karls, Heidelberg, 2007, 67. un nakamas Ipp., it ipasi 145. punkts, ka ari, péc $1 pétijuma, Komisijas 2009. gada 21. aprila
zinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par Regulas Nr. 44/2001 piemérosanu [COM
(2009) 174, galiga redakcija, 3.8.1. punkts].

39 — Iznemot vienu nelielu labojumu (skat. $o secinajumu 9. zemsvitras piezimi).

40 — Skat. $o secinajumu 10. punktu.
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31. Regulas Nr. 44/2001 71. panta otrais meérkis, kam, manuprat, $aja lieta ir nozimiga loma, ir nemt
véra to, ka specialajas konvencijas ietvertie jurisdikcijas noteikumi tika pienemti, nemot véra konkrétas
jomas ipatnibas, un tadéjadi $iem noteikumiem ir lietderiba, kas butu jasaglaba®. Tas it ipasi attiecas uz
jurisdikcijas noteikumiem, kas pielagoti intelektuala Ipasuma jautdjumiem starptautiskajas konvencijas,
kurus §is regulas izstradataji neveléjas izslégt no to jomas ™.

32. No iepriek$s minéta ir jasecina, ka Regulas Nr. 44/2001 71. pants ir ticis izstradats, lai arl turpmak
varétu piemérot specialajas konvencijas, kuras dalibvalstis noslégusas pirms tas stasanas spéka,
ietvertos jurisdikcijas noteikumus, ciktal $o noteikumu saturs ir atbilstoss attiecigajam jautdjumam un
saskana ar Tiesas judikatiru, ar nosacljumu, ka tie atbilst principiem, kas reglamenté tiesu iestazu
sadarbibu civillietas un komerclietas Savieniba®. Es uzskatu, ka $ada labvéliga pieeja butu it ipasi
japieméro attieciba uz Konvencijas 4.6. pantu, nemot véra ta batibu.

b) Par jurisdikcijas noteikumiem, kas Konvencija parnemti no specialam konvencijam, kuras noslégtas
pirms Regulas Nr. 44/2001 stasanas spéka

33. lesniedzéjtiesa un Komisija norada, ka ar Konvenciju tika aizstatas konvencijas, kas trijas
dalibvalstis, kuras ietilpst Beniluksa, kops 1971. gada bija spéka attieciba uz precu zimém un kops
1975. gada — attieciba uz dizainparaugiem, neveicot tajas butiskas izmainas attieciba uz to saturu.
Tostarp Konvencijas 4.6. panta, kas ir vieniga atbilsto$a tiesibu norma $aja lieta®, ir tie$i parnemti
jurisdikcijas noteikumi, kas bija noteikti $ajos senakajos instrumentos, tos tikai terminologiski
pielagojot, tapéc, ka $is jaunais teksts vienlaikus attiecas uz pre¢u zimém un dizainparaugiem *.

34. Komisija tomér uzskata, ka, lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautdjumu, nav nozimes tam, ka
Konvencijas normas ir lidzigas Beniluksa konvenciju normam, kuras ta aizstaja. Es tomér uzskatu, ka
ir svarigi nemt véra to, ka, pienemot minéto 4.6. pantu, tris Konvencijas ligumslédzéjas valstis
vienkarsi saglabaja to specialo noteikumu saturu, kas jau tika pieméroti pirms Regulas Nr. 44/2001
stasanas spéka, nekada veida nemainot to butibu.

35. Ta ka viens no Regulas Nr. 44/2001 71. panta mérkiem ir laut konkrétajam jautajumam piemérot
atbilstosakos noteikumus®, $ads apsvérums, manuprat, pamato to, ka jurisdikcijas noteikumi, kas
parnemti Konvencijas 4.6. panta, prevalé par $is regulas jurisdikcijas noteikumiem. Tadéjadi, ka to
atzist Komisija, Konvencijas meérkis ir paredzét specialus noteikumus, kuros butu nemtas véra

41 — Skat. spriedumu, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 48. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Jenard
zinojumu (op. cit., 60. Ipp.), kura uzsverts, ka “Sajos noligumos paredzétos jurisdikcijas noteikumus nosaka to jomam raksturigie apsvérumi”.
Turklat, veicot Regulas Nr. 44/2001 sagatavosanas darbus, kopiga deklaracija “par 71. un 72. pantu, ka ari sarunu ietvaros Hagas konferencé
par starptautiskajam privattiesibam”, Eiropas Savienibas Padome un Komisija pazinoja, ka “nemot véra lietderibu, ko dazkart var panakt
izstradajot specialus noteikumus konkrétas jomas, Padome un Komisija pievérsis ipasu uzmanibu iespéjai uzsakt sarunas, lai noslégtu
starptautiskus noligumus dazas no $im jomam” (skat. Padomes generalsekretariata 2000. gada 14. decembra dokumentu Nr. 14139/00,
JUSTCIV 137, I pielikums, 3. lpp., 2. punkts).

42 — Komisijas 1999. gada 14. jalija priekslikuma Padomes Regulai (EK) par jurisdikciju un tiesas spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas, kura rezultata tika pienemta Regula Nr. 44/2001, starp specialajam konvencijam, kuras jaturpina piemérot, kuras sakotnéji
uzskaititas ta 63. panta, bija skaidri minéta Minhenes konvencija par Eiropas patentu, kura ir arl pieminéta $a priekslikuma 22. panta
4. punkta [COM (1999) 348, galiga redakcija, 42. un 58. lpp].

43 — Attieciba uz pédéjo skat. judikatiru, kas minéta $o secinajumu 37. punkta.

44 — Ta ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu butiba attiecas uz savstarpéjo saikni starp Konvencijas 4.6. panta paredzétajiem jurisdikcijas
noteikumiem un Regula Nr. 44/2001 paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem, manuprat, ir nepiecieSsams koncentrét uzmanibu uz $ada veida
noteikumiem, tatad neanalizéjot materialas tiesibu normas, kas noteiktas citos sis konvencijas noteikumos. Péc analogijas skat. Schlosser, P.,
Rapport sur la convention relative a l'adhésion du Royaume de Danemark, de Ulrlande et du Royaume Uni de Grande Bretagne et d’Irlande
du Nord a la convention de Bruxelles ainsi qu'au protocole concernant son interprétation par la Cour de justice [Zinojumu par Konvenciju
par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos Briseles konvencijai, ka arl protokolam par
Tiesas veikto interpretaciju] (OV 1979, C 59, 139. Ipp., 238. punkts in fine, turpmak teksta — “Schlosser zinojums”).

45 — Skat. $0 secindgjumu 11. un nakamos punktus.

46 — Skat. ari $o secinajumu 31. punktu.
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Beniluksa precu zimes ipatnibas, proti, ta ir ipasa precu zime, kas nav nedz sadalita starp attiecigajam
dalibvalstim, nedz ari ipasi saistita ar kadu no $im valstim. Tadéjadi jurisdikcijas noteikumi, kas
parnemti Konvencijas 4.6. panta, manuprat, ir labak piemeéroti, lai risinatu stridus par Beniluksa precu
zimi, neka jurisdikcijas noteikumi, kas paredzéti Regula Nr. 44/2001.

36. Tas it Ipasi attiecas uz $is regulas 22. panta 4. punkta noteikumu, kurs atskiriba no Konvencijas
4.6. panta netika paredzéts piemérosanai tadiem stridiem ka pamatlieta. Es vélak atgriezi$os pie minéta
22. panta 4. punkta iespéjamas piemérosanas ierobezojumiem $aja lieta, bet tagad vélos minét galvenos
$ada negativa atzinuma iemeslus. Saja zina jauzsver, no vienas puses, ka $is tiesibu normas formuléjums
nelayj tiesi noteikt, kuras tiesas jurisdikcija ir $ada veida strida izskati$ana®, savukart Konvencijas
4.6. panta ir izklastita virkne konkrétaku jurisdikcijas noteik$anas kritériju®. No otras puses, $is
pédéjais pants atskiriba no Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta izslédz to, ka tikai vieta, kur ir
lagta precu zimes registracija vai kur ta ir registréta, nosaka attiecigo jurisdikciju, lai izvairitos no
jurisdikcijas koncentrésanas viena no Beniluksa valstim®. Visbeidzot ir janorada, ka Savienibas
likumdeveéjs pats ir méginajis pienemt jurisdikcijas noteikumus, atkapjoties no Regulas Nr. 44/2001,
kad sada veida intelektualo ipasumu apliecino$i dokumenti, kuriem ir vienota ietekme vairakas
dalibvalstis, tika ieviesti Savienibas limeni™.

37. Turklat es uzskatu, ka Konvencijas 4.6. panta ietverto jurisdikcijas noteikumu piemérosana $aja
lieta nekada zina neapdraud, gluzi pretéji, galvenos principus par dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibu
civillietdas un komerclietas, kuru ievérosanu Tiesa nodrosina gadijuma, ja $aja joma tiek pieméroti
specialo starptautisko konvenciju noteikumi®. Nemot véra to ipatnibas, it ipasi ciktal tie precizak un
lidzsvarotak, neka to atlauj Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts™, nosaka piemérotako tiesu, lai
lemtu par Beniluksa precu zimes likumibu, manuprat, Konvencijas 4.6. panta noteikumi atbilst tiem
minétajiem principiem, kas attiecas uz jurisdikcijas noteikumiem *.

38. Turklat es nepiekritu Komisijas viedoklim, saskana ar kuru, ja Tiesa lemtu, ka Konvencijas
4.6. pants prevalé par konkuréjosam Regulas Nr. 44/2001 normam, tas batu pretruna LESD 3. panta
2. punkta izklastitajiem un Tiesas judikatara precizétajiem noteikumiem, ka dalibvalstis nedrikst sava
starpa noslégt noligumus, kas var “ietekmét kopigos noteikumus”, kuri paredzéti Regula Nr. 44/2001,
“vai grozit to pieméro$anas jomu”, jo Savienibai $aja joma ir ekskluziva kompetence™. Taisniba, ka

47 — Skat. $o secinajumu 56. punktu.

48 — Saskana ar minéto 4.6. pantu jurisdikciju var pieskirt ar tiesas izvéles klauzulu; ja nav $adas skaidri izteiktas vieno$anas, jurisdikciju nosaka
vai nu péc atbildétaja domicila, vai ari attiecigo saistibu rasanas vai izpildes vietas (1. punkts); pakartoti, prasitajs var celt prasibu vieta, kur
tam ir pastaviga adrese vai dzivesvieta, ja tas atrodas Beniluksa teritorija, vai, ja tas ta nav, tas var izvéléties vai nu Briseles, Hagas, vai
Luksemburgas tiesu (2. punkts).

49 — Skat. Konvencijas 4.6. panta 1. punkta pédéjo teikumu. No LBM 37. panta paskaidrojuma raksta (op. cit.) izriet, ka taja ietverto jurisdikcijas
noteikumu, kas parnemti Konvencijas 4.6. panta, izstradataju merkis tostarp bija “nedot prieksroku kadai vienai no ligumslédzéju valstu
tiesam” un “novérst parmérigu tiesas jurisdikcijas paplaginaSanu vieta, kur bis [varétu but] izveidots Beniluksa precu zimju birojs”, kur$ tika
aizstats ar Beniluksa Intelektuala ipasuma organizaciju, atbilstosi Konvencijas 5.1. pantam. S1 atteik$anas no jurisdikcijas centralizacijas viena
valsti, manuprat, atbilst slavéjamiem centieniem nodrosinat taisnigu sadali stridigu gadijumu izskatiS$ana starp valstu tiesam, ka ari
nodrosinat taisnigu lingvistisku attieksmi pret tiesvedibas dalibniekiem, ar to saprotot, ka regionala savieniba, kura masdienas tiek izmantota
gan holandie$u valoda, gan francu valoda, manuprat, ir lietderigi, lai kada no $im oficialajam valodam nebitu dominéjosa stavokli attieciba
pret otru valodu.

50 — Saja zina skat. $0 secinajumu 58. un nakamos punktus.

51 — Skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 38. punkts un taja minéta judikatira).
Saja judikatara par konvenciju, kas noslégta ar tresajam valstim, proti, Konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (ta
dévéta CMR), kas parakstita 1956. gada 19. maija Zenéva, Tiesa it ipasi norada uz “Regulas Nr. 44/2001 preambulas 6., 11., 12. un
15.-17. apsvéruma minéto nolémumu civiltiesibu un komerctiesibu joma brivas aprites principu, kompetento tiesu paredzamibas principu
un attiecigi personu tiesiskas noteiktibas principu, pareizu tiesvedibas intere$u principu, vienlaicigu tiesvedibu riska maksimalas
samazinasanas principu, ka ari tiesu savstarpéjas uzticé$anas Savieniba principu”.

52 — Skat. ari $o secinajumu 36., 56. un 60. punktu.

53 — Proti, jurisdikcijas noteikumiem, kas ietverti minétaja 4.6. panta, ir augsts paredzamibas limenis, tie atvieglo pareizas tiesvedibas intereses un
lauj samazinat vienlaicigu tiesvedibu risku, zinot, ka no secindjumu 51. zemsvitras piezimé minétajiem principiem, tie, kas attiecas uz
noléemumu brivu apriti un dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos, attiecas uz nolémumu atziSanu un izpildi (skat spriedumu, 2010. gada
4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 53. un 54. punkts).

54 — Sajé saistiba Komisija atsaucas uz atzinumu, 2006. gada 7. februaris, 1/03 (EU:C:2006:81), ka ari spriedumu, 2012. gada 27. novembris,
Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 100. un 101. punkts). Skat. ari atzinumu, 2014. gada 14. oktobris, 1/13 (EU:C:2014:2303, 71. un nakamie
punkti), kura ir iezimétas $is Savienibas ekskluzivas kompetences aprises.
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Tiesa ir arl noradijusi attieciba uz konvencijam, kas noslégtas ar tre$ajam valstim, tomér skaidri
neaprobezojoties tikai ar $adu gadijumu, ka $is regulas 71. panta 1. punkts “nesniedz dalibvalstim
iespéju, noslédzot jaunas specialas konvencijas vai grozot jau spéka esosas konvencijas, ieviest

noteikumus, kas prevalétu par Regulas Nr. 44/2001 noteikumiem”*.

39. Tomér es uzskatu, ka, td ka Konvencijas 4.6. panta ietvertajos jurisdikcijas noteikumos ir tikai
parnemtas tiesibu normas no CBM un CBDM, kas pastavéja vél pirms Regulas Nr. 44/2001 spéka
stasanas, apvienojot abus Sos tiesibu aktus, nevar uzskatit, ka Konvencijas pienemsana varétu but
ietekméjusi $is regulas noteikumus vai mainijjusi to piemérosanas jomu, nedz ari to, ka Konvencija ir
“jauna speciala konvencija” vai konvencija, kas “groza jau spéka esosas konvencijas”, iepriek§ minétas
judikataras izpratné.

40. Sados ipasos apstaklos, kad divas par Regulu Nr. 44/2001 senakas Beniluksa konvencijas tika
vienkarsi parnemtas cita Beniluksa konvencija, kas tika parakstita un ratificéta péc $is regulas, specialo
konvenciju parakuma principam, kur$ noteikts tas 71. panta, manuprat, batu janem virsroka attieciba
pret apsvérumiem, kuri priek$roku dod formai attieciba pret saturu. Komisijas aizstavéta viedokla
piemérosanai batu apsaubams rezultats, kas nelautu dalibvalstim veikt vienkar$as redakcionalas vai
formas izmainas, kuras, manuprat, batu nodalamas no grozijumiem péc butibas, kas ir aizliegti ar
iepriek§ minéto judikataru.

41. Manis ieteikto neformalo Regulas Nr. 44/2001 71. panta interpretaciju, manuprat, atbalsta
Savienibas primaro tiesibu visparigi apsvérumi. No LESD 350. panta™ izriet, ka speciali regionali
noligumi, kas noslégti Beniluksa ietvaros, ir jasaglaba, ja tie labak neka Savienibas tiesibu normas
veicina Beniluksa mérku sasnieg$anu un ir nepiecieSsami, lai nodrosinatu pareizu Beniluksa sistémas
darbibu®. Uzskatu, ka $aja gadijjuma patieSam bija vajadzigs, pat loti, ka tris Beniluksa valstis
Konvencijas 4.6. panta saglaba specialos jurisdikcijas noteikumus, kurus tas bija ieprieks pienémusas,
lai nodroSinatu vienmérigu un lidzsvarotu starp tam pastavosas vienotas precu zimju sistémas
darbibu®. Sis atzinums ir balstits uz to, ka, pirmkart, $ai sistémai, kas pilniba aizstaj $o valstu tiesibu
aktus konkrétaja joma®, lidz $im nav ekvivalenta Savienibas tiesibas® un, otrkart, $ados konkrétos
apstaklos Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normu piemérosana nesniegtu tik labu rezultatu ka minéta
4.6. panta normu piemérosana.

55 — Sprieduma, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 38. punkts) ir noradits, ka “Sis secinajums ir ticis
apstiprinats judikatara, saskana ar kuru, pakapeniski ievieSot kopigos noteikumus, dalibvalstim vairak nav tiesibu slégt starptautiskus
noligumus, kas skar $os noteikumus (skat. it ipasi 1971. gada 31. marta spriedumu lieta 22/70 Komisija/Padome, saukta “AETR”,
EU:C:1971:32, 17.-19. punkts, un 2002. gada 5. novembra spriedumu lieta C-467/98 Komisija/Danija, saukta “Atvértas debesis”,
EU:C:2002:625, 77. punkts)”.

56 — Saskana ar minéto 350. pantu “ligumi neliedz pastavét vai attistities regionalam apvienibam, ko veido Belgija un Luksemburga vai Belgija,
Luksemburga un Niderlande, ciktal $o regionalo apvienibu mérki nav sasniedzami, piemérojot Ligumus”.

57 — Attieciba uz EEK liguma 233. pantu (tagadéjais LESD 350. pants) skat. it Ipasi spriedumu, 1995. gada 11. augusts, Roders u.c. (no
C-367/93 lidz C-377/93, EU:C:1995:261, 40. punkts), kura Tiesa noradija a contrario, ka dalibvalstis, kas ietilpst Beniluksa, varéja atsaukties
uz $o tiesibu normu, lai izvairitos no saistibam, ko tam uzliek Kopienas tiesibas, ja tas “bija butiski Beniluksa sistémas darbibai”, ka ari
generaladvokata K. Tezauro [C. Tesauro] secindjumus apvienotajas lietas Roders u.c. (no C-367/93 lidz C-377/93, EU:C:1995:11, 8. punkts
un taja minéta judikatara), atgadinot, ka $is noteikums “ir paredzéts, lai novérstu to, ka Kopienas tiesibu piemérosana var saskelt regionalo
savienibu starp $§im trim dalibvalstim vai kavét tas attistibu”.

58 — Skat. apsvérumus $o secinajumu 49. zemsvitras piezime.

59 — Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka “Beniluksa valstu tiesibu aktos nav valsts pre¢u zimju tiesibas, bet vienigi Beniluksa pre¢u zimju tiesibas,
kuras pieméro visa Beniluksa teritorija”.

60 — Kopienas prec¢u zime, tagad Eiropas Savienibas precu zime (skat. $o secinajumu 80. zemsvitras piezimi), pieskir tas ipasniekam aizsardzibu,
kas ir speka visas dalibvalstis, bet pretéji Beniluksa precu zimei, tas rezims neaizstaj valsts méroga piemérojamas proceduras tiesibu aktus
[skat. Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi preambulas 4. un 6. apsvérumu, (OV 2009,
L 78, 1. Ipp.)]. Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.) noteikti isteno to saskano$anu, tomeér ta ir tikai daléja (skat. tas preambulas 4. un nakamos
apsvérumus).
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42. Lidz ar to es uzskatu, ka Konvencija ir noligums attieciba uz konkrétu jomu, kuras ligumslédzéjas
puses ir dalibvalstis Regulas Nr. 44/2001 71. panta izpratné, un tadé] jurisdikcijas noteikumi, kas
ietverti minétas konvencijas 4.6. panta, prevalé par jurisdikcijas noteikumiem, kas ietverti $aja regula,
gadijuma, ja to piemérosanas jomas parklajas. Tapéc uz pirmo prejudicialo jautdjumu es ierosinu
atbildét, ka $is 71. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja parrobezu strids ietilpst gan $is
regulas, gan Konvencijas piemérosanas joma, tad dalibvalsts atbilsto$i minéta panta 1. punktam var
piemeérot jurisdikcijas noteikumus, kas paredzéti $is konvencijas 4.6. panta.

B — Par Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta interpretdciju

1) Par otra un tresa prejudiciala jautdjuma priekSmetu

43. Otro un tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa uzdod pakartoti, tikai gadijuma, ja, atbildot uz pirmo
uzdoto jautdjumu, Tiesa lemtu, ka Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normas prevalé par jurisdikcijas
noteikumu, kas paredzéts Konvencijas 4.6. panta. Es uzskatu, ka td tam nevajadzétu but. Ja Tiesa
apstiprinas manis piedavato minétas regulas 71. panta interpretaciju, tad uz Siem diviem jautajumiem
nebus jaatbild. Tomeér, lai nodrosinatu izsmelosu informaciju, es snieg$u $adus apsvérumus par $o
téemu.

44. Vispirms ir japrecizé, ka, nemot véra saistibu starp Siem abiem jautajumiem, kas abi, manuprat,
attiecas uz to, kada nozime un tvérums butu japieskir Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punktam
saistiba ar tadu stridu ka pamatlietd, ja uz tiem jasniedz atbilde, tie ir jaizskata kopa.

45. lesniedzéjtiesa, pienemot, ka §a 22. panta 4. punkta ietvertais jurisdikcijas noteikums ir japiemeéro
tada strida ka Saja gadijjuma, kas attiecas uz iespéjamu Beniluksa precu zimes spéka neesamibu,
uzskata, ka pastav Saubas attieciba uz to, kada nozime $ajos apstaklos butu japieskir vardiem “tas
dalibvalsts tiesas, kura deponésana vai registracija tika pieprasita”, kas ir butisks piesaistes kritérijs
saskana ar $is normas noteikumiem attieciba uz precu zimes spéeka esamibu.

46. Lai pamatotu savu otro jautdjumu, ta butiba norada, ka lagums registrét Beniluksa precu zimi
attiecas uz visu Beniluksa teritoriju, tadéjadi, ka katras taja ietilpstosas dalibvalsts tiesam — tatad
Belgijas, Luksemburgas un Niderlandes tiesam — varétu but kopiga jurisdikcija, nemot véra minéta
22. panta 4. punkta formuléjumu.

47. Ja Tiesa neizvélétos $adu interpretaciju, [iesniedzéjtiesa] ar savu tre$o jautajumu ladz precizét,
pirmkart, kurai no $im trijam dalibvalstim butu starptautiska jurisdikcija $aja joma, un, otrkart, vai
teritorialas jurisdikcijas noteiksanas kritériji, kas paredzéti Konvencijas 4.6. panta, varétu tikt izmantoti
$aja stadija, lai noteiktu attiecigo valsti.

48. Savos apsvérumos Komisija, manuprat, pareizi, iesaka atbildét uz otro jautajumu, ka “regulas
[Nr. 44/2001] 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka strida par Beniluksa prec¢u zimes
registraciju vai spéka esamibu gan Belgijas tiesam, gan Niderlandes tiesam un Luksemburgas [tiesam]
ir starptautiska jurisdikcija izskatit $o stridu”. Komisija nesniedza nekadus apsvérumus par treso
jautajumu. No savas puses es par $o jautajumu izteiksu dazus apsvérumus.
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2) Par tiesam, kuram ir jurisdikcija izskatit stridu par Beniluksa precu zimes likumibu, ja tiek piemérots
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts

a) Par Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta ietverta jurisdikcijas noteikuma saturu

49. Jaatgadina, ka tas noradits Regulas Nr. 44/2001 22. panta ab initio, ka visiem jurisdikcijas
noteikumiem, kas izklastiti §1 panta 1.-5. punkta, ir kopiga iezime tikt piemérotiem neatkarigi no
vietas, kur atrodas pusu domicils®, un noteikt jurisdikciju, kurai ir ekskluzivs un obligats raksturs, kas
ar ipasu spéku attiecas ka uz lietas dalibniekiem, ta uz tiesam ®. Ta ka $ie ipasie noteikumi tadéjadi rada
atkapi ne tikai no §is regulas 2. panta noteikta vispariga reguléjuma, kas sliecas atbalstit atbildétaju, bet
ari no iespéjas brivpratigi paplasinat jurisdikciju, kas ir principa pieejama pusém®, tie ir interpretéjami

Sauri®.

50. Pretéji tam, kas noradits Komisijas rakstveida apsvérumos®, Regulas Nr. 44/2001 22. panta
4. punkts, kura visparigi minétas “[vienas] dalibvalsts tiesas”, tikai nosaka dalibvalsti, kurai ir
jurisdikcija ratione materiae saskana ar So tiesibu normu, tomér nesadalot jurisdikciju attiecigas
dalibvalsts ieksiené, ka to Tiesa jau ir lémusi®.

51. Minéta 22. panta 4. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja parrobezu strids ir par tada intelektuala
ipasuma tiesibas apliecinosa dokumenta, pieméram, precu zimes, registraciju vai likumibu, kas
jadeponé vai jaregistré, starptautiska jurisdikcija tiek pieskirta tikai “tas dalibvalsts tiesam, kura
deponésana vai registracija ir piemérota, notikusi vai kura to uzskata par notikusu saskana ar kada
Kopienas akta vai starptautiskas konvencijas noteikumiem”. Si 4. punkta otraja dala ir piebilsts, ka
ipasaja Eiropas patenta darbibas joma, ko regulé Minhenes konvencija, “katras dalibvalsts tiesai ir
jurisdikcija tiesvediba attieciba uz visu attiecigajai valstij pieskirto Eiropas patentu registraciju vai

likumigumu”®’.

52. Sadai ekskluzivai $ajas divas dalas noteiktajai piesaistei dalibvalstij, kura ir tie$i atbildiga par
attieciga dokumenta izsniegsanu, ir jabat precizai. Ta atspogulo likumdevéja gribu nodrosinat
atbilstibu meérkiem par ciesu saikni starp tiesu un lietu un par pareizu tiesvedibu, kas Regulas
Nr. 44/2001 preambulas 12. apsvéruma minéti ka pamatojums atbildétaja domicila tiesas ekskluzivai
jurisdikcijai.

61 — Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punkts nodroS$ina tas 22. panta tiesibu normu piemérosanu, pat ja atbildétaja domicils nav dalibvalsts
teritorija.

62 — Attieciba uz Briseles konvencijas 16. pantu, kas atbilst Regulas Nr. 44/2001 22. pantam, skat. spriedumu, 2006. gada 13. julijs, GAT (C-4/03,
EU:C:2006:457, 24. punkts).

63 — Regulas Nr. 44/2001 23. panta 5. punkts un 24. pants attiecigi aizliedz to, ka vai nu noligums, ar kuru pieskir jurisdikciju, vai atbildétaja
brivpratiga stasanas tiesas prieksa lauj apiet ekskluzivas jurisdikcijas noteikumu, kas paredzéts minétas regulas 22. panta. Es noradu, ka
savukart Konvencijas 4.6. pants veicina tiesas izvéles klauzulas izmantosanu.

64 — Skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 30. punkts), kura uzsvérta nepieciesamiba “Sauri interpretét” visas
minéta 22. panta tiesibu normas, ka ari spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Komu u.c. (C-605/14, EU:C:2015:833, 24. punkts), kura
atgadinats, ka “Regulas [Nr. 44/2001] 22. panta 1. punkta noteikumi nav jainterpreté plasak, ka to prasa $o noteikumu mérkis, jo tie ir
iznémums no visparéjiem jurisdikcijas noteikumiem $aja regula [..]. Sis normas liedz pusém tiesas izvéli, kas citadi tam batu, un dazos
gadijumos tam ir javérSas tas valsts tiesd, kura nav nevienas puses domicila valsts tiesa”.

65 — Komisija, manuprat, kladaini apgalvo, ka “22. panta 4. punkta noteikto kritériju pieméros$ana principa lauj noteikt tikai vienu valsts tiesu,
kurai ir jurisdikcija. Atkariba no situacijas runa ir par tas dalibvalsts tiesu”, kura attiecigo intelektualo ipasumu apliecino$s dokuments ir
deponéts vai registréts (mans izcélums).

66 — Skat. spriedumu, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 48. punkts).

67 — Schlosser zinojuma ir noradits, ka jurisdikcija attiecigi ir nevis tas valsts tiesam, kura Eiropas patenta pieteikums ticis iesniegts, bet gan tikai
tas valsts tiesam, kura $is pieteikums tiek uzskatits par likumigu un ir jaapstrid (op. cit., 123. Ipp.).
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53. Tas valsts tiesas, kura S$im dokumentam buas tiesiskas sekas, tiek uzskatitas par
“vispiemeérotakajam”®, lai lemtu par ta registraciju vai spéka esamibu attieciba uz tam
piemérojamajiem tiesibu aktiem, proti, parasti §is pasas valsts, kuras teritorija tiesibu aizsardziba ir
janodrosina, tiesibu aktiem®. Ka to uzsver Komisija, tradicionali pastav cie$a saikne starp intelektuala
ipasuma tiesibu aizsargasanu un valsts suverenitati”. Saja zina Tiesa ari ir uzsvérusi, ka tadu tiesibu
apliecinosu dokumentu ka patenti pieskirSana ietver valsts parvaldes iesaistiSanos un ka vairakas

dalibvalstis $o lietu veidi tiek izskatiti specializétajas tiesas”".

54. Nemot véra Sos ieguvumus gan tekstuala, gan juridiskas nostijas zind un nemot véra butiskas
atskiribas, kas intelektuala Ipasuma tiesibas apliecino$ajam dokumentam ir Saja lieta, ir lietderigi
izvertét, kada veida Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta tiesibu normas butu japieméro $aja
gadijjuma.

b) Par iespéjamu Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta pieméro$anu $aja lieta

55. Uzreiz ir janorada, ka, ja Tiesai nolemtu — pretéji tam, ko es piedavaju atbildét uz pirmo
prejudicialo jautdjumu —, ka Regula Nr. 44/2001 ir japieméro tada lieta ka pamatlieta, man ir skaidrs,
nemot véra ta formuléjumu, ka tie$i atbilstosi 22. panta 4. punkta ietvertajam jurisdikcijas
noteikumam, nevis citam $is regulas normam”, butu janosaka tiesa, kurai ir jurisdikcija lemt par
attiecigas Beniluksa precu zime “likumibu”.

56. Faktors, kas nosaka jurisdikcijas sadalijumu attieciba uz stridiem, kuriem pieméro $o 22. panta
4. punktu, ir cie$a saikne, kam japastav starp attiecigo intelektuala Ipasuma tiesibas apliecino$o
dokumentu un teritoriju, kura tam ir janodro$ina aizsardziba™. Saja konkrétaja gadijuma attieciba uz
tiesibas apliecinosu dokumentu ar vienotu ietekmi, kas ir Beniluksa precu zime, jo ta ir spéka visas tris
Beniluksa valstis un tajas tai ir vienota aizsardziba™, es uzskatu, ka jédziens “teritorija”, uz kuru ir
atsauce Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta pirmaja dala, batu jasaprot ka tads, kas attiecas uz
visu Beniluksa teritoriju’, kura ir pielidzinama dalibvalsts teritorijai, ka Tiesa to jau ir lémusi lidzigos
apstaklos”. Tapéc es uzskatu, ka $aja ipasaja Beniluksa precu zimes konteksta $o tris valstu teritorijas
tiek uztvertas vienoti un jebkuras §is valsts tiesam potenciali var tikt pieskirta jurisdikcija, jo tas visas
var tikt uzskatitas par “vispiemeérotakajam”, lai attieciba uz $o precu zimi piemérotu vienotu sistému,
ko pienémusas minétas valstis.

68 — Attieciba uz Briseles konvencijas 16. panta 4. punktu, kas atbilst Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punktam, skat. spriedumu, 2006. gada
13. jalijs, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, 22. punkts un taja minéta judikatara).

69 — Attieciba uz lex loci protectionis piemérosanu it ipasi skat. Regulas Nr. 864/2007 8. pantu, ka ari Parizes 1883. gada 20. marta Konvencijas
par rapnieciska Ipasuma aizsardzibu 2. pantu, kas pieminéts generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secindgjumos lieta Génesis
(C-190/10, EU:C:2011:202, 29. punkts).

70 — Jenard zinojuma ir noradits uz sasaisti starp to, ka “valsts patenta [vai lidzvértiga dokumenta] pieskirsana izriet no valsts suverenitates” un
jurisdikcijas noteikumiem konkrétaja joma ekskluzivitates (op. cit., 36. Ipp.).

71 — Skat. spriedumu, 2006. gada 13. julijs,, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, 22. un 23. punkts).

72 — Attieciba uz iespéjamu citu Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normu intelektuala ipasuma joma iesaistisanu skat. $o secinagjumu 23. punktu.

73 — Apzinoties, ka visi jurisdikcijas noteikumi, kas paredzéti Regulas Nr. 44/2001 22. panta, ir balstiti vienigi uz pieteikuma priek$metu un tiek
pieméroti neatkarigi no pusu domicila, $1 panta 4. punktu teorétiski varétu piemérot ari tad, ja nevienai no pusém mitnes vieta nebitu kada
dalibvalsti, konkréti kada no Beniluksa valstim, bet katra zina ta tas nav $aja gadijuma, jo atbildétajs pamatlieta ir Luksemburgas uznémums.

74 — Skat. gan CBM 1. panta, gan LBM 37. panta ievadu un komentarus paskaidrojuma raksta, kas minéts $o secindjumu 19. zemsvitras piezime.

75 — Beniluksa teritorija, ko veido “Belgijas Karalistes, Luksemburgas Lielhercogistes un Niderlandes Karalistes teritorija[s] Eiropa”, saskana ar
Konvencijas 1.16. pantu.

76 — Skat. spriedumu, 2006. gada 7. septembris, Bovemij Verzekeringen (C-108/05, EU:C:2006:530, 20. punkts un taja minéta judikatara), kura
Tiesa atgadinaja, ka “attieciba uz [Bureau Benelux des Marques (Beniluksa pre¢u zimju birojs), tagad Organisation Benelux de la Propriété
intellectuelle (Beniluksa intelektuala ipaSuma organizacija)] registrétajam precu zimém Beniluksa teritorija ir pielidzinama vienas dalibvalsts
teritorijai — gluzi ka [Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.),] 1. panta $is precu zimes tiek pielidzinatas viena dalibvalsti registrétam precu zimém” (mans
izcélums). Péc analogijas skat. spriedumu, 1995. gada 11. augusts, Roders u.c. (no C-367/93 lidz C-377/93, EU:C:1995:261, 20. punkts), kura
Tiesa nosprieda, ka “Belgijas, Niderlandes un Luksemburgas teritorija ir uzskatama par vienotu teritoriju attieciba uz akcizes nodokli par
vinu [nemot véra, ka] konvencija [kas noslégta starp $im valstim] tika vienadoti akcizes noteik$anas kritériji un likmes” $aja joma (mans
izcélums).
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57. Jauzsver, ka noteikums, kas paredz jurisdikcijas sadali valsts tiesu ietvaros, kas minéta 22. panta
4. punkta otraja dala ir skaidri noradita attieciba uz Eiropas patentu, nevar tikt attiecinats uz Beniluksa
precu zimi, jo attiecigas sistémas butiski atSkiras”. Eiropas patents atSkiras no Beniluksa pre¢u zimes,
jo tas nav vienots dokuments, bet lidzinas sadalitam valsts patentu kopumam™, Ka norada Komisija,
“pbatiba juridiski tie joprojam ir dazadi patenti, kas individuali paliek piesaistiti attiecigas valsts
teritorijai”. Tas pamato to, ka jurisdikcija saglabajas tai valstij, kuras teritorija ir pieprasita Eiropas
patenta aizsardziba, ka tas ir attieciba uz vienigi valsts intelektuala ipaSuma tiesibam.

58. Tiesi nemot véra to, ka jurisdikcijas noteikumi, kas ieviesti ar Briseles konvenciju un parnemti
Regula Nr. 44/2001, nav pilniba pielagoti intelektuala ipasuma tiesibu ipatnibam, $adi speciali
jurisdikcijas noteikumi attieciba uz $ada veida intelektuala ipasuma tiesibas apliecinosiem
dokumentiem tika pienemti Eiropas Kopienas, vélak Eiropas Savienibas limeni. Tads bija gadijums ar

“Kopienas dizainparaugiem un modeliem””, “Kopienas pre¢u zimi”, kas nesen kluvusi par “Eiropas

Savienibas precu zimi”®, ka ari attieciba uz “vienota spéka Eiropas patentu”®'.

59. Savos rakstveida apsvérumos Komisija apstiprina, ka Sie “iznémuma rezimi tomér nenozimé, ka

tiesa, kurai ir jurisdikcija, varétu but tas dalibvalsts tiesa, kura intelektuala ipasuma tiesibas nav

spéka”®. No savas puses es vélétos atzimét, ka attiecigas tiesibu normas un it ipasi tas, kas attiecas uz

Eiropas Savienibas precu zimes spéka esamibu, norada uz pilnigu §is regulas 22. panta 4. punkta
ietverta noteikuma izslégsanu, ciktal tas paredz centralizéta biroja jurisdikciju attieciba uz primariem
pieteikumiem atzi$anai par spéka neesosu un specializéto tiesu jurisdikciju attieciba uz pieteikumiem
atziSanai par spéka neeso$u, kas iesniegti ar pretprasibu — it ipasi parkapuma procediara —, tiesu, kas
principa ir tas dalibvalsts tiesas, kur ir atbildétaja domicils *.

77 — Attieciba uz atskiribu starp Eiropas patentu sistému un vienota tiesibu apliecindjuma sistému, ka ari tas ietekmi jurisdikcijas noteiksanas
joma, skat. Schlosser zinojumu (op. cit., 123. Ipp.).

78 — Sis dokuments noteikti ir izdots saskana ar Office du brevet européen de Munich [Eiropas Patentu biroja Minhené] vienoto procediru, bet
tas pieskir ta turétajam, vienlaicigi viena vai vairakas dazadas valstis, kuras noradijis pieteikuma iesniedzéjs, tadas pasas tiesibas, kadas tam
pieskirtu valsts patents, ko izsniedz katra no $im ligumslédzéjam valstim (skat. Minhenes konvencijas 2., 3., 64. un 79. pantu).

79 — Skat. Padomes 2001. gada 12. decembra Regulu (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.), kuras 79.—94. panta
ir ietverti noteikumi par “jurisdikciju un tiesvedibam saistiba ar Kopienas dizainparaugiem un modeliem”, tas sasaistot ar Briseles konvencijas
normam.

80 — Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulu (ES) 2015/2424, ar ko groza Regulu Nr. 207/2009 un Komisijas
Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi, un atce] Komisijas Regulu (EK)
Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Iekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.), kura
stajas speka 2016. gada 23. marta. It ipasi ar Regulas 2015/2424 1. panta 90.—96. punktu tiek grozits Regulas Nr. 207/2009 94.—108. pants,
kuros bija ietverti noteikumi par “prasibu piekritibu un procesa noteikumiem attieciba uz Kopienas precu zimém”, it ipasi noradot, ka
attiecigaja joma bija piemérojama Regula Nr. 44/2001 (skat. ari Regulas Nr. 207/2009 preambulas 16. un 17. apsvérumu).

81 — Grozijumi, kas Regula Nr. 1215/2012 ir izdariti ar Regulu Nr. 542/2014 (skat. $o secindjumu 10. punktu), ir izklastiti pédéjas minétas regulas
preambulas 1.—12. apsvéruma. Skat. ari Mankowski P. komentarus par Regulas Nr. 1215/2012 71.a un nakamajiem pantiem, kas izklastiti
European Commentaries on Private International Law, vol. 1, Brussels Ibis Regulation, Magnus U., un Mankowski P. Otto Schmidt
(redakcija), Kelne, 2016, 1075. un nakamas lappuses.

82 — Saja saistiba Komisija atsaucas uz Regulas Nr. 207/2009 97. pantu, ka ari uz Regulas Nr. 1215/2012 71.a un 71.b pantu, kas parnemti no
Regulas Nr. 542/2014.

83 — Attieciba uz $o specialo jurisdikcijas reguléjumu kopumu, kuru saturs ir komplicéts, skat. it ipasi Beraudo J.-P. un Beraudo M.-].,
“Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglement (CE) n°® 44/2001”, JurisClasseur Europe, 3010. s&jums, 2015, 66. un nakamie
punkti; Gaudemet-Tallon H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGDJ-Lextenso, Issy-les-Moulineaux, 5. izdevums, 2015,
118. un nakamie punkti.
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60. Tapat ka Komisija es atzistu, ka, ciktal ta norada, ka Savienibas tris dalibvalstu tiesam ir jurisdikcija,
lai izskatitu prasibu par Beniluksa prec¢u zimes atzisanu par spéka neeso$u, Seit piedavata minéta
22. panta 4. punkta Saura interpretacija sniedz rezultatu, kas “nav optimals” saistiba ar Regulas
Nr. 44/2001 mérkiem®*. Tomeér gadijuma, ja pienemtu, ka $i regula ir piemérojama $adai prasibai,
manuprat, $ada interpretacija ir nepiecieS$ama, nemot véra gan tas 22. panta 4. punkta formuléjumu,
gan satury, ka ari attieciga intelektuala ipasuma tiesibas apliecino$a dokumenta ipatnibas *.

61. Turklat es uzskatu, ka $adam negativam konstatéjumam ir jabat niansétam, jo ir iespéjams, ka
praksé ta biezi ir rechtbank Den Haag (Hagas tiesa), kurai — tapat ka strida pamatlieta — ir jaizskata
lieta saskana ar attiecigas Beniluksa pre¢u zimes deponésanas un/vai registracijas vietu®. Manuprat,
tas, ka prasitajs var izvéléties vérsties kada no $o tris valstu tiesam, protams, varétu likt atbildétajam
atbildét valoda, kuru tas neparvalda, un radit “forum shopping” risku. Tomér §i izvéles briviba rada
materialas sekas, kas ir mazak nozimigas konkrétaja Beniluksa precu zimes konteksta neka visparigs
reguléjums, ar nosacijumu, ka tai piemérojamais tiesiskais reguléjums ir ticis pilniba saskanots starp
$im dalibvalstim un vienoti interpretéts®.

¢) Par neiespéjamibu papildus atsaukties uz Konvencijas 4.6. pantu

62. Lai parvarétu ierobezojumus, ko varétu radit iespéjama Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta
piemérosana tiesvediba par tadu vienota spéka intelektuala ipasuma tiesibas apliecinosu dokumentu ka
Beniluksa prec¢u zime®, iesniedzéjtiesa, skiet, saskata iespéju papildus atsaukties uz virkni noteikumu
par “teritorialo jurisdikciju”, kas minéti Konvencijas 4.6. panta, lai noteiktu, kurai no trim Beniluksa
valstim ir jurisdikcija $aja joma™.

63. Vispirms janorada, ka Konvencijas 4.6. panta jurisdikcijas noteikumi ir minéti pakapeniski®, kas
péc savas butibas butiski atskiras no ekskluzivas jurisdikcijas noteikuma, kur$ ietverts Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta. Japiebilst, ka no pastavigas judikataras izriet, ka Regulas Nr. 44/2001
tiesibu normas, proti, tas 22. panta 4. punkts, ir jainterpreté autonomi, nevis atsaucoties uz dalibvalstu
tiesibam ”.

64. Turklat es uzskatu, ka jebkada atsauksanas, lai ari tikai papildinosa, uz Siem Konvencijas
noteikumiem batu jaizslédz, ja Tiesa nolemtu, ka ta ir jaizsledz ar Regulu Nr. 44/2001, atbilstosi tas
71. pantam. Tadéjadi vienigi Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normas buatu piemérotas, lai noregulétu
jurisdikciju sadursmes vai pat procesualus konfliktus, ko varétu radit tadas tiesvedibas ka pamatlieta.

84 — Komisija atzist, ka Regulas Nr. 44/2001 piemérosana pieteikuma iesniedzéjam dotu izvéles tiesibas, kas pilniba nesader ar $i instrumenta
meérki, un raditu mazaku paredzamibu neka tad, ja vaditos péc Konvencijas 4.6. panta noteikumiem, jo atbilstosi $iem pédéjiem vairuma
gadijumu butu konstatéjama vienas tiesas ekskluziva jurisdikcija. Jaatgadina, ka saskana ar $is regulas preambulas 11. un 15. apsvérumu, tas
mérkis principa ir nodrosinat, lai “jurisdikcijas [noteikumiem] [batu] augsta paredzamiba” un “maksimali samazinat vienlaicigu tiesvedibu
iespéju”.

85 — Beraudo J.-P., un Beraudo M.-]., op. cit., uzskata ari, ka tad, kad saskana ar starptautisku instrumentu péc pieteikuma, kas iesniegts valsti vai
starptautiska biroja, dokuments tiek izsniegts vairakas valstis, katras valsts tiesai, kura tas ir izsniegts, ir ekskluziva jurisdikcija, lai izskatitu
tiesvedibas attieciba uz ta registraciju vai speka esamibu $aja valsti (skat. in fine 51. punktu).

86 — Sadas iespéjamibas pamata ir fakts, ka OBPI kura ligums registrét Beniluksa pre¢u zimi var tikt iesniegts vai nu tie$i, vai caur valsts
parvaldes iestadi, kura tada gadijuma nodod OBPI deponéjumu, ko ta sanémusi, mitne atrodas Haga (Konvencijas 2.5. panta 1. un
4. punkts). Turklat tiesi tadél, lai izvairitos no $adas jurisdikcijas koncentrésanas, Beniluksa valstis pienéma virkni noteikumu, kas parnemti
Konvencijas 4.6. panta (skat. $o secindjumu 49. zemsvitras piezimi).

87 — Saskana ar Liguma par Beniluksa valstu tiesas izveidi un tas statatiem (skat. So secinajumu 13. zemsvitras piezimi) 6. pantu un Konvencijas
1.15. pantu, tris Beniluksa valstu tiesas var vai tam pat vajadzétu vérsties minétaja tiesa saistiba ar jautdjumiem par $i pédéja instrumenta
tiesibu normu prejudicialu interpretaciju.

88 — Par Siem ierobeZojumiem it ipasi skat. $o secinajumu 84. zemsvitras piezimi.

89 — Par iespéjamu Konvencijas 4.6. panta tiesibu normu papildu piemérosanu attieciba pret Regulas Nr. 44/2001 normam skat. Schaafsma S. J.,
op. cit., 9. punkts.

90 — Kura saturs ir apkopots $o secinajumu 48. zemsvitras piezime.

91 — Attieciba uz Briseles konvencijas 16. panta 4. punktu, kas atbilst Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punktam, skat. spriedumu, 1983. gada
15. novembris, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, 16.—19. punkts), un 2006. gada 13. julijs, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, 14. punkts), ka ari
péc analogijas attieciba uz minétas regulas 22. panta 1. punktu skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Komu u.c. (C-605/14,
EU:C:2015:833, 23. punkts).
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65. Tas, ka, manuprat, atbildétajs varétu neatkarigi vérsties vienas vai otras Beniluksa valsts tiesas, ja
minétas regulas 22. panta 4. punkts batu japieméro tada tiesvediba, rada gratibas, kas tomér nav
neparvaramas, jo $i regula pati ietver risindjumus to novérSanai. Tadéjadi vienlaicigu tiesvedibu
gadijuma starptautiska jurisdikcija batu sadalita starp $im trijam valstim saskana ar noteikumu par
prioritati, kura pieskirama “tiesai, kura pirmaja celta prasiba”, kas ir izklastits $is pasas regulas
27.-30. pantd, kura reglamentéti lis pendens gadijumi un savstarpéjas attiecibas, kas varétu rasties
starp dalibvalstu tiesam *’, nemot véra Tiesas judikatiiru, kura attiecas uz minétajiem pantiem ™.

66. Tadéjadi, ja Tiesa uzskatis, ka ir nepiecieSams lemt par otro un treSo prejudicialo jautdjumu,
manuprat, ir jaatzist, ka Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
izskatitu parrobezu stridu par Beniluksa precu zimes registraciju un spéka esamibu, jurisdikcija ir visu
$o tris dalibvalstu tiesam, kuru teritorijas ir spéka un ir jaaizsarga vienots intelektuala ipasuma tiesibas
apliecino$s dokuments, proti, Belgijas Karalistes, Luksemburgas Lielhercogistes un Niderlandes
Karalistes tiesam.

V — Secinajumi

67. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz rechtbank Den Haag (Hagas tiesa,
Niderlande) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas 71. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja strids ietilpst gan $is
regulas, gan Beniluksa konvencijas par intelektualo ipasumu (precu zimes un dizainparaugi), kas
parakstita Haga 2005. gada 5. februari, piemérosanas joma, dalibvalsts saskana ar minétas regulas
71. panta 1. punktu var piemérot $is konvencijas 4.6. panta paredzétos jurisdikcijas noteikumus.

92 — Skat. ari Regulas Nr. 44/2001 preambulas 15. apsvérumu. Sis regulas 29. panta it ipasi ir paredzéts, ka “ja prasiba nonak vairaku tiesu
[ekskluziva] jurisdikcija”, ka tas varétu but gadjjuma, ja minétas regulas 22. panta 4. punkts tiktu piemeérots strida par Beniluksa precu zimi,
“visas citas tiesas, iznemot pirmo iesaistito tiesu, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai”.

93 — Attieciba uz savstarpéju saikni starp ekskluzivas jurisdikcijas noteikumu, kas izklastits $is regulas 22. panta, un lis pendens noteikumiem, kas
paredzéti tas 27. panta, it ipasi skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 48. un nakamie punkti).
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