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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 16. janija’

Lieta C-225/15
Domenico Politano

(Tribunale di Reggio Calabria (RedZo di Kalabrijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznémeéjdarbibu —
Lidzvértibas un efektivitates principi — Azartspéles — Ierobezojumi — Nosacljumi dalibai iepirkuma
un saimnieciska un finansiala stavokla izvértésana — Pretendenta izslég$ana, jo tas nav iesniedzis divu
banku iestazu sagatavotus apliecindjumus par saimniecisko un finansialo stavokli — Primari visparéjo

interesu apsvérumi — Samérigums — Direktivas 2004/18/EK 47. panta piemérojamiba

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 49. panta, vienlidzigas attieksmes un
efektivitates principu, ka ari Direktivas 2004/18/EK* 47. panta interpretaciju. Tas ir viens no daudziem
Tiesai iesniegtajiem ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu, kuros ir apstridéti dazadi Italijas tiesibu
aktu aspekti azartspélu joma® un it ipasi 2012. gada uzsakta iepirkuma nosacijumi, kas ir pieméroti
koncesionaru kandidatiem® (turpmak teksta ari — “Monti pazinojums par ligumu”), un apstridéti lietas,
kuras taisits 2015. gada 22. janvara spriedums Stanley International Betting un Stanleybet Malta
(C-463/13, EU:C:2015:25) un 2016. gada 28. janvara spriedums Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60).

2. Saskana ar tagad labi zinamo tiesvedibas konfiguraciju $is lagums ir iesniegts kriminalprocesa, kas
uzsakts pret prasitaju pamatlieta D. Politano par to, ka nav ievéroti Italijas tiesibu akti, kas regulé
deribu par sporta pasakumiem vai citu pasakumu rikosanu. Ta ka vinam tiek parmests, ka, pirmkart,
vinam nav nepiecieSamas atlaujas atbilstosi valsts tiesibu aktiem, lai veiktu deribu iemaksu iekasé$anas
un nodo$anas darbibas, un, otrkart, ka vin$ nav saistits ar saimnieciskas darbibas subjektu, kur$ ir
sanémis koncesiju, Domenico Politano péc butibas apgalvo, ka pienakumi, kas tika noteikti ar vinu
saistitam uznémumam, koncesionara kandidatam, saskana ar administrativajiem noteikumiem, kas
pievienoti Monti pazinojumam par ligumu, esot pretruna noteiktam Savienibas tiesibu normam un
principiem.

3. Saja lieta Tiesai ir iespéja precizét faktus, kuri ir janem véra, ka ari valstu tiesu pienakumus,
izstradajot lagumu sniegt prejudicialu noléemumu un, it ipasi, sagatavojot tiesvedibas faktisko un
tiesisko apstaklu aprakstu, lai Tiesa varétu tam sniegt lietderigu atbildi. Ta Tiesai arl sniedz iespéju
mainit strida ievirzi mums vélamaja virziena un atgadinat, ka Tiesai nav jalemj par jautdjumiem, kuru
pamata ir dazu saimnieciskas darbibas subjektu centieni izbégt no noteiktam kriminalsoda sankcijam,
nevis vélme nodrosinat Savienibas tiesibu efektivitati.

Originalvaloda — francu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta direktiva par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.).

3 — Lai sikak atgadinatu $o judikataru, es atlausos atsaukties uz saviem secinajumiem lieta Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, 2. punkts).

4 — Pazinojums publicéts 2012. gada 30. julija GURI Nr. 88, 5. ipasais izdevums, 15. lpp., un 2012. gada 31. jalija Eiropas Savienibas Oficidlaja
Vestnesi, S 145.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
4. Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) un d) apakspunkta noteikumiem:

“a) “Valsts ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti
un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas
piegade vai pakalpojumu snieg$ana $is direktivas izpratné;

[]

d) “pakalpojumu valsts ligumi” ir valsts ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades ligumi un kuru meérkis
ir II pielikuma minéto pakalpojumu sniegsana.”

5. Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 4. punktu:

“Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu valsts ligums, iznemot to, ka
atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmantosanas tiesibas, vai arl $is
tiesibas un samaksa.”

6. Sis direktivas 17. panta “Pakalpojumu koncesijas” ir noteikts:

“Neierobezojot 3. panta piemérosanu, s1 direktiva neattiecas uz pakalpojumu koncesijam, kas noteiktas
1. panta 4. punkta.”

7. Tas pasas direktivas 47. pants “Ekonomiskais un finans$u stavoklis” ir izteikts sadi:

“l1. Komersanta ekonomisko un finansu stavokli parasti var pieradit, sniedzot vienu vai vairakas $adas
norades:

a) atbilstigas izzinas no bankas vai, attiecigd gadijuma, pieradjjumu par attiecigu profesionalas
darbibas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu;

b) bilances vai izrakstus no bilancém, ja tas japublicé saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura
komersants ir registréts;

¢) izzinu par uznémuma kopéjo apgrozijumu un, attieciga gadijuma, par apgrozijumu konkréta liguma
joma ne vairak ka trijos iepriekséjos finansu gados, par kuriem dati ir pieejami atkariba no ta, kad
izveidots uznémums vai kad komersants sacis darbibu, ciktal informacija par $o apgrozijumu ir
pieejama.

2. Komersants attieciga gadijuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastivo$o saistibu tiesiskais raksturs. Sada gadijuma
komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba bus vajadzigie resursi, $ai nolika,
pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu.

3. Ar tadiem paSiem nosacijumiem komersantu grupa, ka minéts 4. panta, var izmantot grupas
dalibnieku vai citu juridisko personu kompetenci.

4. Ligumslédzéjas iestades liguma pazinojuma vai uzaicinajuma uz konkursu norada, kuru vai kuras no
1. punkta minétajam noradém tas ir izvéléjusas un kadas citas norades ir jasniedz.
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5. Ja attaisnojo$u iemeslu dé] komersants nevar sniegt ligumslédzéjas iestades prasitas norades, tad $is
komersants savu ekonomisko un finansu stavokli var pieradit ar jebkadu citu dokumentu, ko
ligumslédzéja iestade uzskata par atbilstosu.”

B — Italijas tiesibas

8. Atbilstosais valsts tiesiskais reguléjums Tiesai $obrid ir labi zinams, jo tai, ka esmu to mingjis So
secinadjumu ievada, vairakkart ir bijis jalemj par Italijas tiesibu normu, kuras regulé deribu iemaksu
iekasésanas darbibas, saderibu ar Savienibas tiesibam.

9. Italijas tiesibu aktos butiba ir paredzéts, ka, lai piedalitos azartspélu, tostarp deribu iemaksu
iekasésanas, organizésana, ir jasanem koncesija un policijas atlauja.

10. Saskana ar 88. pantu 1931. gada 18. janija Karala dekréta Nr. 773, ar kuru ir apstiprinats Likuma
par sabiedrisko drosibu konsolidétais teksts® un kura grozijumi izdariti ar 2000. gada 23. decembra
Likuma Nr. 338° 37. panta 4. punktu, policijas atlaujas izsnieg$ana ir atkariga no Agenzia della
Dogane e dei Monopoli di Stato (valsts Muitas un monopolu iestade; turpmak teksta — “ADM”)
pieskirtas koncesijas iegisanas. Ar $o policijas atlauju to sanémus$ajam personam tiek pieskirtas
tiesibas iekasét deribu iemaksas noteikta teritoriala zona. Tatad, ja nav koncesijas, tad nevar iegut
policijas atlauju. Deribu rikosana bez koncesijas un policijas atlaujas ir kriminalsodama.

11. Italijas iestades 1999. gada publiska iepirkuma pieskira 1000 koncesijas ar sporta sacikstém saistitu
deribu parvaldibai. Paraléli, ari ar publisko iepirkumu, tika pieskirta 671 jauna koncesija ar zirgu
skrieSanas sacikstém saistitu deribu parvaldibai un automatiski tika atjaunotas 329 esos$as koncesijas.
Saskana ar taja bridi speka esosajiem tiesibu aktiem uznémumi, kuri ir nodibinati kapitalsabiedribu
forma un kuru akcijas ir kotétas regulétos tirgos, pamatojoties uz to, ka individualo akcionaru
pastaviga un preciza identifikacija nebija iespéjama, tika izslégti no publiska iepirkuma procediram.
Sis izslégSanas prettiesiskums, nemot véra EKL 43. un 49. pantu, tostarp tika konstatéts sprieduma
Placanica u.c.”.

12. Ar Dekrétlikumu Nr. 223° Italija tika istenota spélu nozares reforma, kuras mérkis bija nodrosinat
tas atbilstibu prasibam, kuras izriet no Savienibas tiesibam. Ar $o dekrétu bija pieskirtas tiesibas uz
aptuveni 16300 jaunam koncesijam azartspélu nozaré, kas tika pievienotas citam 1999. gada
pieskirtajam koncesijam.

13. Péc tam, it ipasi péc sprieduma Costa un Cifone’ pasludinasanas, ar Dekrétlikumu Nr. 16 veélreiz
tika veikta reforma azartspélu nozare.

— 1931. gada 26. junija GURI Nr. 146.
2000. gada 29. decembra GURI Nr. 302 kartéjais pielikums.
— Spriedums, 2007. gada 6. marts, C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133.

— 2006. gada 4. jalija dekrétlikums par steidzamiem pasakumiem ekonomiskajam un socialajam uzplaukumam, valsts izdevumu regulésanai un
racionalizacijai, par pasakumiem nodoklu ienémumu joma un cinu pret krapsanu nodoklu joma, kas apstiprinats ar 2006. gada 4. augusta
Likumu Nr. 248 (2006. gada 11. augusta GURI Nr. 18).

9 — Spriedums, 2012. gada 16. februaris, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80.

10 — 2012. gada 2. marta dekrétlikums par steidzamiem noteikumiem attieciba uz nodoklu vienkar$osanu, efektivitates uzlabosanu un kontroles

procedaru stiprinasanu (2012. gada 2. marta GURI Nr. 52, 1. lpp,), kas péc grozijumiem kluva par 2012. gada 26. aprila Likumu Nr. 44

(2012. gada 28. aprila GURI Nr. 99 un GURI Nr. 85 kartéjais pielikums, 1. un nakamas lpp.; saskanotais teksts, 23. un nakamas lpp.; turpmak

teksta — “2012. gada dekrétlikums”).
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14. Attieciba uz iepirkumu organizé$sanu deribu rikosanas koncesiju pieskirsanai 2012. gada
dekrétlikuma 10. panta 9. octies un 9. novies punkta ir noteikts:

“9. octies Reorganizéjot noteikumus par publiskajam azartspélém, tai skaita noteikumus par deribam
saistiba ar sporta sacikstém, tostarp zirgu skrieSanas sacikstém, un ar sportu nesaistitam sacikstém, $I
punkta noteikumu mérkis ir sekmét minéto reorganizaciju, vispirms pagaidu karta novienadojot to
koncesiju deriguma terminus, kuras dod tiesibas veikt attiecigo deribu iemaksu iekasésanu, vienlaikus
izpildot prasibu piemérot valsts noteikumus par to personu atlasi, kas valsts varda iekasé deribu
iemaksas saistiba ar sporta sacikstém, tostarp zirgu skrieSanas sacikstém, un ar sportu nesaistitam
sacikstém, principiem, kuri ir ieklauti Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara sprieduma
lietas, [kuras taisits 2012. gada 16. februara spriedums Costa un Cifone (C-72/10 un C-77/10,
EU:C:2012:80)]. Saja zina, nemot véra, ka konkrétai koncesiju grupai minéto deribu iemaksu
iekasésanai driz beigsies deriguma termins, [ADM] nekavéjoties un katra zina ne vélak ka 2012. gada
31. jalija uzsak publiska iepirkuma proceduru, lai atlasitu personas $adu deribu iemaksu iekasésanai,
ievérojot vismaz $adus kritérijus:

a) iespéja piedalities personam, kas jau veic azartspélu iemaksu iekasésanas darbibu kada no Eiropas
Ekonomikas zonas valstim, kura tam ir juridiska adrese vai vadibas centrs, pamatojoties uz spéka
esosu un derigu pilnvarojumu, kas izsniegts saskana ar noteikumiem, kuri ir spéka minétas valsts
tiesibu sistéma, un kam piemit ari ar piemérotibu un uzticamibu saistitas ipasibas, ka ari kas
atbilst ekonomiskajiem un saimnieciskajiem kritérijiem, kurus ir noradijusi Autonoma valsts
monopolu administracija, nemot véra ar $o jomu saistitas tiesibu normas, kas noraditas [..] Likuma
Nr. 220 ["] [..] un 2011. gada 6. julija Dekrétlikuma Nr. 98, kur§ ar grozijumiem parveidots par
2011. gada 15. julija Likumu Nr.°111;

b) koncesiju pieskirsana ar deriguma terminu lidz 2016. gada 30. janijam, lai vienigi fiziskaja tikla
iekasétu deribu iemaksas saistiba ar sporta sacikstém, tostarp zirgu skriesanas sacikstém, un ar
sportu nesaistitam sacikstém, ne vairak ka 2000 agentGram, kuru vieniga darbiba ir publisko
azartspélu produktu tirdznieciba, neparedzot ierobezojumu saistiba ar minimalajiem attalumiem
starp $im agentiram vai minimalajiem attalumiem lidz citam identiskam deribu iemaksu
iekasésanas vietam, kas jau darbojas;

c) ka cenas sastavdalu paredzét iepirkuma pamatvértibu EUR 11 000 apmeéra katrai agentarai;

d) tada koncesijas liguma noslégsana, kura saturs atbilst visiem paréjiem principiem, kas paredzéti
Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara sprieduma, ka ari atbilstigajos valsts noteikumos,
kuri ir spéka publisko azartspélu nozaré;

e) iespéja parvaldit agentiras jebkura pasvaldiba vai provincé bez jebkadiem skaitliskiem teritorialiem
ierobezojumiem vai nosacijumiem, kas ir labvéligaki salidzinadjuma ar koncesionariem, kuri jau ir
pilnvaroti pienemt identiskas deribu likmes, vai kas katra zina var izradities labvéligi pédéjiem
mineétajiem;

f) tiesibu normam, kas noraditas 2011. gada 6. julija Dekrétlikuma Nr. 98, kur§ ar grozijumiem
parveidots par 2011. gada 15. jalija Likumu Nr. 111, 24. panta, atbilstosas drosibas naudas
iemaksa.

11 — 2010. gada 13. decembra Likums par valsts gada un daudzgadu budZzeta veido$anas nosacijumiem (2011. gada Stabilitates likums) [legge
n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)] (2010. gada 21. decembra
GURI Nr. 297 kartéjais pielikums).
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9. novies Koncesionari deribu iemaksu iekasésanai, kuri minéti 9. octies punkta un kuru koncesiju
deriguma termin$ beidzas 2012. gada 30. jinija, turpina veikt deribu iemaksu pienemsanu lidz dienai,
kad tiks noslégti koncesijas ligumi, kas pieskirti saskana ar iepriek§ minéto punktu. Tiek atcelts
2011. gada 6. julija Dekrétlikuma Nr. 98, kas ar grozijumiem ir parveidots par 2011. gada 15. jalija
Likumu Nr. 111, 24. panta 37. un 38. punkts, 2004. gada 30. decembra Likuma Nr. 311 1. panta
287. punkta e) apakspunkts, ka ari [2006. gada 4. jalija Dekrétlikuma Nr. 223 par steidzamiem
pasakumiem ekonomiskajam wun socialajam uzplaukumam, valsts izdevumu regulésanai un
racionalizacijai, par pasakumiem nodoklu ienémumu joma un cinu pret krapsanu nodoklu joma], kas
ar grozijumiem ir parveidots par 2006. gada 4. augusta Likumu Nr. 248, 38. panta 4. punkta
e) apakspunkts.”

15. Si dekréta noteikumi ir istenoti ADM 2012. gada uzsaktajas iepirkumu proceddras. Ar
administrativo noteikumu, kas pievienoti Monti pazinojumam par ligumu, 3.2. punktu pretendentiem,
kuri ir dibinati mazak neka pirms diviem gadiem un kuru kopéjie ienémumi, kas saistiti ar azartspélu
organizétdja darbibu, pédéjos divos finansu gados ir bijusi mazaki par diviem miljoniem euro, ir
noteikts pienakums iesniegt vismaz divu banku izsniegtas atbilstigas izzinas, kas pierada to
saimniecisko un finansialo stavokli.

16. Direktiva 2004/18 Italijas tiesibu sistéma tika transponéta ar 2006. gada 12. aprila Dekrétlikumu
Nr. 163/2006 (2006. gada 2. maija GURI Nr. 100 kartéjais pielikums), ar kuru kodificé noteikumus
publiska iepirkuma nozaré.

17. Saskana ar minéta dekrétlikuma 41. pantu nosacijumus, kas jaizpilda, lai pieraditu atbilstoso
saimniecisko un finansialo stavokli, lai varétu sniegt pakalpojumu, precizé ligumslédzéja iestade. Tacu
saskana ar to pasu pantu konkurents, kur§ pamatotu iemeslu dél nespéj iesniegt prasitos bankas vai
gramatvedibas atsauces dokumentus, var pieradit savu saimniecisko un finansialo stavokli, iesniedzot
citu dokumentu, ko ligumslédzéja iestade uzskata par atbilstigu.

II - Pamatlietas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

18. 2015. gada 6. februari péc Reggio Calabria (Italija) Questura (policijas prefektira) administrativas
policijas grupas veiktas parbaudes tirdzniecibas vieta “Betuniq”, kas atrodas Polistena (Italija) un ko
vada D. Politano, un kas ir ar Maltas sabiedribu UniqGroup Ltd saistits uznémums, kompetentas
iestades konstatéja, ka tur bez koncesijas, atlaujas vai licences ir notikusi deribu iemaksu iekasésana.

19. Ar 2015. gada 13. februara lémumu Tribunale di Palmi (Palmi tiesa, Italija) Giudice delle indagini
preliminari (pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis) izdeva rikojumu par visas D. Politano minétajai
darbibai izmantotas mantas pagaidu arestu.

20. D. Politano’ $o lémumu parstdzéja iesniedzéjtiesa, noradot, ka dazi punkti Monti pazinojuma par
ligumu neesot saderigi ar LESD 49. un 56. pantu.

21. Tadéjadi, ka norada prasitajs pamatlieta, vina riciba neesot parkapums, jo deribu iemaksu
iekasésana par sporta pasakumiem UnigGroup varda esot uzskatama par likumigu, ciktal valsts tiesibu
akti esot pretruna LESD 49. un 56. pantam.

22. Vins$ apgalvo, ka, lai gan UnigGroup bija pienacigi iesniegusi savu piedavajumu, ta ir tikusi izslégta
no 2012. gada iepirkuma tadél, ka neesot iesniegusi divus apliecinajumus par saimniecisko un finansialo
stavokli, ko izsniegu$as divas dazadas banku iestades, ka to prasa Monti pazinojumam par ligumu
pievienoto administrativo noteikumu 3.2. punkts. Vin$ precizé, ka UnigGroup $o pazinojumu par
ligumu ir apstridéjusi Italijas administrativajas tiesas, jo taja vispar neesot ieklauti nosacijumi, kas batu
pieméroti arvalstu uznémumiem, kuri pamatotu iemeslu dé] nespétu iesniegt finansu garantijas, kadas
ir prasitas minétaja pazinojuma par ligumu.
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23. Iesniedzéjtiesa norada, ka iepirkuma procedira, kura konkuré azartspélu organizétaji no dazadam
valstim un kura tiek aplukota pamatlieta, obligati esot jaievéro princips, kas izriet no
Direktivas 2004/18 47. panta, proti, iespéja vértét saimniecisko un finansialo stavokli, izmantojot
“jebkadu citu dokumentu, ko ligumslédzéja iestade uzskata par atbilstosu”.

24. Princips par iespéjami lielaku dalibu iepirkuma administracijai esot obligati jasaméro ar
nepieciesamibu noteikt stingrus dalibas nosacijumus, un visam ieinteresétajam personam ir jabat
garantétai iespéjai pieradit savu saimniecisko un finansialo stavokli, izmantojot jebkuru citu
dokumentu, ko uzskata par atbilstosu.

25. No ta izriet, ka kompetentajai administracijai bija skaidri janorada citi kritériji, kas uzskatami par
atbilstosiem un piemérotiem attieciga stavokla pieradi$anai, lai jebkura gadijuma ikviens kandidats to
spétu efektivi pieradit.

26. lesniedzéjtiesa uzskata, ka S$aja gadijuma administrativie noteikumi, kas pievienoti Monti
pazinojumam par ligumu, nav lavusi UnigGroup savu saimniecisko un finansialo stavokli pieradit cita
veida. Tadam sabiedribam, kada tiek aplukota pamatlietad, netiekot skaidri un neparprotami dota
iespéja, ievérojot noteiktas sabiedribas intereses, pieradit savu maksatspéju un ekonomisko uzticamibu.

27. Sados apstaklos Tribunale di Reggio Calabria (Redzo di Kalabrijas tiesa, Italija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 49. pants, ka arl vienlidzigas attieksmes un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu azartspélu joma, kura attieciba uz koncesiju
pieskirsanu ir paredzéta jauna (2012. gada 26. aprila Likuma Nr. 44 [10. panta 9. octies punkta]
reglamentéta) iepirkuma procedira, kas ietver noteikumus, atbilstosi kuriem no dalibas procedira
tiek izslégti uznémumi, kuri nav izpildijusi nosacijumu par saimniecisko un finansialo stavokli,
ciktal $aja zina nav tikusi paredzéti citi kritériji ka vien divu banku atsauksmju no divam dazadam
kreditiestadém iesniegSana?

2) Vali [..] Direktivas 2004/18 [..] 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu azartspélu joma, kura attieciba uz koncesiju pieskir$anu ir paredzéta jauna (2012. gada
26. aprila Likuma Nr. 44 [10. panta 9. octies punkta] reglamentéta) iepirkuma procedara [kas ietver
noteikumus, atbilstosi kuriem no dalibas procedura tiek izslégti uznémumi, kuri nav izpildijusi
nosacijumu] par saimniecisko un finansialo stavokli, ciktal $aja zina nav tikusi paredzéta citu
dokumentu iesnieg$ana vai citas iespéjas atbilstosi [Savienibas] tiesiskajam reguléjumam?”

28. Italijas, Belgijas, Vacijas un Polijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus.

29. Tiesas séde notika 2016. gada 13. aprili, un taja piedalijas D. Politano, Italijas un Belgijas valdibas,
ka ari Komisija.

III — Analize

30. Tapat, ka tas bija lieta, kura ir taisits 2016. gada 28. janvara spriedums Laezza (C-375/14,
EU:C:2016:60), §i lieta neattiecas uz 2012. gada dekrétlikuma tiesiskumu, bet gan uz citu, saistitu

pakartotu pasakumu, kas ietverts administrativajos noteikumos, kuri papildina Monti pazinojumu par
ligumu .

12 — Skat. manus secinajumus lieta Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, 27. un 28. punkts).
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31. Lai gan Tiesa vareés efektivi izmantot pieredzi, kas gata no 2016. gada 28. janvara sprieduma Laezza
(C-375/14, EU:C:2016:60) attieciba uz turpmak izmantojamo analizes shému, $1 lieta attiecas uz citu
tiesibu normu saistiba ar Monti pazinojuma par ligumu noteikto pienakumu, ar kuru jaunajiem
pretendentiem ir jaapliecina sava finansu stabilitate, nodrosinot vismaz divu banku iestazu izsniegtas
izzinas, ja vini nevar pieradit, ka vinu apgrozijums divu gadu laika ir bijis vismaz divi miljoni euro.

32. Vispirms man ir javérté pienemamiba, kuru dazas personas, kas iestajusas lieta, ir apstridéjusas.

A — Par pienemamibu

33. Italijas valdiba un, saistiba ar otro jautajumu, Komisija uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu batu jaatzist par nepienemamu, jo iesniedzéjtiesas nolémuma lietas faktiskie apstakli nav
izklastiti tik pilnigi, lai Tiesa spétu sniegt lietderigu atbildi.

34. Es liela méra piekritu $o personu, kas iestajusas lieta, apgalvojumiem.

35. Iesniedzéjtiesas sniegta informacija daudzéjada zina man patiesam $kiet nepilniga, un zinama meéra
to varétu uzskatit par tadu, kas neatbilst Tiesas pastavigi atgadinatajam prasibam. Ir skaidrs, ka laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ir janorada precizi iemesli, kas valsts tiesai ir likusi Saubities par
Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepieciesamu Tiesai uzdot prejudicialu jautajumu .

36. Attieciba uz pirmo jautdjumu un jautdjumu loku, kuru esmu mingjis savos secinajumos lieta
Laezza™, prejudicialais jautajums, Skiet, ir balstits uz faktu izklastu, kuram nav tie$a pamatojuma
pamatlietas materialos *°.

37. Vispirms janorada, ka nav viegli noteikt, kadu iemeslu dé] tiesi stridigais pasakums, proti, iespéja
Monti pazinojuma par ligumu koncesionaru kandidatiem pieradit savu saimniecisko un finansialo
stavokli, “nodros$inot vismaz divu banku iestazu izsniegtas izzinas”, ir ticis tie$i apstridéts pamatlieta.
Atskiriba no apstakliem, kas aplukoti lietas, kuras taisiti spriedumi Costa un Cifone', ka ari Stanley
International Betting un Stanleybet Malta, sistémas reorganizé$ana ar jauna iepirkuma palidzibu —
$aja gadijjuma tas, kura tika istenota péc likumdevéja iejauksanas ar 2012. gada dekrétlikumu, —
nekada zina netiek apsaubita tas kopuma. Saja konteksta vienigi valsts tiesas zina ir parbaudit, vai,
nemot véra piemérojamas valsts tiesibu normas, apstridétais pasakums patiesam var ietekmét prasitaja
pamatlietd kriminalprocesa norisi *.

38. Turklat ir grati saprast, cik liela méra stridigais noteikums ir radijis realu skérsli UnigGroup, ar
kuru, skiet, ir saistits prasitajs pamatlieta, dalibai iepirkuma atbilstosi Monti pazinojumam par ligumu.

39. Ka izriet no lietas materialiem un ka precizéts tiesas sédé, iemesls, kadel UnigGroup, ar kuru,
iespéjams, ir saistits prasitdjs pamatlieta, nespéja nodrosinat vél vienas bankas iestades izsniegtu
apliecinajumu, paliek neizskaidrots. Saja zina iesniedzéjtiesa aprobezojas vien ar noradi, ka “ar
2013. gada 15. janvara elektroniska pasta véstuli Banca di Valletta ir precizéjusi, ka ta nevar piebilst
neko vairak par to, kas minéts tas paréjas izzinas [..], jo tai esot jaievéro Malta noteiktas normas”. Si
norade, kas precizéja vienigi to, kadél §1 bankas iestade nav sniegusi precizaku informaciju, nekadi
neizskaidro, kadél UnigGroup nav varéjusi izmantot kadas citas iestades izsniegtu izzinu.

13 — Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 27. punkts un
taja minéta judikatara).

14 — C-375/14, EU:C:2015:788, 40.—45. punkts.

15 — Saja zina skat. manus secinajumus lietad Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, 44. punkts).

16 — Spriedums, 2012. gada 16. februaris, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80.

17 — Spriedums, 2015. gada 22. janvaris, C-463/13, EU:C:2015:25.

18 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, 41. un 43. punkts).
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40. Turklat man skiet, ka tas arl tika apstiprinats tiesas sédé, ka prasitajs pamatlieta, kuru $aja
jautajuma atbalsta ari iesniedzéjtiesa, plano drizak atsaukties uz gratibam, ar kadam UnigGroup esot
nacies sastapties Malta, lai sanemtu nepieciesamos apliecindjumus, neka uz Monti pazinojuma par
ligumu pretendentiem noteikto pienakumu iesniegt minétos apliecinajumus.

41. No lietas materialiem ari izriet, ka UniqGroup ir tikusi izslégta no iepirkuma ne tikai tapéc, ka nav
iesniegusi abus prasitos apliecinadjumus, bet ari tapéc, ka vienigas iesniegtas izzinas saturs nav bijis
pietiekams. Turklat, pat pienemot, ka personam, kuras véléjas piedalities stridigaja iepirkuma,
noteiktais pienakums nodrosinat divu banku iestazu izsniegtas izzinas varétu tikt kritizéts no
Savienibas tiesibu ievéroSanas viedokla, tas nekadi nepalidzétu prasitaja pamatlieta izvirzitajai
argumentacijai. Turklat es noradu, ka iesniedzéjtiesa $aja konteksta nav minéjusi citas iespéjas, ar kuru
palidzibu UnigGroup vajadzibas gadijuma butu varéjusi pieradit savu saimniecisko un finansialo
stavokli.

42. Attieciba uz otro jautajumu vél jo mazak ir skaidrs, kadél Direktiva 2004/18 butu attiecinama uz $o
lietu. Man ir loti grati saprast laguma sniegt prejudicialo nolémumu ieklauto apgalvojumu, ka “prasitajs
pamatoti norada, ka atlases procedura [..], kura konkuré azartspélu organizétaji no dazadam valstim,
esot obligati jaievéro princips, kas izriet no Direktivas 2004/18 47. panta”. Pie ta es atgrieziSos
turpmakaja izklasta.

43. Sados apstaklos liguma sniegt prejudicialu noléemumu formala atbilstiba noteikumiem varétu tikt
nopietni apsaubita un prejudicialais jautajums $aja zina varétu tikt uzskatits par nepienemamu. Lai arl
vienigi valsts tiesa ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var novértét, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai ta taisitu spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi, ka ari,
kura tiesvedibas posma $ie jautdjumi ir jauzdod?, veél Tiesas riciba ir jabut nepiecieS$amajiem
faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, lai uz uzdotajiem jautajumiem sniegtu lietderigu atbildi®. It
ipasi no iesniedzéjtiesas tiek prasits, lai ta vismaz izskaidro faktiskos pienémumus, ar kuriem pamatoti
prejudicialie jautajumi®.

44. Tacu, nemot véra iepriek§ izmantoto pieeju”, Tiesa varétu nolemt, ar visaptvero$u to prasibu
vértéjumu, kas attiecas uz valsts tiesu, ka laiguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatlietas tiesiskie
un faktiskie apstakli ir aprakstiti pietiekami un ka $is tiesas sniegtas norades lauj noteikt uzdoto
jautajumu darbibas jomu. Tiesa $aja zina varétu nolemt, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi balstas uz
pienémumu, ka, lai piemérotu kriminalsodu, D. Politano nevar parmest, ka vin$ nav bijis koncesijas
turétajs — un tatad vinam nebija policijas izsniegtas atlaujas — iepirkuma, kas tika organizéts atbilstosi
tiesibu normam un apstaklos, kuri ir pretruna Savienibas tiesibam *.

45. Turpmakaja izklasta es apspriediSu ari atbildes, kadas, manuprat, ir jasniedz péc biutibas uz
prejudicialajiem jautajumiem.

19 — Sajé zina skat. it ipasi spriedumus, 1993. gada 27. oktobris, Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, 10. punkts); 2010. gada 26. oktobris, Schmelz
(C-97/09, EU:C:2010:632, 28. punkts), ka ari 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 15. punkts).

20 — Skat. it Ipasi spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, 17. punkts).

21 — Skat. it ipasi spriedumu, 1993. gada 26. janvaris, Telemarsicabruzzo u.c. (no C-320/90 lidz C-322/90, EU:C:1993:26, 6. punkts), ka ari
rikojumus, 2008. gada 9. aprilis, RAI (C-305/07, nav publicéts, EU:C:2008:208, 16. punkts); 2009. gada 17. septembris, Investitionsbank
Sachsen-Anhalt (C-404/08 un C-409/08, nav publicéts, EU:C:2009:563, 29. punkts), ka ari 2014. gada 3. jalijs, Talasca (C-19/14,
EU:C:2014:2049, 17. punkts).

22 — Skat. it Ipasi spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60).
23 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, 46. punkts).
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B — Par lietas butibu

46. Vispirms es noskaidros$u, vai Direktiva 2004/18, it ipasi tas 47. pants, var nepielaut stridigo
pasakumu, lai péc tam vértétu jautajumu, vai $is pasakums ir saskana ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu
un ar efektivitates un lidzvértibas principiem.

1) Pirmais aspekts (otrais prejudicialais jautajums): Direktivas 2004/18 piemérojamiba

47. Es nekavésos pie §i laguma sniegt prejudicialu nolémumu aspekta, kas, manuprat, nerada ipasas
gritibas.

48. Ka jau iepriek$ esmu minéjis, iesniedzéjtiesa ir apSaubijusi stridiga pasakuma, proti, pasakuma, ar
kuru koncesionara kandidatam ir noteikts pienakums pieradit savu finansialo maksatspéju, iesniedzot
divus banku apliecinajumus, atbilstibu Direktivas 2004/18 47. pantam, neizskaidrojot iemeslus, kadé]
ta ir apsaubijusi So atbilstibu.

49. Faktiski nav nekadu $aubu, ka $i direktiva, un it ipasi tas 47. pants, nav piemérojama pamatlieta,
kas attiecas uz koncesiju sistému, kura nav kvalificéjama ka “publiskie iepirkumi”
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné vai bavdarbu koncesijas tas pasas
direktivas 1. panta 3. punkta izpratné.

50. Ir svarigi atgadinat, ka Direktiva 2004/18 ir piemérojama vienigi pakalpojumu ligumiem, proti,
finansialiem ligumiem, kurus savstarpéji noslédz ligumslédzéja iestade un saimnieciskas darbibas
subjekts un kuru meérkis ir nodrosinat $is direktivas II pielikuma paredzétos pakalpojumus [skat.
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta d) apak$punktu]. Savukart saskana ar tas 17. pantu
Direktiva 2004/18 nav piemérojama pakalpojumu koncesijam, kas definéjamas ka ligumi, kuri ir tada
pasa veida ligumi ka publisks pakalpojumu ligums, iznemot to, ka atlidziba par pakalpojumu snieg$anu
ir vai nu konkréta pakalpojuma izmantosanas tiesibas, vai ari $is tiesibas un samaksa >,

51. Skiet, ka koncesija deribu organizésanai, kada tiek aplikota pamatlieta, nav publisks pakalpojumu
ligums Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné. Te minéto “pakalpojumu” ne
tikai nenodrosina ligumslédzéjas iestades varda, bet arl saimnieciskas darbibas subjekti pretendenti
nesanem atalgojumu no valsts lidzekliem. Turklat koncesionars uznemas visu risku, kas saistits ar
deribu iemaksu iekasésanas un nodosanas darbibu.

52. Kopuma ir svarigi atgadinat, ka pasreizéja Savienibas tiesibu posma pakalpojumu koncesijas
ligumus neregulé neviena direktiva, ar kuru saskano publiska iepirkuma jomu®. Tacu Siem ligumiem
varétu piemérot Direktivu 2014/23/ES*, kura stdjas spéka 2014. gada 23. juanija un kuras
transponésanas termin$ bija noteikts lidz 2016. gada 18. aprilim. Lai gan $i direktiva nav pieminéta un,
galu gala, nav bijusi piemérojama laika, kad norisinajas lieta aplikotie fakti, ir interesanti atzimét, ka
saskana ar tas 38. panta 1. punktu “ligumslédzéjas iestades un ligumslédzéji parbauda nosacijumus
dalibai attieciba uz profesionalajam un tehniskajam spéjam, kandidatu vai pretendentu finansialo un
ekonomisko stavokli, balstoties uz vinu deklardacijam, atsauci vai atsaucém, kas jaiesniedz ka
pieradijums saskana ar prasibam, kas precizétas pazinojuma par koncesiju” (mans izcélums).

53. Visbeidzot, Direktiva 2004/18 nav piemérojama $aja lieta, tadé] nav pamata iedzilinaties jautajuma
par to, vai stridigais pasakums ir atbilstigs §is direktivas 47. pantam.

24 — Jautajuma par at$kiribu starp “publisku pakalpojumu ligumu” un “pakalpojumu koncesiju” atbilstosi Direktivai 2004/18 ir jaatsaucas it Ipasi
uz spriedumu, 2011. gada 10. marts, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, 23. un 29. punkts un
tajos mineéta judikatara).

25 — Skat. spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, 39. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94,
1. Ipp.).
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2) Otrais aspekts: tada ierobezojuma esamiba, kas nav saderigs ar LESD 49. panta paredzéto brivibu
veikt uznémeéjdarbibu, ka ari ar vienlidzigas attieksmes un efektivitates principiem

54. Ar pirmo jautajumu, kas musu izskatitaja lieta ir visbutiskakais, Tiesa ir aicinata noteikt, vai
stridigais pasakums, kas paredz, ka koncesionara kandidatam ir japierada savs saimnieciskais un
finansialais stavoklis, iesniedzot atbilstigas izzinas, kuras ir izsniegusas vismaz divas banku iestades, ir
uzskatams par nepamatotu un nesamérigu ierobezojumu brivibai veikt uznéméjdarbibu.

55. Vispirms, lai gan Tiesai nebatu jaapSauba iesniedzéjtiesas veikta atbilstoso valsts tiesibu
interpretacija, man ir jaizsaka neizpratne par to, ka ir izklastiti pienakumi pretendentu kandidatiem
apliecinat savu saimniecisko un finansialo stavokli.

56. Patiesi, skiet, ka iesniedzéjtiesa ir izvirzijusi pienémumu, ka prasibas iesniegt divas izzinas par
ad hoc kredita atvérsanu, ko izdevusas vismaz divas banku iestades, neievérosana pati par sevi pamato
koncesionaru kandidatu, kuri dibinati mazak neka pirms diviem gadiem, izslégSanu no dalibas Monti
pazinojuma par ligumu. Sis prasibas dé] “vésturiskajiem” saimnieciskas darbibas subjektiem esot
prieksrocibas, salidzinot ar saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri iepriek§ vél koncesijas nav
sanémusi, tadéjadi parkapjot Savienibas tiesibas.

57. Ja lasu tikai stridigo noteikumu, kas ieklauts Monti pazinojumam par ligumu pievienoto
administrativo noteikumu 3.2. punkta, skiet, ka §1 prasiba ir vienigi pakartota pienakumam
koncesionaru kandidatiem pieradit, ka kopéjie ienémumi no spélu organizatora darbibas pédéjo divu
finansu gadu laika, kas noslégusies pieteikuma iesnieg$anas diena, nav bijusi mazaki par diviem
miljoniem euro?.

58. Péc §i precizéjuma un atbilstigi tradicionali izmantotajai analizes shémai, nosakot, vai ierobezojosais
pasakums ir savietojams ar LESD paredzétajam brivibam, es vértéSu attiecigo problematiku no tris
aspektiem: proti, pirmkart, diskriminéjosa veida piemérota ierobezojuma identificésana, otrkart,
izvirzito pamatojumu, lai attaisnotu ierobezojumu, vértéjums un, treskart, stridiga pasakuma
sameériguma parbaude.

59. Pirmkart, ir japarbauda, vai stridigais noteikums ir uzskatams par iespéjamu ierobezojumu LESD
49. panta paredzétajai brivibai veikt uznéméjdarbibu un, vajadzibas gadijuma, vai tas ir piemérots
diskriminéjosa veida.

60. Nemot véra plaso definiciju tam, kas saskana ar Tiesas judikatiru ir uzskatams par “ierobezojumu”,
it ipasi azartspélu joma, kur par ierobezojosiem ir tikusi atziti visi pasakumi, kas jebkada veida izradas
neizdevigi saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri vélas iesaistities deribu iemaksu iekasésanas
darbibas*, es uzskatu, ka uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

61. Patiesi, stridigais pasakums, ar kuru Monti pazinojuma par ligumu pretendentiem tiek noteikti ipasi
pienakumi, lai pieraditu vinu finansialo stabilitati, ir tads, kas varétu ietekmét vinu iespéjas piedalities
minétaja iepirkuma, un tatad tas potenciali ir uzskatams par brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu®.

27 — Saja gadijuma prasitajs pamatlieta tiesas sédé ir precizi noradijis, ka pédéja finansu gada laika vina registrétais apgrozijums ir bijis 14 miljoni
euro.

28 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, 56.~58. punkts un tajos minéta judikatira).

29 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, 64. punkts).
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62. Ka Komisija ir noradijusi savos apsvérumos, ta ka ir noteikts pienakums sniegt pieradijumus par
finansialo stabilitati, iesniedzot vismaz divu banku iestazu izsniegtas izzinas, attiecigajam potencialajam
koncesionaram ir jauznemas kreditsaistibas vismaz divas atskirigas bankas. Tas ir nosacijjums, kuru ne
visi jaunie koncesionari ir gatavi pildit, jo ta izpilde nav nepiecie$ama, lai istenotu savu darbibu cita
konteksta, un tas varétu radit ipasas gratibas.

63. Atbildot uz jautjjumu, vai Sis ierobezojums ir piemérots diskriminéjosa veida, ir jasecina, ka nav
konstatéts un, manuprat, nav ari izteikts apgalvojums, ka stridigais pasakums tiktu piemérots vienigi
saimnieciskas darbibas subjektiem, 2012. gada iepirkuma kandidatiem, kuri ir registréti citas
dalibvalstis. Gluzi pretéji, no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem $kietami izriet, ka stridigais pasakums
ir piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri vélas piedalities 2012. gada izsludinataja
iepirkuma, neatkarigi no ta, kur tie registréti.

64. Tapat, ta ka nav pieejama pretéja informacija, skiet, ka prasiba iesniegt izzinas, kuras izdevusas
divas finan$u iestades, vienadi tiek piemérota visiem minétas iepirkuma proceduras dalibniekiem.

65. Otrkart, ir japrecizé, vai valsts iestazu minétie iemesli, ar ko tiek pamatoti pretendentiem uzliktie
pienakumi, lai tie pieraditu savu finansialo maksatspéju, ir tadi, kas attaisno $adu ierobezojumu.

66. Saja zina vairakkartéji ir ticis atzits, ka azartspélu darbibas ierobezojumus var attaisnot tadi primari
visparéjo interesu apsvérumi ka patérétaju aizsardziba, krapniecibas un pilsonu pamudinasanas uz
azartspélu izraisitiem parmérigiem izdevumiem novér$ana. Attieciba uz Italijas azartspélu reguléjumu
Tiesa ir lémusi, ka ar noziedzibas apkaro$anu azartspélu joma saistitais visparigais mérkis var attaisnot
ierobezojumus, kuri izriet no piemérojama valsts tiesiska reguléjuma®, ciktal minétie ierobezojumi
atbilst samériguma principam un ciktal $aja zina izmantotie lidzekli tiek visparigi, saskanigi un
sistematiski izverteti*'.

67. Attiecigajam dalibvalstim it ipa$i ir jagaranté, ka pasakumi, kas istenoti koncesijas sistémas ietvaros,
ir tadi, kas garanté piekluvi un iespéju ar vienlidzigiem nosacijumiem un efektivi istenot saimniecisko
darbibu attiecigaja nozare.

68. Saja gadijuma es atgadinu, ka netiek apstridéta koncesiju sistéma kopuma, bet tikai pienakumi, kas
nolaka pieradit to ekonomisko un finansialo stabilitati ir noteikti koncesionaru kandidatiem saskana ar
Monti pazinojumam par ligumu pievienoto administrativo noteikumu 3.2. punktu.

69. Manuprat, nav Saubu, ka $im prasibam — kas ir paredzétas ne vien, lai virzitu labvéliga virziena
azartspélu piedavajumu un, galu gala, ierobezotu organizéto noziedzibu un krapsanu, kura saistita ar
nelegalu spélu organizésanu, bet ari, lai veiktu zinamu kontroli spélétaju interesés — ir legitims mérkis.
Saja zina es atgadinu, ka Tiesa jau ir atsaukusies uz Itilijas valdibas aptauju, no kuras izriet, ka
“aizliegto nelegalo spélu un deribu darbibas ir ievérojama probléma Italija, ko varétu novérst atlauto

un reglamentéto darbibu plasaka izplatiba”*.

70. Tadel, treskart, ka pédéjais rodas jautajums, vai attiecigais pasakums ir ticis piemérots atbilstosi
samériguma principam.

71. Vispirms pievérsi$os jautajumam par stridigd pasakuma atbilstoso raksturu, lai péc tam aplakotu
jautajumu par ta sameérigumu.

30 — Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 48. un
49. punkts un tajos minéta judikatara).

31 — Skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, 36. punkts un taja minéta judikatara).
32 — Skat. spriedumu, 2007. gada 6. marts, Placanica u.c. (C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133, 56. punkts).
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72. Saistiba ar attieciga pienakuma atbilstoso raksturu man skiet saméra skaidrs, ka banku izzinas, kas
tiek prasitas saskana ar stridigajiem noteikumiem, ir tadas, kas lauj konstatét pretendenta finansialo
stavokli, lai vin§ varétu istenot deribu iemaksu iekasé$anas darbibu gadijuma, ja ta vinam tiktu
uzticéta.

73. Nemot véra prasibu, kas minéta lieta, kura taisits spriedums Dickinger un Omer®, saskana ar ko
azartspélu monopola ipasnieka riciba ir jabut noteikta lieluma kapitalam, pienakums iesniegt izzinas,
kuras ir izdevus$as divas banku iestades, sniedz nodros$inajumu, ka saimnieciskas darbibas subjektam ir
tads finansialais stavoklis, kas tam lauj izpildit saistibas attieciba pret deribas uzvaréjusajam personam.

74. Ka Belgijas valdiba to ir noradijusi savos procesualajos rakstos, ikviena azartspélu jomas efektiva un
saskaniga reguléjuma noteikti ir jaieklauj noteikumi, kas nodrosinatu atbilstoso pakalpojumu sniedzéju
kandidatu finansialo stavokli.

75. Talak, saistiba ar attieciga pasakuma sameérigumu, es atgadinu, ka principa iesniedzéjtiesai ir
janosaka, vai, nemot véra visus tai zinamos faktus, konkrétais pasakums nav parmérigs attieciba pret
sasniedzamo meérki®'. Tas ir ipasi butiski tadel, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu $aja zina ir
ietvertas vien dazas norades.

76. Lai sniegtu péc iespéjas lietderigaku atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, Tiesa tomeér
varétu sniegt turpmaku precizéjumu faktiem, kuriem jabut analizes pamata.

77. Pirmkart, valsts tiesai ir janoskaidro, vai prasito banku izzinu iegiSana ir saistita ar ipasiem finansu
izdevumiem vai realiem organizatoriskiem sarezgijumiem uznémumiem, kuri plano piedalities
iepirkuma, lai sanemtu koncesiju darbibas isteno$anai azartspélu joma.

78. Saja gadijuma man janorada, ka nekas neliecina, ka pienakums iesniegt divas Eiropas banku izdotas
izzinas uzticamam saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ vélas iesaistities deribu iemaksu iekasésanas
darbiba, varétu but neizpildama prasiba. Te es atgadinu, ka iesniedzéjtiesa ir aprobezojusies vien ar to,
ka ir noradijusi, ka prasitajs pamatlieta “pamatotu iemeslu dél” nav varéjis iesniegt prasitas divas banku
atsauksmes. Tacu te var rasties Saubas par $o pamatu butibu un var uzdot jautajumu, vai patiesais
célonis $ai nespéjai, uz kuru ir noradijis prasitajs pamatlieta, isteniba neslépjas taja, ka vina finansiala
uzticamiba ir ap$aubama. Faktiski no lietas materialiem izriet, ka arl vieniga atsauksme, kuru iesniedza
UnigGroup, katra zina nebija tada, kas varétu apliecinat tas saimniecisko un finansialo stavokli.

79. Otrkart, valsts tiesai ir jaizveérté, vai, nemot véra pienakumus, kas ir uzlikti tie$i koncesionariem, var
apgalvot, ka, ievérojot ricibas brivibu, kada ir jaatstaj dalibvalstim azartspélu jomas organizésana,
attieciga prasiba neparsniedz to, kas ir nepieciesams.

80. Attieciba uz pédéjo minéto man skiet lietderigi atgadinat, ka azartspélu nozares ekonomiskas
darbibas ipasajam raksturam, kuru Tiesa ir pastavigi atzinusi un kas turklat izskaidro to, kapéc
minétaja joma veél nav veikti saskano$anas pasakumi, butu jalauj dalibvalstim ieviest atbilstigus rikus,
kas tostarp nodrosinatu attiecigas darbibas drosumu ka no patérétaju aizsardzibas viedokla, ta ari ar
mérki noveérst krapsanu un noziedzigu darbibu attistibu.

81. Sada konteksta, manuprat, koncesijas pieskiréjiestadém nevar parmest, ka tas neaprobeZzojas ar
jebkuram izzinam un apliecinadjumiem, lai parliecinatos par koncesionaru kandidatu saimniecisko un
finansialo stavokli. Tadas banku izsniegtas izzinas ka tas, kuras ir pieprasitas ar stridigo pasakumu,
principa ir uzticamakas par izzinam, kuras iesniedz koncesijas kandidats azartspélu joma.

33 — Spriedums, 2011. gada 15. septembris, C-347/09, EU:C:2011:582, 77. punkts.
34 — Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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IV - Secinajumi

82. Nemot véra iepriek§ minéto izklastu, es iesaku Tiesai uz Tribunale di Reggio Calabria (Redzo di
Kalabrijas tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét
buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru, un it ipasi tas 47. pants, nav piemérojama tadam valsts tiesiskajam
regulégjumam, ar kuru azartspélu joma tiek reguléta tada iepirkuma procediira koncesiju pieskirsanai,
kads tiek aplakots pamatlieta.

LESD 49. panta paredzéta briviba veikt uznéméjdarbibu, ka ari lidzvértibas un efektivitates principi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, saskapa ar kuru, lai pieskirtu
koncesiju azartspélu joma, no iepirkuma proceduras tiek izslégti saimnieciskas darbibas subjekti, kuri
nespéj iesniegt divu dazadu banku iestazu izdotas izzinas, ciktal $is nosacijums atbilst samériguma
principam. Valsts tiesai ir japarbauda, vai $ada prasiba, nemot véra visus lietas apstaklus, ir pamatota
un sameériga attieciba pret paredzéto meérki.
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