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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 21. aprili'

Lieta C-221/15

Openbaar Ministerie
pret
Etablissements Fr. Colruyt NV

(hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) laigums sniegt prejudicialu nolemumu)

Direktiva 2011/64/ES — Tabakas izstradajumiem piemérojamie akcizes nodokli —
Tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibas cena — Zimogmarka — Minimalas cenas — Precu briva
aprite — Kvantitativie ierobezojumi — LESD 101. pants

1. Cetrus gadu desmitus péc pirmas direktivas ievieSanas par to, ka saskanojams akcizes nodoklis
tabakas izstradajumiem? var likties diezgan parsteidzosi, ka Tiesai vél arvien ir jainterpreté tas
normas, kas paredzétas visjaunakaja direktiva par $o jautajumu’.

2. Tomeér, ka apliecina iesniedzéjtiesas jautajumi, valsts pasakumu, ar kuriem tiek regulétas tabakas
izstradajumu cenas vietéja tirgl, saderiba ar ES tiesibu aktiem turpina radit gratibas un par to ir
vajadzigs skaidrojums. Sis gratibas skar ne tikai minétas direktivas noteikumus, bet ari ES tiesibu
normu par precu brivu apriti un brivu konkurenci piemérojamibu Siem valsts pasakumiem.

3. Saja tiesvediba Tiesai ir lagts izskaidrot, vai tadi valsts tiesibu akti ki pamatlieta aplikotais ir
saderigi ar Direktivas 2011/64 15. panta 1. punktu, LESD 34. pantu un LESD 101. pantu kopsakara ar
LES 4. panta 3. punktu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2011/64

4. Direktiva 2011/64 ir kodificétas tris iepriekséjas direktivas par tabakas izstradajumiem
piemérojamajiem nodokliem*.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Si direktiva bija Padomes 1972. gada 19. decembra Direktiva 72/464/EEK par nodokliem, kas nav apgrozijuma nodokli un kas ietekmé tabakas
izstradajumu patérinu [Neoficials tulkojums] (OV, Specidlizdevums anglu valoda, 1972 (1), 3. 1pp.).

3 — Padomes 2011. gada 21. janija Direktiva 2011/64/ES par tabakas izstraddjumiem piemérota akcizes nodokla struktaru un likmém (turpmak
teksta —“Direktiva 2011/64”) (OV 2011, L 176, 24. lpp.).

4 — Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/79/EEK par nodoklu saskanosanu cigaretém (OV 1992, L 316, 8. Ipp.), Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktiva 92/80/EEK par nodoklu saskanosanu tabakas izstradajumiem, kas nav cigaretes (OV 1992, L 316, 10. Ipp.), un Padomes
1995. gada 27. novembra Direktiva 95/59/EK par nodokliem, kas nav apgrozijuma nodokli un kas ietekmé tabakas izstradajumu patérinu (OV
1995, L 291, 40. Ipp.).

LV
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5. Direktivas 2011/64 preambulas 3., 9. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Viens no Liguma par Eiropas Savienibu meérkiem ir uzturét ekonomikas savienibu, kuras
raksturigas iezimes ir lidzigas valstu vietéja tirgus raksturigajam iezimém, kur pastav veseliga
konkurence. Lai sasniegtu S$o mérki attieclba uz tabakas izstradajumiem, ir jaievéro
prieksnoteikums, ka nodokli, ko pieméro dalibvalstis un kas ietekmé $is nozares izstradajumu
patérinu, netraucé konkurenci un nekavé $o izstradajumu brivu apriti Savieniba.

]
(9) Ciktal tas attiecas uz akcizes nodokliem, struktiru saskanosanas rezultatam ir jo ipasi jabut tadam,
ka nodokla iekasésanas sekas netraucé konkurenci starp dazadam tabakas izstradajumu

kategorijam, kas pieder pie tas pasas grupas, un ka tadéjadi tiek atvérti dalibvalstu tirgi.

(10) Konkurences dél obligati vajadziga brivi veidotu cenu sistéma visam tabakas izstradajumu
grupam.”

6. Saskana ar Direktivas 2011/64 1. pantu Saja tiesibu akta noteikti visparéji principi, lai saskanotu
akcizes nodokla struktiaru un likmes, ko dalibvalstis pieméro tabakas izstradajumiem.

7. Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Razotaji vai attieciga gadijuma vinu parstavji vai pilnvaroti agenti Savieniba un tabakas importétaji no
treSam valstim var brivi noteikt augstakas mazumtirdzniecibas cenas visiem saviem izstradajumiem
katra dalibvalsti, kura attiecigos izstradajumus paredzéts laist apgroziba.

Sa punkta pirma dala tomér nedrikst traucét ieviest valstu tiesibu aktu sistémas attieciba uz cenu

kontroli vai uzlikto cenu ievéro$sanu ar nosacijumu, ka $is sistémas ir saderigas ar Savienibas tiesibu
aktiem.”

B — Belgijas tiesibas

8. Wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op het stuk
van de voedingsmiddelen en andere producten (1977. gada 24. janvara Likums par patérétaju veselibas
aizsardzibu attieciba uz partiku un citam precém®, turpmak teksta —“attiecigais tiesibu akts”) 7. panta
2.a punkta 1. apak$punkta ir noteikts $adi:

“Ir aizliegts reklamét tabaku, izstradajumus no tabakas un tamlidzigas preces (turpmak teksta —
“tabakas izstradajumi”) vai veikt sponsorésanu, izmantojot $adus izstradajumus.

Jebkurs pazinojums vai darbiba, kas ir tiesi vai netiesi vérsti uz pardosanas veicinasanu, neatkarigi no

vietas, izmantota pazinosanas vai tehnikas veida, ir uzskatami par reklamu vai sponsorésanu.”

II - Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. Etablissements Fr. Colruyt NV (turpmak teksta — “Colruyt”) ir virkne lielveikalu Belgija.

5 — Moniteur belge, 1977. gada 8. aprilis, 4501. Ipp.
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10. Iesniedzéjtiesa norada, ka Colruyt pardeva dazadus tabakas izstradajumus par vienas vienibas cenu,
kas ir zemaka par cenu, kura noradita uz zimogmarkas, ko piestiprina razotajs vai importétajs, daziem
tabakas izstradajumiem pieskira gan pagaidu visparéju atlaidi, gan atlaidi par daudzumu, un piedavaja
visparéju atlaidi jauniesu kustibu biedriem. Openbaar Ministerie (Prokurattra) uzskatija, ka, ta darot,
Colruyt ir parkapusi attiecigo tiesibu aktu, jo, inter alia, tabakas izstradajumu pardos$ana par cenu,
kura ir zemaka par cenu, kas noradita uz zimogmarkas, ir riciba, kuras meérkis ir tie$i vai netiesi
veicinat o produktu pardosanu.

11. Péc tam, kad correctionele rechtbank te Brussel (Briseles kriminaltiesa) konstatéja, ka ir izdarits
parkapums, $i lieta tika parsadzéta hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa).

12. Saja tiesa Colruyt noradija, ka aizliegums piemérot mazumtirdzniecibas cenu, kura ir zemaka par
cenu, kas ir noradita wuz zimogmarkas, nav saderigs ar ES tiesibu aktiem, proti,
Direktivas 2011/64 15. panta 1. punktu, LESD 34. pantu un LESD 101. pantu kopsakara ar LES
4. panta 3. punktu.

13. Saubidamas par $0 normu interpretaciju, iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2011/64/ES 15. panta 1. punktam kopsakara vai bez kopsakara ar 2000. gada
7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu ir pretruna tads valsts
pasakums, kas mazumtirgotajiem liek ievérot minimalo cenu, aizliedzot piemérot tabakas
izstradajumiem cenu, kura ir zemaka par cenu, ko razotajs/importétajs ir noradijis uz
zimogmarkas?

2) Vai LESD 34. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas mazumtirgotajiem liek
ievérot minimalo cenu, aizliedzot piemérot tabakas izstradajumiem cenu, kura ir zemaka par cenu,
ko razotajs/importétajs ir noradijis uz zimogmarkas?

3) Vai [LES]® 4. panta 3. punktam kopsakara ar LESD 101. pantu ir pretruna tads valsts tiesiskais
regulégjums, kas mazumtirgotajiem liek ievérot minimalo cenu, aizliedzot piemérot tabakas
izstradajumiem cenu, kura ir zemaka par cenu, ko razotajs/importétajs ir noradijis uz
zimogmarkas?”

14. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Colruyt, Belgijas, Francijas un Portugales valdibas, ka ari

Komisija. Colruyt, Belgijas un Francijas valdibas, ka ari Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus
tiesas sedé 2016. gada 17. februari.

III — Analize

A — Pienemamiba

15. Belgijas un Francijas valdibas apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu divu
iemeslu dél: pirmkart, Sie jautajumi attiecas uz ES tiesibu normam, kas nav butiskas strida pamatlieta,
un, otrkart, hof van beroep te Brussel (Briseles apgabaltiesa) nav sniegusi pietiekamu informaciju par
strida pamatlieta juridisko un faktisko kontekstu.

16. Sie argumenti mani neparliecina.

6 — Hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa) atsaucas uz LESD 4. panta 3. punktu, kas, ka saprotu, ir vienkarsi redakcionala klada, jo sis
noteikums neattiecas uz izskatamo jautajumu.
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17. Pirmkart, neuzskatu, ka ES tiesibu normas, kuras minéjusi /of van beroep te Brussel (Briseles
apelacijas tiesa), var uzskatit par nebutiskdim stridam pamatlietd. Si tiesa mégina noteikt, vai valsts
tiesibu norma, kuras parkapums tiek piedévéts Colruyt, ir saderiga ar ES tiesibu aktiem. Protams, ja
$ada tiesibu norma butu pretruna ES tiesibu aktiem, Colruyt nevarétu tikt piemérotas nekadas
kriminaltiesiskas sankcijas par tas parkiapumu. Saja kontekstd vélos noradit, ka ar Ligumu nav
saderigas valsts kriminaltiesibu normas, kuras ir paredzétas sankcijas par ricibu, kas atlauta vai
pieprasita ES tiesibu normas, vai kuras liegtu minéto tiesibu normu lietderigo iedarbibu’, un tadéjadi
valsts tiesa tas nedrikstétu piemeérot®.

18. Otrkart, lai gan ir taisniba, ka lagumu sniegt prejudicialu nolémumu varétu raksturot ka isu,
uzskatu, ka noraditie elementi ir pietiekami atbildei uz prejudicialajiem jautajumiem. Tadeél sis lagums
atbilst Tiesas Reglamenta 94. pantam.

19. Nemot véra ieprieks minéto, iebilde par nepienemamibu tadéjadi ir nepamatota.

B — Pirmais jautajums

20. Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/64 15. panta 1. punktam ir
pretruna tads valsts pasakums, ar ko mazumtirgotajiem ir aizliegts pardot tabakas izstradajumus par
cenu, kas ir zemaka neka cena, kuru razotajs vai importétajs ir noradijis uz zimogmarkas.

21. Sakuma jaatgadina, ka Direktivas 2011/64 — tapat ka tas priekstecu — mérkis ir nodrosinat iekséja
tirgus darbibu un veicinat veseligu konkurenci, saskanojot tabakas izstradajumu akcizes nodoklu
sistemas dalibvalstis. Direktivas 2011/64 preambulas 3. apsvéruma ir noteikts, ka Sie meérki ir
jasasniedz, nodrosinot, ka nodokli, kas ietekmé tabakas izstradajumu patérinu, netraucé konkurenci un
nekavé $o izstradajumu brivu apriti Savieniba.

22. Tagad apskati$u attieciga tiesibu akta saderibu, nemot véra Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta
noteikumus.

1) Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta pirma dala

23. Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta pirmaja dala dalibvalstim ir prasits atlaut, lai tabakas
izstradajuma maksimalo mazumtirdzniecibas cenu nosaka razotajs vai importétajs. Tadéjadi ar to tiek
nodro$inats, ka razotaji un importétaji spéj konkurét ar cenu, vienlaikus ari nodrosinot, ka nodokla
bazes noteik$anai proporcionalajiem akcizes nodokliem visas dalibvalstis tiek pieméroti vienadi
noteikumi”’.

24. Man s$kiet, ka attiecigais tiesibu akts nerada nekadas gratibas saistiba ar $o noteikumu. Ar to
mazumtirgotajiem vienkarsi netiek lauts pardot tabakas izstradajumus par cenu, kas ir zemaka neka
cena, kura ir noradita uz zimogmarkas. Svarigi, ka uz zimogmarkas noradito cenu vél arvien brivi
nosaka razotaji vai importétaji, kuri vél arvien var izmantot ikvienu konkurences prieksrocibu, kas
tiem varétu bat par konkurentiem. Tapéc attiecigais tiesibu akts netraucé razotaju vai importétaju
tiesibam brivi noteikt maksimalo mazumtirdzniecibas cenu.

7 — Skat. tostarp spriedumus, 2002. gada 19. marts, Komisija/Italija, C-224/00, EU:C:2002:185, un 2007. gada 6. marts, Placanica u.c., C-338/04,
C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133.

8 — Skat. spriedumus, 2011. gada 28. aprilis, E/ Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 55. punkts, un 1996. gada 29. februaris, Skanavi un
Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 17. punkts.

9 — Skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Komisija/Francija, C-197/08, EU:C:2010:111, 36. punkts, un 2000. gada 19. oktobris, Komisija/Griekija,
C-216/98, EU:C:2000:571, 20. punkts.
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25. Kas attiecas uz mazumtirgotajiem, Direktiva 2011/64 tie vienkarsi nav pieminéti, nemaz nerunajot
par to, ka tiem butu pieskirtas lidzvértigas tiesibas brivi noteikt cenas. Varu piebilst, ka $adu tiesibu
neesamiba ir izskaidrojama ar direktivas meérki, ar kuru, ka paskaidrots, ir paredzéts saskanot akcizes
nodoklus, un tapéc ta attiecas uz lidzvértigu nosacijumu nodro$inasanu tabakas izstradajumu razotaju
un importétaju piekluvei tirgum.

26. Sis vertéjums skiet apstiprinats ar spriedumu GB-Inno-BM. Valsts pasakums $aja lieta faktiski bija
gandriz  identisks  attiecigajam  tiesbu aktam un tika  parbaudits, nemot  véra
Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta prieksteci — Direktivas 72/464 5. panta 1. punktu. Sprieduma
GB-Inno-BM Tiesa léma, ka tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru pardo$anas cena, proti, uz
zimogmarkas noradita cena, tiek piemérota importéto vai vietéjo tabakas izstradajumu pardosanai
patérétajam, nav aizliegta, ja $o cenu (tas ir, uz zimogmarkas noradito cenu) brivi nosaka razotajs vai
importétajs .

27. Tomér kop$ sprieduma GB-Inno-BM direktiva par akcizes nodokliem tabakas izstradajumiem ir
parstradata un kodificéta un bagatiga judikatira ir sniegti skaidrojumi par tas interpretaciju. Saja
judikatara it Ipasi ir apskatits jautajums par valsts pasakumiem, ar kuriem noteiktas minimalas cenas,
kas savukart ierobezo razotaju vai importétaju spéju brivi noteikt maksimalas cenas. Ta ka attiecigais
tiesibu akts de facto nozimeé, ka maksimala un minimala mazumtirdzniecibas cena ir viena un ta pati,
uzskatu, ka ir lietderigi un nepieciesami izvértét $o tiesibu aktu, nemot véra §is jaunakas atzinas par
minimalas cenas noteiksanu.

28. Sprieduma Komisija/Griekija tika konstatéts, ka pasakums, ar kuru tabakas izstradajumu minimala
mazumtirdzniecibas cena tika noteikta ar normativo dekrétu, bija pretruna Direktivas 95/59 9. pantam
(cits Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta priekstecis). Tiesa noradija, ka minimalas cenas noteiksana
ar normativo dekrétu neizbégami ierobezoja razotaju vai importétaju brivibu noteikt cenas, jo tiem
nebija lauts noteikt maksimalo mazumtirdzniecibas cenu, kas ir zemaka par obligato minimumu "'

29. Péc tam sprieduma Komisija/Francija ari tika nospriests, ka pasakums, ar ko bija aizliegts, ka
tabakas izstradajumu minimala mazumtirdzniecibas cena ir zemaka par 95 % no tabakas izstradajumu
vidéjas cenas tirgd, ir pretruna Direktivas 95/59 9. pantam, jo ta rezultata tika novérsta cenu
konkurence starp razotajiem un importétajiem .

30. Abos gadijumos valsts pasakumu rezultata tika ierobezota razotaju un importétaju briviba noteikt
cenas normalas konkurences apstaklos. Patiesi, ar minimalo cenu, kuru nosaka vai nu vienpuséji valsts
iestades, vai atsaucoties uz vidéjo cenu, neizbégami tiek liegts razotdjiem brivi noteikt maksimalo
mazumtirdzniecibas cenu — maksimala cena nekad nevar but zemaka par obligato minimumu.

31. Iepriek$§ minéta judikatira man liek secinat, ka pasakumi, ar kuriem tiek paredzétas minimalas
cenas, ir aizliegti tikai tada gadijuma, ja tie ietekmé razotaju vai importétaju brivibu noteikt
maksimalas cenas un ta rezultata neitralizé jebkadas potencialas konkurences prieksrocibas, kadas
razotdjiem vai importétajiem var bat par konkurentiem.

32. Attiecigaja tiesibu akta razotidjiem un importétajiem ir Jauts brivi noteikt maksimalo
mazumtirdzniecibas cenu un netiek ietekméta to spéja konkurét ar cenu. So iemeslu dé] secinu, ka
Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta pirmaja dala netiek aizliegts tads pasakums ka attiecigais tiesibu
akts, ar ko mazumtirgotajam ir aizliegts pardot tabakas izstraddjumus par cenu, kas ir zemaka neka
cena, kuru razotaji vai importétaji ir noradijusi uz pievienotas zimogmarkas.

10 — Skat. spriedumu, 1977. gada 16. novembris, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, 64. punkts.
11 — Skat. spriedumu, 2000. gada 19. oktobris, Komisija/Griekija, C-216/98, EU:C:2000:571, 21. punkts.
12 — Skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Komisija/Francija, C-197/08, EU:C:2010:111, 41. punkts.
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2) Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta otra dala

33. Neraugoties uz $o secinajumu, batu janorada, ka atbilstosi Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta
otraja dala paredzétajam pirmaja dala noteiktais princips netraucé ieviest “valstu tiesibu aktu sistémas
attieciba uz cenu kontroli vai uzlikto cenu ievérosanu ar nosacijumu, ka $is sistémas ir saderigas ar
Savienibas tiesibu aktiem”.

34. Ka skaidri izriet no $is tiesibu normas formuléjuma, otra dala ir atkdpe no pirmaja dala ietverta
noteikuma. Batiba saskana ar otro dalu dalibvalstim ar zinamiem nosacijumiem ir atlauts ieviest vai
saglabat konkrétus valsts pasakumus, kas var ietekmét razotaju un importétaju spéju brivi noteikt
tabakas izstradajumu maksimalas cenas.

35. Principa, secinot, ka attiecigais tiesibu akts ir saderigs ar Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta
pirmo dalu, nebtutu japarskata $a tiesibu akta atbilstiba §is pasas tiesibu normas otrajai dalai. lemesls ir
acimredzams: ta ka ar attiecigo tiesibu aktu netiek parkapts pirmaja dala noteiktais princips, tad nav
nozimes noteikt, vai var piemérot atkapi no $a principa.

36. Tomeér, nemot véra, ka lietas dalibnieki ir izvérsti apspriedusi So jautajumu, un tikai pilniguma
labad paskaidrosu, kapéc uzskatu, ka attiecigais tiesibu akts ir arpus Direktivas 2011/64 15. panta
1. punkta otras dalas darbibas jomas.

37. Sis noteikums attiecas uz divim valsts pasikumu kategorijam: pasikumiem par cenu limena
kontroli un pasakumiem par uzlikto cenu ievérosanu.

38. Attieciba uz pirmo no minétajam kategorijam — saskana ar pastavigo judikataru fraze “cenu limenu
kontrole” attiecas tikai uz visparéja rakstura valsts tiesibu aktiem, ar ko paredzéts ierobezot cenu
pieaugumu . Si fraze galvenokart attiecas uz visparéjiem pasakumiem, kuru mérkis ir ierobezot
inflaciju*.

39. Runjjot par pédéjo no minétajam kategorijam (uzlikto cenu ievérosana) — skiet, ka Tiesa to ir
interpretéjusi loti $auri. Sprieduma GB-Inno-BM Tiesa konstatéja, ka attieciga tiesibu norma atlauj
dalibvalstim uzlikt pardosanas cenu tikai ar nosacijumu, ka So cenu bija brivi noteicis razotajs vai
importétajs .

40. Péc tam lieta Komisija/Francija radas jautdjums, vai valsts pasakumu, ar ko noteikta tabakas
izstradajumu minimala mazumtirdzniecibas cena ka 95% no $o izstradajumu vidéjas cenas tirgd,
varéja uzskatit par “pasakumu uzlikto cenu ievérosanai” tas normas izpratné, kas tagad ir Direktivas
2011/64 15. panta 1. punkta otra dala. Tiesa neparprotami noraidija $adu iespéju, jo Francijas tiesiskais
reguléjums negarantéja, ka uzlikta minimala cena nepasliktina iespéjamo konkurences prieksrocibu,
kada bija razotdjiem vai importétdjiem. Ta ka ar to tika mazinata razotdju un importétaju briviba
noteikt maksimalo mazumtirdzniecibas cenu, kas garantéta 15. panta 1. punkta pirmaja dala, tad uz
minimalas cenas noteikSanas sistému nevaréja attiecinat ta pasa noteikuma otraja dala paredzéto
iznémumu '®. Citos spriedumos Tiesa butiba ir izmantojusi to pasu pieeju, izslédzot iespéju, ka
dalibvalstu tiesibu aktus, kas attiecas uz tabakas izstraddjumu cenu noteiksanu, varétu interpretét ka
pasakumus par uzlikto cenu ievérosanu Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta otras dalas izpratné .

13 — Skat. spriedumus, 1983. gada 21. janijs, Komisija/Francija, 90/82, EU:C:1983:169, 22. punkts, un 2000. gada 19. oktobris, Komisija/Griekija,
C-216/98, EU:C:2000:571, 25. punkts.

14 — Skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Komisija/Francija, C-197/08, EU:C:2010:111, 43. punkts un taja minéta judikatara.
15 — Skat. spriedumu, 1977. gada 16. novembris, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, 64. punkts.
16 — Spriedums, 2010. gada 4. marts, Komisija/Francija, C-197/08, EU:C:2010:111, 41.—44. punkts.

17 — Skat. spriedumus, 2010. gada 4. marts, Komisija/Austrija, C-198/08, EU:C:2010:112, 30. punkts, un 2010. gada 4. marts, Komisija/Irija,
C-221/08, EU:C:2010:113, 41. punkts.
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» «

41. Faktiski Tiesas judikatara ir precizéts, ka termins “uzliktu cenu ievéro$ana” “attiecas uz cenu, kura
péc tam, kad to ir noteicis razotajs vai importétajs un apstiprinajusi valsts iestade, ir obligata ka

maksimala cena un ka tada ir jaievéero visos izplati$anas kédes posmos, lidz pardo$anai patérétajam” ',

42. Si judikatira liek man uzskatit, ka attieciba uz pasakumiem par uzlikto cenu ievérosanu 15. panta
1. punkta otraja dala vairs nav atkapes no razotaju vai importétaju tiesibam brivi noteikt cenas, ja
kadreiz tada ir bijusi. Drizak tas ir vienkarsi atgadinajums par to, kas jau izriet no direktivas ka tadas,
proti, ka dalibvalstim ir tiesibas ieviest pasakumus, lai nodrosinatu, ka lidz pardosanai galapatérétajam
(to ieskaitot) tiek ievérota razotdja vai importétaja noteikta maksimala mazumtirdzniecibas cena'. Ar
$o iespéju tiek nodrosinats, ka, parsniedzot uzlikto cenu, netiek apdraudéts akcizes nodoklu sistémas
veselums *.

43. Nemot to véra, japiebilst, ka attiecigie tiesibu akti nav pasakums, kura mérkis ir inflacijas
samazinasana, un nav ari pasakums, kas paredzéts, lai nodrosinatu akcizes nodoklu sistémas veselumu.
Tapéc, man $kiet, ka katra zina attiecigais tiesibu akts neietilpst Direktivas 2011/64 15. panta 1. punkta
otras dalas piemérosanas joma.

3) Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants

44. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa lidza Tiesu interpretét ari Direktivas 2011/64 15. panta 1. punktu,
nemot véra Pamattiesibu hartas 20. pantu (“Vienlidziba likuma prieksa”) un 21. pantu
(“Diskriminacijas aizliegums”).

45. Tomér iesniedzéjtiesa nepaskaidro, kapéc ta uzskata, ka s$ie noteikumi varétu buat butiski Saja
tiesvediba. Turklat neredzu, ka attiecigo tiesibu aktu var interpretét ka atskirigu attieksmi pret
lidzigam situacijam vai ka diskriminacijas ievieSanu tostarp dzimuma, rases, religiskas un politiskas
parliecibas dél.

46. Tadél Hartas 20. un 21. panta nemsana véra nemaina mana vértéjuma rezultatu.

47. Secinajums ir tads, ka Direktivas 2011/64 15. panta 1. punktam nav pretruna valsts pasakums, ar ko
mazumtirgotajiem tiek pieprasits ievérot minimalas cenas, aizliedzot piemérot tabakas izstraddjumu
cenu, kas ir zemaka neka cena, kura noradita uz zimogmarkas, ja ar $o pasakumu razotajam vai
importétajam tiek atlauts brivi noteikt uz zimogmarkas noradito cenu.

C — Otrais prejudicidlais jautajums

48. Otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa vaica, vai LESD 34. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kas mazumtirgotijiem liek ievérot minimalo cenu, aizliedzot piemérot tabakas
izstraddjumiem cenu, kas ir zemaka par cenu, kuru razotajs vai importétdjs ir noradijis uz
zimogmarkas.

18 — Skat. spriedumu, 1991. gada 7. maijs, Komisija/Belgija, C-287/89, EU:C:1991:188, 13. punkts un taja minéta judikatara.
19 — Skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Komisija/Francija, C-197/08, EU:C:2010:111, 43. punkts un taja minéta judikatara.

20 — Skat. spriedumus, 2010. gada 4. marts, Komisija/Francija, C-197/08, EU:C:2010:111, 43. punkts, un 2000. gada 19. oktobris,
Komisija/Griekija, C-216/98, EU:C:2000:571, 26. punkts.
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49. Sakuma gribétu vérst uzmanibu uz faktu, ka savu jautdjumu iesniedzéjtiesa attiecina tikai uz
aizliegumu piemérot cenu atlaides tabakas izstradajumiem. Lai gan ar to pasu valsts tiesibu aktu, skiet,
aizliegtas ari reklamas un cita veida popularizé$ana, Sie tiesibu akta aspekti nav iesniedzéjtiesas
jautajuma priek$mets un tapéc tos neizskatisu®'.

50. LESD 34. panta ir aizliegti importa kvantitativie ierobeZojumi vai pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu.
Atbilstosi pastavigajai judikatarai jebkuri dalibvalstu ieviestie tirdzniecibas noteikumi, kas var tiesi vai
netiesi, faktiski vai iespéjami kavét iekséjo tirdzniecibu Savieniba, ir jauzskata par pasakumiem, kuru
sekas ir lidzvértigas kvantitativiem ierobeZojumiem $a liguma noteikuma izpratne *.

51. Tomér judikataras virziena, kas radies lidz ar spriedumu apvienotajas lietas Keck un Mithouard,
Tiesa konstatéja, ka valsts normu, kas ierobezo vai aizliedz konkrétus tirdzniecibas nosacijumus,
piemérosana precém no citam dalibvalstim nav uzskatama par $adu s$kérsli, ja $is normas attiecas uz
visiem attiecigajiem uznéméjiem, kuri darbojas valsts teritorija, un ja tas gan juridiski, gan faktiski
vienadi skar valsts precu un citu dalibvalstu izcelsmes precu tirdzniecibu. Ja minétie nosacijumi ir
izpilditi, sada tiesiska reguléjuma piemérosana citu dalibvalstu izcelsmes razojumu, kuri atbilst
attiecigo valstu noteiktajam prasibam, tirdzniecibai nav uzskatama par tadu, kas liedz citu dalibvalstu
izcelsmes razojumiem pieeju tirgum vai traucé $o pieeju vairak neka vietéjiem razojumiem .

52. Nemot to véra, uzskatu, ka attieciga tiesibu akta aspekts, ar ko butiba tiek aizliegts pardot tabakas
izstradajumus par cenu, kas ir zemaka neka razotaja vai importétaja brivi noteikta cena, ir jauzskata par
“tirdzniecibas nosacijumu” Keck un Mithouard judikataras izpratné.

53. Sajos tiesibu aktos paredzétie noteikumi patiesam, neietekmé iezimes, kadam japiemit tabakas
izstradajumiem, lai tos varétu tirgot Belgija, bet gan tikai to tirdzniecibas nosacijumus ™.

54. Tapéc ir jaizvérté, vai attiecigais tiesibu akts ir piemérojams visiem attiecigajiem uznéméjiem, kuri
darbojas valsts teritorija, un juridiski un faktiski vienadi ietekmé valsts un citu dalibvalstu precu
tirdzniecibu.

55. Pirmkart, ir skaidrs, ka attiecigais tiesibu akts bez at$kiribam ir piemérojams visiem Belgija uz
vietas razotajiem vai importétajiem tabakas izstradajumiem. Skiet, ka $aja tiesibu akta nav noteikts
nekads papildu slogs importa izstradajumiem un to ieklasana Belgijas tirgii nav padarita grataka, jo
razotaji vai importétaji no citam dalibvalstim (ka ari no tresajam valstim) vél arvien var pilnigi brivi
noteikt cenu saviem produktiem ta, ka tie uzskata par piemérotu, un tadéjadi var konkurét ar
vietéjiem razotajiem ar vienlidzigiem nosacijumiem.

56. Otrkart, lai gan mazumtirgotaju iespéjas noteikt tabakas izstradajumu cenas ir ievérojami
samazinatas, §is iespéjas nav pilniba izslégtas. Vismaz teorétiski nekas tiesam neliedz mazumtirgotajiem
(it ipasi lielajiem mazumtirgotajiem) veikt sarunas ar razotajiem vai importétajiem (tai skaita
paralélajiem importétajiem), lai noteiktu preces cenu, kas ir zemaka neka parasti izmantota cena®. Ja
razotdjs vai importétajs piekrit pievienot zimogmarku ar zemaku cenu, tad tabakas izstradajumu
pardosana par zemaku cenu ir pielaujama un tai vajadzétu bat pielaujamai.

21 — Veélos tikai piebilst, ka tabakas izstradajumu reklama ir bijusi ES tiesibu aktu, it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija
Direktivas 2003/33/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu reklamu un ar to
saistito sponsordarbibu (OV 2003, L 152, 16. Ipp.), kura aizliegta tabakas izstradajumu parrobezu reklama, priek$mets.

22 — Skat. spriedumu, 1974. gada 11. jalijs, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts.

23 — Skat. spriedumu, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard, C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905, 16. un 17. punkts. Skat. arl
spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, 36. punkts.

24 — Saja sakara skat. spriedumu, 2009. gada 30. aprilis, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276, 20. punkts.

25 — Saja sakara skat. spriedumus, 1991. gada 7. maijs, Komisija/Belgija, C-287/89, EU:C:1991:188, un 1988. gada 14. jalijs, Komisija/Belgija,
298/86, EU:C:1988:404.
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57. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, attiecigais tiesibu akts ietilpst jédziena “tirdzniecibas
nosacijums”, ka noteikts sprieduma apvienotajas lietas Keck un Mithouard, un uz vienadu tiesisku un
faktisku attieksmi pret vietéjiem tabakas izstradajumiem un importétajiem tabakas izstradajumiem
LESD 34. panta noteiktais aizliegums neattiecas.

58. Atbildei uz otro jautdjumu tadéjadi jabut tadai, ka LESD 34. pantam nav pretruna tads valsts
pasakums, ar ko mazumtirgotajiem tiek pieprasits ievérot minimalas cenas, aizliedzot piemérot tabakas
izstradajumu cenu, kas ir zemaka par cenu, kuru razotijs vai importétajs ir noradijis uz zimogmarkas.

D — Tresais jautajums

59. Ar savu treSo un pédéjo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai LESD 101. pantam
kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu ir pretruna tads valsts tiesibu akts ka attiecigais tiesibu akts.

60. Vajadzétu uzsvert, ka saskana ar Tiesas iedibinato judikataru, lai gan LESD 101. un 102. pants
attiecas vienigi uz uznémumu ricibu, nevis dalibvalstu normativajiem pasakumiem vai dalibvalstu
tiesisko reguléjumu, tomér Sajos noteikumos, lasot tos kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir
paredzéts dalibvalstu pienakums neveikt vai atcelt tadus pasakumus, pat ja tiem ir normativs vai
reguléjoss raksturs, kuru rezultata uznémumiem piemérojamie konkurences noteikumi varétu zaudét
savu lietderigo iedarbibu *.

61. Tiesa it ipasi ir nospriedusi, ka ir noticis LES 4. panta 3. punkta un LESD 101. panta parkapums, ja
dalibvalsts nosaka pienakumu noslégt vai atbalsta tadu vienosanos noslégsanu, kas ir pretéjas LESD
101. pantam, vai ja ta pastiprina $adu vienosanos ietekmi, vai atnem savam tiesiskajam reguléjumam
likuma spéku, delegéjot privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem atbildibu par tadu lémumu
pienemsanu, kas ietekmé ekonomiskas intereses®.

62. Saja tiesvediba nav nekadas norades uz to, ka situacija pamatlieta var atbilst vienai no $im trim
apstaklu grupam.

63. Pirmkart, attiecigaja tiesibu akta netiek noteikta vai veicinata tadu vienosanos noslégsana, kas ir
pretruna LESD 101. pantam. Patiesam, ja minimalo cenu nosaka vai nu vienpuséji valsts iestades, vai
automatiski piemérojot tiesbbu normu, tad nav pamata secindjumam, ka tads tiesibu akts ka
izskatamais liek importétajiem, razotajiem un mazumtirgotajiem noslégt pret konkurenci vérstas
vieno$anas®. Tas it ipasi ir ta, ja valsts tiesiskais reguléjums pats par sevi ir pietieko$s un ta izpildei
nav nepiecie$amas istenosanas vienosanas®.

64. Otrkart, iesniedzéjtiesa nesniedz nekadas norades par to, ka bridi, kad attiecigais tiesibu akts tika
pienemts, butu pastavéjusas vienos$anas, kas ir pretruna LESD 101. pantam, vai ka tas batu stajusas
speka péc sa tiesibu akta pienemsanas.

65. Visbeidzot, nesaskatu iesniedzéjtiesas sniegtaja informacija neko tadu, kas noraditu, ka Belgijas
iestades ir delegéjusas pilnvaras privatiem uznéméjiem.

26 — Skat. tostarp spriedumus, 1977. gada 16. novembris, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, 31. punkts; 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c.,
C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 46. punkts, un 2014. gada 4. septembris, API u.c., C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un
C-208/13, EU:C:2014:2147, 28. punkts.

27 — Skat., inter alia, spriedumus, 1995. gada 5. oktobris, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, 21. punkts; 2002. gada 19. februaris,
Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, 35. punkts; 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 47. punkts, un
2014. gada 4. septembris, APl u.c., no C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147, 29. punkts.

28 — Skat. spriedumu, 1985. gada 29. janvaris, Cullet un Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers,
231/83, EU:C:1985:29, 17. punkts.

29 — Skat. spriedumus, 1993. gada 17. novembris, Meng, C-2/91, EU:C:1993:885, 15. punkts, un 1993. gada 17. novembris, Ohra
Schadeverzekeringen, C-245/91, EU:C:1993:887, 11. punkts.
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66. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka tads valsts tiesibu akts ka attiecigais tiesibu akts nav
pretruna LESD 101. pantam kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu.

IV — Secinajumi

67. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz hof van beroep te Brussel (Briseles
apelacijas tiesa) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

2011. gada 21. janija Direktivas 2011/64/ES par tabakas izstradajumiem piemérota akcizes nodokla
struktaru un likmém 15. panta 1. punktam, LESD 34. pantam un LESD 101. pantam kopsakara ar LES
4. panta 3. punktu nav pretruna tada valsts tiesibu norma, ar ko tiek aizliegtas tabakas izstradajumu
cenu atlaides un kas liek mazumtirgotajiem ievérot minimalas cenas, aizliedzot tabakas izstradajumiem
piemérot cenu, kura ir zemaka par cenu, ko razotajs vai importétajs ir noradijis uz zimogmarkas.
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