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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 7. julija’

Lieta C-220/15

Eiropas Komisija
pret

Vacijas Federativo Republiku

Dalibvalsts pienakumu neizpilde — Precu briva aprite — Direktiva 2007/23/EK —
Pirotehnisko izstradajumu laisana tirgd — Jédziena “laiSana tirgi” definicija — UzradiSanas procediira
valsts iestadé attieciba uz pirotehniskajiem izstradajumiem ar CE markéjumu — Valsts iestades
pilnvaras parbaudit un vajadzibas gadijuma grozit lietosanas pamacibas

I — Ievads

1. Saja lieta Eiropas Komisija ir iesniegusi prasibu Tiesa saskana ar LESD 258. pantu, ladzot atzit, ka
Vacijas Federativa Republika ir parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. maija
Direktivas 2007/23/EK par pirotehnisko izstradajumu laianu tirga® 6. panta 1. punktu.

2. Valsts tiesibu norma, kura ir prasibas par valsts pienakumu neizpildi prieksmets, ir paredzéts, ka
razotdgjiem un importétajiem ir jauzrada pirotehniskie izstradajumi Bundesanstalt  fiir
Materialforschung und -priifung (Federala materialu izpétes un parbaudes iestade, turpmak teksta — “
BAM?”), lai tiem pieskirtu identifikacijas numuru. Taja ir ari paredzétas pilnvaras BAM parbaudit $o
pirotehnisko izstradajumu lietosanas pamacibas un vajadzibas gadijuma tas grozit.

3. Saja lieta ir vairaki slani. Aiz saméra tehniska aspekta ir vél viens, daudz visparigaks slanis, kuram ir
plasaka nozime: vai dalibvalstij var parmest to, ka, transponéjot direktivu valsts tiesibu normas, ta nav
L2

“no jauna izvértéjusi” §is direktivas skaidro formuléjumu, ja $is formuléjums varétu skist apsaubams no
$is direktivas visparéja merka viedokla?

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Saskana ar Direktivas 2007/23 1. panta 1. punktu “Saja direktiva paredzéti noteikumi, kas nodrosina
pirotehnisko izstradajumu brivu apriti iek$éja tirg, vienlaicigi nodrosinot augstu cilvéku veselibas
aizsardzibas, sabiedribas dro$ibas un aizsardzibas un patérétaju drosibas limeni, ka arl nemot véra
atbilstosos aspektus attieciba uz vides aizsardzibu”.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV 2007, L 154, 1. Ipp.
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5. Direktivas 2007/23 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $aja direktiva: ““laisana tirgi” ir konkréta
razojuma pirmreizéja piedavasana Kopienas tirgt ar mérki to izplatit un/vai lietot vai nu par atlidzibu,
vai bez maksas. Ugunosanas ierices, kuras razotajs ir izgatavojis izmantosanai pasa vajadzibam un ko
dalibvalsts apstiprinajusi lietosanai tas teritorija, neuzskata par laistam tirga”.

6. Direktivas 2007/23 6. panta “Briva aprite” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis neaizliedz, neierobezo vai nekavé tadu pirotehnisko izstradajumu laiSanu tirga, kas
atbilst §is direktivas prasibam.

2. Sis direktivas nosacijumi neizslédz dalibvalsts pasikumus sabiedribas drogibas vai dro$uma, vai
sabiedriskas kartibas, vai vides aizsardzibas interesés aizliegt vai ierobezot 2. un 3. klases ugunosanas
ieri¢u, skatuves pirotehnisko izstraddjumu un citu pirotehnisko izstraddjumu turéSanu ipasuma,
izmantosanu un/vai pardosanu plasai sabiedribai.

[.']"
7. Direktivas 2007/23 14. panta “Tirgus uzraudziba” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu, ka pirotehniskos izstradajumus laiz tirga
tikai tad, ja tie ir pareizi uzglabati un izmantoti paredzétajam nolikam un neapdraud cilvéku veselibu
un drosibu.

2. Dalibvalstis regulari veic pirotehnisko izstradajumu parbaudes ieve$anas bridi Kopienas teritorija un
uzglabasanas un razo$anas vietas.

(]

4. Dalibvalstis organizé un veic atbilstosu tirga laisto razojumu uzraudzibu, pievérsot pienacigu
uzmanibu razojumu ar CE markéjumu atbilstibas pienémumam.

(]

6. Ja dalibvalsts parliecinas, ka pirotehniskais izstradajums, kam ir CE markéjums, ka ari EK atbilstibas
deklaracija, un kas tiek izmantots saskana ar paredzéto nolaku, var apdraudét cilvéku veselibu un
drosibu, ta veic attiecigus pagaidu pasakumus, lai iznemtu $adu izstradajumu no tirgus, aizliegtu ta
laisanu tirga vai ierobezotu brivu apriti. Dalibvalsts par to informé Komisiju un paréjas dalibvalstis.

[.]”

B — Vicijas tiesibas

8. Likuma par spragstvielam pirmo izpildes noteikumu® (Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz,
turpmak teksta — “1. SprengV”)* 6. panta ir paredzéts:

“4. Razotajam vai importétajam ir jauzrada pirotehniskie izstradajumi [BAM], pirms tie pirmoreiz tiek
izmantoti Likuma piemérosanas joma. UzradiSanas pazinojumam ir japievieno

3 — Likums par spragstvielam ta redakcija, kas publicéta 2002. gada 10. septembri (BGBI. I, 3518. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 2013. gada
7. augusta likuma 4. panta 67. punktu (BGBI. I, 3154. lpp.; turpmak teksta — “SprengG”).

4 — Redakcija, kas publicéta 1991. gada 31. janvarl (BGBI I, 169. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 2013. gada 25. jalija likuma 20. pantu (BGBL. I,
2749. lpp.).
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[.]

2. pirotehnisko izstradajumu lietosanas pamacibas saskana ar Direktivas 2007/23 I pielikuma 3. punkta
h) apak$punktu.

[BAM] uzradiSanas pieradiSanas nolikos pieskir identifikacijas numuru. Identifikacijas numuram ir
jabtut ieklautam lietoSanas pamaciba. Lai novérstu darbinieku un treSo personu dzivibas un veselibas
apdraudéjumu, ka ari ipasuma apdraudéjumu, [BAM] var grozit razotdja apstiprinatas lietoSanas
pamacibas, ieklaujot tajas ierobezojumus vai papildinajumus; ir atlauts ieklaut ari vélak ierobezojumus
vai papildinajumus. Gadijuma, ja identifikacijas numurs ir ieklauts sarakstos saskana ar 13. panta
1. punkta 3. apak$punktu, ceturtais teikums neattiecas uz transportlidzeklu pirotehniskajiem
izstradajumiem vai 1. un 4. klases ugunosanas iericém.”

9. BAM 2014. gada 11. marta iznémuma karta pieskirta atlauja par pirotehnisko izstradajumu
marké$anu”® bija ex officio visparéja atkiape no nosacijumiem par marké$anas pienakumu saskana ar
1. SprengV 14. panta 1. punktu, skatita kopa ar 1. SprengV 6. panta 4. punktu. Saskana ar $o atkapi,
“pretéji 1. SprengV 6. panta 4. punkta treSajam teikumam, pirotehnisko izstradajumu lietosanas
pamacibas nav jaieklauj identifikacijas numurs Direktivas 2007/23 izpratné”.

III — Pirmstiesas procedara

10. 2011. gada Direktivas 2007/23 piemérosanas parbaudes gaitd Komisija konstatéja, ka Vacija pastav
uzradiSanas procedura. Péc sarakstes atbilstosi ES Pilotprocedarai (3631/12/ENTR) Komisija
2013. gada 25. janvari nosutija bridinajuma véstuli Vacijas Federativajai Republikai.

11. Bridinajuma veéstulé Komisija atziméja, ka I. SprengV’ 6. panta 4. punkts nav saderigs ar
Direktivas 2007/23 6. panta 1. punktu galvenokart divu iemeslu dél. Pirmkart, saskana ar 1. SprengV’
6. panta 4. punktu razotajiem un importétajiem ir jauzrada pirotehniskie izstradajumi BAM, lai tiem
pieskirtu identifikacijas numuru un ieklautu $o numuru lietosanas pamacibas. Otrkart, BAM bija
pieskirtas pilnvaras parbaudit $adu pirotehnisko izstraddjumu lietosanas pamacibas un vajadzibas
gadjjuma tas grozit. Komisija uzskata, ka $is prasibas parsniedz to, kas noteikts Direktiva 2007/23.
Tadéjadi tas nepielaujami ierobezo to pirotehnisko izstraddjumu brivu apriti, kuriem ir jau veikta
atbilstibas novértéjuma procedura cita dalibvalsti.

12. 2013. gada 21. marta atbildes véstulé Vacijas Federativa Republika apstridéja Direktivas 2007/23
parkapuma esamibu.

13. Ar 2014. gada 23. janvara véstuli Komisija izdeva argumentétu atzinumu Vacijas Federativajai
Republikai par to, ka ta nav izpildijusi Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkta paredzétos pienakumus
ieprieks minéto iemeslu dél. Vacijas Federativa Republika atbildéja ar 2014. gada 20. marta un 2. aprila
véstulém. Sava atbildé Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka saskana ar 2014. gada 11. marta BAM
ieviesto atkapi pienakums ieklaut lietoSanas pamacibas BAM pieskirto identifikacijas numuru nav
piemérojams no 2014. gada 27. marta. Sava prasibas pieteikuma Komisija ir némusi véra $os
grozijumus, tomér ta uzskata, ka tie nenovérs citus Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkta parkapumus,
kuri ir izklastiti argumentétaja atzinuma. Tadél Komisija noléma celt $o prasibu saskana ar LESD
258. pantu.

5 — Bekanntmachung, Ausnahmebewilligung Nr. 2-0615/14 zur Kennzeichnung von pyrotechnischen Gegenstinden, publicéts Federalaja
Vestnesi AT, B6, 1. Ipp., 2014. gada 27. marts).
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IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
14. Sava 2015. gada 12. maija prasibas pieteikuma Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka, papildus direktivas prasibam paredzot, ka, kaut ari iepriek§ ir novértéta pirotehnisko
izstradajumu atbilstiba, i) pirms to laiSanas tirga ir javeic 1. SprengV 6. panta 4. punkta paredzéta
procedira un ii) ka BAM ir pilnvarota atbilstosi 1. SprengV 6. panta 4. punkta piektajam teikumam
parbaudit visu pirotehnisko izstradajumu lietosanas pamacibas un — vajadzibas gadijuma — tas
grozit, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti
Direktivas 2007/23/EK 6. panta 1. punkta, un

— piespriest Vacijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
15. Vacijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit Komisijas prasibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza Komisija un Vacijas Federativa Republika. 2016. gada 27. aprila
tiesas seédé abas $is lietas dalibnieces sniedza ari mutvardu apsvérumus.

V — Analize

(s

A — Par apgalvojumu, ka, iespéjams, nav izpildits Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkts, un jédzienu *
laisana tirgi”

1) Par $is prasibas priek§metu

17. Si lieta ir prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu. Sim apstaklim
ir butiska nozime saistiba ar prasibai un no tas izrieto$ajai tiesvedibai izvirzitajam prasibam. Tris no
$im prasibam tiks izklastitas §is sadalas ievada.

18. Pirmkart, no Tiesas Reglamenta 120. panta c) punkta un ar to saistitas judikatiras® izriet, ka
Komisijas prasibas pieteikuma, kas iesniegts saskana ar LESD 258. pantu, skaidri un precizi ir janorada
prasibas pamatosanai izvirzitie pamati, lai atbildétaja varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa
varétu veikt parbaudi. Galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem ir balstita prasiba par
pienakumu neizpildi, ir janorada logiski un saprotami gan prasibas pieteikuma, gan taja ietvertajos
prasijumos, lai izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu’.

19. Tadéjadi LESD 258. panta paredzétas proceduras konteksta prasitajam ir dubults pienakums.
Pirmkart, ir skaidri jaidentificé atbilstosas Savienibas tiesibu normas, uz kuram tas pamatojas. Otrkart,
ir jakonstaté apstakli, kuri pamato konkrétas Savienibas tiesibu normas vai normu neievérosanu.

6 — Spriedums,, 2014. gada 22. oktobris, Komisija/Niderlande (C-252/13, EU:C:2014:2312, 33. un 34. punkts un tajos minéta judikatira).

7 — Saja zina skat. spriedumus, 2015. gada 16. septembris, Komisija/Slovakija (C-361/13, EU:C:2015:601, 21. punkts un taja minéta judikatira) un
2007. gada 18. julijs, Komisija/Spanija (C-501/04, EU:C:2007:431, 24.—27. punkts).
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20. Saja zina ir jauzsver, ka $is Komisijas prasibas pieteikums ir pamatots tikai un vienigi ar
Direktivas 2007/23 6. panta 1. punktu. Komisija nav minéjusi citu $aja direktiva paredzétu pienakumu
neizpildi. Ta nav ari apgalvojusi, ka Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi savus pienakumus, kas
tai paredzéti Liguma noteikumos par precu brivu apriti. Nemot véra prasibas apjomu, ka Komisija to ir
formuléjusi, turpmaka analize bas vértéjums tikai par to, ka, iespéjams, nav ievérota konkréta
Direktivas 2007/23 tiesibu norma, proti, 6. panta 1. punkts.

21. Otrkart, Komisijas prasiba ir pamatota ar apsvérumu, ka $aja lieta attiecigd Vacijas tiesibu norma
tiek piemérota tiem pirotehniskajiem izstradajumiem, kuriem jau ir veikta atbilstibas novértéjuma
procedira atbilstosi Direktivas 2007/23 noteikumiem. Komisija apgalvo, ka 1. SprengV 6. panta
4. punkta paredzétais reguléjums ierobezo to pirotehnisko izstradajumu brivu apriti, kuriem jau ir
pieskirts CE markéjums, un tadé] ir pretruna Direktivas 2007/23 6. panta 1. punktam. Komisija
neizvirza vai nesniedz turpmakus argumentus par apstridétas valsts tiesibu normas sekam, kadas tai
varétu but attieciba uz tiem pirotehniskajiem izstraddjumiem, kuriem vél nav veikta atbilstibas
noveértéjuma procedura atbilstosi direktivai.

22. Treskart, ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. janija Direktivu 2013/29/ES par
dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz pirotehnisko izstradajjumu pieejamibu tirga®
Direktiva 2007/23 tika atcelta no 2015. gada 1. jalija. Tomér, ka to pareizi ir noradijusi Vacijas
Federativa Republika, $i tiesvediba attiecas tikai uz iespéjamo Direktivas 2007/23 parkapumu, un tadel
tai nav nekadas nozimes attieciba uz situaciju saskana ar Direktivu 2013/29.

2) Par Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkta nozimi

23. Ka tas izriet no iepriek§ minétajiem trim punktiem, nemot véra Komisijas Tiesa iesniegtas prasibas
formuléjumu, daudz ir atkarigs no Direktivas 2007/23 6. panta 1. punktd minéta konkréta jédziena

- 7

“lai$ana tirgQ” interpretacijas.

24. Komisijas prasibas pieteikums saistiba ar tas pirmo prasjjumu (uzradiSanas procedira saskana ar
1. SprengV 6. panta 4. punktu) un tas otro prasijumu (BAM pilnvaras parbaudit lietosanas pamacibas
un vajadzibas gadijuma tas grozit atbilstosi 1. SpremgV 6. panta 4. punkta piektajam teikumam)
apstiprina, ka attieciga Vacijas tiesibu norma $aja lieta tiek piemérota pirotehniskajiem izstradajumiem,
kuriem jau ir veikta atbilstibas novértéjuma procedira atbilstosi Direktivas 2007/23 noteikumiem.
Komisija uzskata, ka tas ir pretruna Direktivas 2007/23 6. panta 1. punktam, ciktal tas ierobezo to
pirotehnisko izstradajumu brivu apriti, kuri jau atbilst direktivas prasibam.

25. Vacijas  Federativa ~ Republika  apstrid = Komisijas  prasjjumus. Ta  apgalvo, ka
Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkts attiecas tikai uz “laiSanu tirgi” §is direktivas 2. panta 2. punkta
minétas definicijas izpratné, kura ir atsauce uz “pirmreizéju piedavasanu ES tirgi”. Vacija uzskata, ka
tas nozimé, ka, tiklidz pirotehniskie izstradajumi ir pieejami ES tirgh, 6. panta 1. punkts vairs nav
piemérojams. lespéjams, uz visiem turpmakajiem brivas aprites skérsliem varétu attiekties visparigie
Liguma noteikumi par pre¢u brivu apriti. Tomeér, ta ka Komisija savu prasibas pieteikumu ir
pamatojusi tikai ar Direktivas 2007/23 6. panta 1. punktu, $aja tiesvediba iespéjamais LESD 34. panta
parkapums nav javérte.

26. Manuprat, §is lietas kodols ir Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkta dalibvalstim paredzétie tiesiskie
pienakumi. Ir iespéjamas divas pieejas to interpretacija: a) gramatiska vai b) teleologiska. Es secigi
izvértésu $is abas pieejas.

8 — OV 2013, L 178, 27. Ipp.
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a) Par gramatisko interpretaciju

27. Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis neaizliedz, neierobezo vai nekavée
tadu pirotehnisko izstradajumu [laiSanu tirgi, kas atbilst $is direktivas prasibam”®. Saja direktiva
jédziens “laiSana tirgd” ir skaidri un konkréti definéts Direktivas 2007/23 2. panta 2. punkta. Sadi
direktiva paredz jédziena “laiSana tirgd” normativu definiciju, nosakot, ka ta ir “konkréta razojuma
pirmreizéja piedavasana Kopienas tirgii ar mérki to izplatit un/vai lietot vai nu par atlidzibu, vai bez
maksas” .

28. Sai definicijai, jo ipasi atsaucei uz “pirmreizéju” piedavasanu, ir vienads saturs ari $is direktivas
dazadajas valodu versijas''. Tadeél teksta interpretacija, tostarp ta salidzinajums, no valodnieciskas
perspektivas nepielauj nekadas $aubas par $is tiesibu normas piemérojamibu .

b) Par teleologisko interpretaciju

29. Nenemot véra ta formuléjumu, var tikt izvirziti vairaki apsvérumi, lai pamatoti atbalstitu viedokli
par to, ka Direktivas 2007/23 6. panta 1. punktd minétajam jédzienam “laiSana tirg” vajadzétu aptvert,
nenemot véra savu tekstu, ne tikai “pirmreizéju” piedavasanu ES tirgd, bet arl visu turpmako
piedavasanu dalibvalstu tirgt(-os), ka to uzskata Komisija.

30. Pirmkart, varétu pienemt, ka tas izriet no ta nosaukuma, ka 6. pants tika paredzéts ka brivas aprites
klauzula. Otrkart, ka tas izriet no Direktivas 2007/23 1. panta un tas preambulas 2., 13. un
19. apsvéruma, $is direktivas meérkis ir veicinat pirotehnisko izstradajumu brivu apriti. Treskart,
iespéjams, ka Direktivas 2007/23 uzbive un sistéma atbilst saskano$anas direktivas uzbavei un
sistémai, ievérojot principus, kas paredzéti Padomes 1985. gada 7. maija Rezolicija par jaunu pieeju
tehniskajai saskanos$anai un standartiem ', kuru pamata ir precu brivas aprites princips.

3) Par teleologiskas interpretacijas robezam

31. Isuma S&is lietas batiba ir $ada: saskana ar Savienibas tiesibu prasibam Savienibas tiesibu normas
teksta 1pasi skaidri ir paredzéts X. Komisija vérsas Tiesa un ladz atzit, ka Vacijas Federativa Republika
nav izpildjjusi pienakumu, kads tai izriet no Liguma, jo ta nav interpretéjusi $o tiesibu normu pretéji tas
skaidrajam formuléjumam, bet, nemot véra direktivas visparéjo garu, ta lai tds nozime batu Y (vai
drizak X un Y vai pat Z), ka ari nav pienémusi atbilstosus valsts tiesibu aktus.

32. Es uzskatu, ka vairaku iemeslu dél, kurus es izklastisu turpmak $aja sadala, sads apgalvojums ir Joti
problematisks, lai neteiktu vairak. Komisijas prasiba ir janoraida. Saja zina ir jaizce] tris iemesli:
juridiskas interpretacijas robezas, pilnvaru nodaliSana un tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas principi.

9 — Mans izcélums.

10 — Mans izcélums.

11 — Pieméram, franc¢u valoda: “premiere mise a disposition, sur le marché communautaire”, vacu valoda: “[..] erstmalige Bereitstellung eines
bestimmten Produkts [..] auf dem Gemeinschaftsmarkt”; spanu valoda: “primera puesta a disposicién en el mercado comunitario”;, italu

valoda: “la prima messa a disposizione sul mercato comunitario di un prodotto”; ¢ehu valoda: “prvni predani jednotlivého vyrobku k
dispozici na trh Spolecenstvi” un holandie$u valoda “het voor de eerste keer in de handel van de Gemeenschap beschikbaar stellen”.

12 — Par citu situaciju saistiba ar atskirigam valodu versijam skat. spriedumu, 2004. gada 14. septembris, Komisija/Italija (C-385/02,
EU:C:2004:522, 34. punkts.).

13 — OV 1985, C 136, 1. Ipp., minéta Direktivas 2007/23 preambulas 8. apsvéruma.
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33. Pirmkart, juridiska interpretacija at$kiriba no likumdo$anas procesa ir ierobezota. Protams, saskana
ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts,
bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie meérki'. Turklat, ja
Savienibas tiesibu norma var tikt dazadi interpretéta, prieksroka ir dodama tai interpretacijai, kas
saglaba tas lietderigo iedarbibu'. Lidz ar to, nosakot to jédzienu nozimi un piemérojamibu, kuri nav
definéti Savienibas tiesibas, svarigi ir sekundaro tiesibu aktu normu mérki un visparigais konteksts .

34. Tomer atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai tiesibu interpretacijas nosacijums ir tads, ka pasu
tiesibu normas tekstu ir iespéjams interpretét dazadi zinamas teksta neskaidribas un nenoteiktibas dél.

35. Protams, interpretacijas neskaidriba nav bipolara. Tiesibu norma nav vai nu pavisam skaidra, vai
pavisam neskaidra: pastav mainiga skala. Neskaidribai ir vairakas pakapes. Tie$i sada neskaidribu skala
tradicionalas interpretacijas metodes (teksta, konteksta, mérka) papildina viena otru. Jo teksts ir
neskaidraks, jo lielaka ir vajadziba palauties uz kontekstu un/vai mérki. Savukart, jo teksts ir
konkrétaks un skaidraks, jo kopuma ir mazaka vajadziba interpretét kontekstu un meérki.

36. Saja lieta Direktivas 2007/23 2. panta 2. punkta ir paredzéta konkréta un neparprotama jédziena
“laisana tirgd” normativa definicija, proti, ta ir “pirmreizéja piedavasana Kopienas tirgi”. Ka jau ir
minéts, tas pats attiecas ari uz §is direktivas 2. panta 2. punkta versijam citas valodas. Tadé] nav Saubu
par minétas tiesibu normas nozimi, kura bitu janoskaidro, nemot véra tiesibu normas kontekstu un/vai
mérki.

37. Paréjie §is definicijas elementi, kas attiecas uz “lai$anas tirgil” mérki un iznémumu pirotehniskajiem
izstradajumiem, kuri ir izgatavoti izmantoSanai pasa vajadzibam, neietekmé apstakli, ka
Direktivas 2007/23 2. panta 2. punkts attiecas uz konkrétu notikumu, kas atbilst bridim, kad
izstradajums pirmoreiz tika piedavats ES tirga', ka tas ir apstiprinats direktivas preambulas
8. apsvéruma.

38. Tadéjadi saskana ar judikatiru, ja Savienibas tiesibu akta norma ir formuléta skaidri un precizi,

Tiesa nedrikst izdarit interpretaciju, “ar kuru tiktu labota §1 tiesibu norma un tadéjadi paplasinati

dalibvalstim ar to uzliktie pienakumi”'®. Attiecigas tiesibu normas interpretacija, “nemot veéra

kontekstu”, ir ierobeZota, ja §is pasas tiesibu normas teksts ir formuléts neparprotami®. Citiem vardiem
sakot, skaidrs tiesibu normas formuléjums ir interpretacijas centienu aréja robeza, kuru Tiesa ir pati
noteikusi, aizliedzot interpretaciju contra legem™.

14 — Saja zina, pieméram, skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, 26. punkts un
taja minéta judikatara).

15 — Tostarp skat. spriedumus, 2014. gada 10. septembris, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, 26. punkts), 2010. gada
7. oktobris, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, 51. punkts) un 2000. gada 15. junijs, Komisija/Vacija (C-348/97, EU:C:2000:317, 53. punkts).

16 — Saja zina, pieméram, skat. spriedumus, 1988. gada 27. janvaris, Danija/Komisija (348/85, EU:C:1988:34, 9. punkts) un 2005. gada 10. marts,
easyCar (C-336/03, EU:C:2005:150, 21. punkts un taja minéta judikatara).

17 — Laika elements tiek izcelts Tiesas judikatara par cita sekundaraja tiesibu akta paredzétas tadas pasas definicijas interpretéSanu. Skat.
spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Rédtzke (C-319/13, EU:C:2014:210, 34. un nakamie punkti).

18 — Spriedumi, 2010. gada 15. jalijs, Komisija/Apvienota Karaliste (C-582/08, EU:C:2010:429, 51. punkts), 2014. gada 5. janijs, Komisija/Bulgarija
Karaliste (C-198/12, EU:C:2014:1316, 35. punkts) un generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumi $aja lieta (C-198/12,
EU:C:2013:739, 46. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758,
44. punkts). Sadas “korigéjosas interpretacijas” aizliegums, protams, netiek piemérots, ja attiecigas tiesibu normas nozime nav skaidra. Skat.
spriedumu, 2012. gada 8. marts, Komisija/Portugale (C-524/10, EU:C:2012:129, 56. un nakamie punkti) un generaladvokates J. Kokotes
[J. Kokott] secinajumus lieta Komisija/Portugale (C-524/10, EU:C:2011:613, 56. un nakamie punkti).

19 — Saja zina skat. spriedumus, 2005. gada 8. decembris, ECB/Vacija (C-220/03, EU:C:2005:748, 31. punkts) un 2008. gada 28. februaris, Carboni
e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, 48. punkts). Skat. arl manus secindjumus lieta Komisija/Apvienota Karaliste (C-304/15, EU:C:2016:479,
44. punkts).

20 — Saja zina skat. spriedumus, 1994. gada 14. jalijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 24. punkts) un 2010. gada 15. jalijs,
Komisija/Apvienota Karaliste (C-582/08, EU:C:2010:429, 33. punkts).
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39. Sie interpretacijas ierobezojumi ir ciesi saistiti ar iepriek§ minéto otro elementu, tas ir, pilnvaru
nodalisanu (vai Savienibas konteksta — drizak ar institucionalo lidzsvaru). Tiesa ir noteikusi, ka tai
nepiekrit aizstat Kopienu likumdevéju un interpretét tiesibu normu pretéji tas burtiskajai redakcijai”,
uzsverot, ka “Komisijai ir jaiesniedz priekslikumi par atbilstoSiem grozijumiem tiesiskaja reguléjuma
v .- e =121
$aja zina”*.

40. Treskart, pastavigaja judikatara par tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas principu ir noteikts, ka
Savienibas tiesiskajam reguléjumam jalauj ieinteresétajam personam precizi zinat tam noteikto
pienakumu apjomu®. Saskana ar tiesiskas noteiktibas principu Savienibas tiesibu aktiem ir jabut
skaidriem un to pieméro$anai ir jabut paredzamai®, kas tostarp ietver to, ka “noteikumiem jabut

skaidriem un preciziem un to sekam jabut paredzamam”*.

41. Protams, es atzistu, ka dalibvalsts nav privatpersona, proti, fiziska vai (privata) juridiska persona.
Tadéjadi es saprotu, ka Tiesas judikatara noteiktie tiesiskas noteiktibas kritériji attieciba uz
privatpersonam nav pilniba piemérojami tiesvediba par dalibvalstu pienakumu neizpildi®.

42. No otras puses, vai apstaklis, ka tiesvediba par pienakumu neizpildi péc sava rakstura ir
“institucionals” strids tikai Komisijas un/vai dalibvalstu starpa, nozimé, ka netiek pieméroti pat
“atseviski” tiesiskas noteiktibas vai tiesiskuma elementi?*. Vai normativam tiesibam apstridét
(konstatésanas procedura atbilstosi LESD 258. pantam) un péc tam, iespéjams, pienemt sankcijas
(saskana ar LESD 260. pantu), pamatojoties tikai uz skaidri formulétu tiesisko pienakumu, nebutu
jabut visparéji piemérojamam attieciba uz jebkadu valsts varas isteno$anu, it ipasi tiesiska Savieniba*’?

43. Saja lieta daudz ir diskutéts par kontekstu, kada tika pienemta Direktiva 2007/23, it ipasi, lai
interpretacijas nolikos nenemtu véra 6. panta 1. punkta skaidro formuléjumu. Tomér kontekstualie
apsvérumi un minétas analogijas ar vairakiem citiem Savienibas tiesibu instrumentiem tiesi padara
6. panta 1. punktu mazak skaidru un nevie$ noteiktibu interpretacijas zina.

44. Ka Eiropas likumdevéjs pats ir atzinis, jédzieniem un definicijam, kas ir izmantotas saskano$anas
tiesiskaja reguléjuma par precu brivu apriti, trika konsekvences laika, kad tika izstradata un pienemta
Direktiva 2007/23. Proti, péc tam pienemtaja Lémuma Nr. 768/2008/EK* ir tie$i reguléts Sis
jautajums, paredzot, ka “ieprieks tiesibu aktos par precu brivu apriti tika izmantots tadu terminu
kopums, no kuriem visi nebija definéti, tadél bija nepieciesamas skaidrojosas un interpretéjosas
pamatnostadnes. Ja tika izmantotas juridiskas definicijas, to formuléjums un dazkart ari saturs zinama
meéra atSkiras, tadél rodas gratibas tas interpretét un pareizi piemérot [..]””. Lai novérstu $o trakumu,
ar $o lémumu tika noteiktas jaunas pamatjédzienu definicijas, kuras tika ieklautas turpmakajos
sekundarajos tiesibu aktos, no kuriem viens ir jauna Direktiva 2013/29%.

21 — Spriedums, 2000. gada 23. marts, Met-Trans un Sagpol (C-310/98 un C-406/98, EU:C:2000:154, 32. punkts).

22 — Saja zina skat., pieméram, spriedumu, 1981. gada 9. jalijs, Gondrand un Garancini (169/90, EU:C:1981:171, 17. punkts).

23 — Piemeéram, skat. spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 31. punkts).

24 — Pieméram, skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 77. punkts un taja minéta judikatara).

25 — Tostarp skat. generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secindjumus lieta Komisija/Vacija (C-316/99, EU:C:2001:38, 12. un 13. punkts) un
generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Komisija/Italija (C-385/02, EU:C:2004:276, 47. un nakamie punkti).

26 — Skat. spriedumu, 2010. gada 15. jalijs, Komisija/Apvienota Karaliste (C-582/08, EU:C:2010:429, 50. punkts), kura saistiba ar tiesvedibu par
pienakumu neizpildi Tiesa ir noteikusi, ka, pat ja, “protams, §1 judikatara attiecas uz attiecibam starp privatpersonam un publiskas varas
iestadi [..], §1 judikatara ir ari atbilstiga saistiba ar direktivas transponésanu nodoklu joma”. Skat. ari generaladvokata N. Jéskinena
secinajumus lieta Komisija/Apvienota Karaliste (C-582/08, EU:C:2010:286, 64. punkts).

27 — Tostarp skat. spriedumus, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts) un 2015. gada 6. oktobris,
Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 60. punkts).

28 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. jalija Lémums Nr. 768/2000/EK par produktu tirdzniecibas vienotu sistému un ar ko atce]
Padomes Lémumu 93/465/EEK (OV 2008, L 218, 82. Ipp.).

29 — Preambulas 16. apsvérums.
30 — Direktiva 2013/29 izdaritie terminologiskie grozijumi atbilst $iem jaunajiem jédzieniem un definicijam. Saja zina skat. Direktivas 2013/29

-»

preambulas 3. apsvérumu. It ipasi ir ieviests jédziens “darit pieejamu tirgd”. Tagad Direktivas 2013/29 4. panta 1. punkta paredzéta “brivas
aprites klauzula” attiecas uz jédzienu “darit pieejamu” tirgd, kas ari ir atspogulots direktivas nosaukuma.
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45. Direktiva 2013/29 minétie jaunie jédzieni un definicijas galvenokart skar jédzienu “laist tirg”, ka
ari paredz jaunu jédzienu “darit pieejamu tirgi”*'. Nemot véra nozimigos terminologijas grozijumus,
kas tika veikti, lai pielagotu sekundaro tiesisko regulégjumu Lémuma 768/2008 paredzétajam jaunajam
terminologijas ietvaram, nevar apstiprinat Komisijas apgalvojumu par to, ka definicijas un pienakumi
saskana ar Direktiva 2007/23 paredzéto brivas aprites klauzulu atbilst tiem, kas paredzéti
Direktiva 2013/29.

46. Terminologiju, kas apstiprinata ar vélak pienemtu tiesibu aktu, nevar izmantot, lai interpretétu
agrak pienemtu tiesibu aktu, kura acimredzami ir izmantota atkiriga terminologija®. Faktiski ticami
varétu izdarit pretéju secindjumu tam, kuru ir izvirzijjusi Komisija: apstaklis, ka jaunaja
Direktiva 2013/29 ir izmantota atskiriga, iespéjams, atbilstosaka terminologija neka tas priekstece,
Direktiva 2007/23 varétu arl nozimét to, ka $adi tiek atzits, ka $ajas direktivas ir izmantota atskiriga
terminologija un ta ir apzinati izlabota vélak pienemtaja tiesibu akta. To formuléjot bez aplinkiem — ja
ieprieksejas tiesibu normas piemérosanas joma bija tik neparprotama un skaidra, kapéc ta bija
japarformulé?

47. Turklat no citiem Direktivas 2007/23 noteikumiem izriet, ka pastav atskiriba starp “laiSanu tirgd”,
saprotot ar to pirmreizéju piedavasanu Savienibas tirgi, un pirotehnisko izstradajumu turpmaku brivu
apriti. Pieméram, Direktivas 2007/23 14. panta (kas attiecas uz tirgus uzraudzibu) ir paredzéti atskirigi
uzraudzibas pasakumi attieciba uz tiem izstradajumiem, kuri tiks laisti tirg, un tiem, kuri jau ir laisti
tirga.

48. Nemot véra nesaskanoto terminologiju, ka arl nozares, uz kuru attiecas Direktiva 2007/23,
specifiskumu, ir sarezgiti izdarit secindjumus, pamatojoties uz analogijam ar citam saskanosanas
direktivam citas nozarés un Tiesas judikatiru par tam.

49. Pirmkart, vairaki Tiesas spriedumi, uz kuriem Komisija atsaucas, pamatojot savu prasibas
pieteikumu, attiecas uz Liguma noteikumiem par brivu precu apriti®. Tadeél Tiesas judikatara $ajas
lietas nav per se piemérojama attieciga sekundara tiesibu akta noteikumu interpretacijai saja lieta.
Paréja Komisijas izvirzita judikatira, ka ari citas lietas par brivas aprites klauzulam saskanosanas
direktivas attiecas vai nu uz tiesibu aktiem, kuros nav ietverta konkréta jédziena “laist tirgii” definicija,
vai — kuri ietver brivas aprites klauzulu, kas ir formuléta plasak, ta, lai neparprotami ietvertu “brivu
apriti”, laiSanu tirgt dalibvalstu teritorija vai pasakumus, kas seko “laiSanai tirgd”, proti, “nodosanu

ekspluatacija” vai “lietosanu”*.

50. Otrkart, 6. panta 1. punkts ir Direktivas 2007/23 sastavdala. Si direktiva attiecas uz
pirotehniskajiem izstradajumiem, kuriem ir raksturiga bistamiba. Konkrétas $aubas par sabiedrisko
kartibu, sabiedribas drosibu vai dro$umu, vai vides aizsardzibu $aja jutigaja joma, ka to ir atzinusi
Komisija, ir iemesls tam, ka svarigas kompetences ir paredzétas dalibvalstim. Tas ir atspogulots $is
direktivas 6. panta 2. punkta noteiktaja pilnvaru sadalijuma, ar kuru saskana dalibvalstis var aizliegt vai
ierobezot noteiktu klasu pirotehnisko izstradajumu pardosanu, izmanto$anu un turé$anu ipasuma®.

31 — Si pieejas maina ir izskaidrota Komisijas 2016. gada 6. aprila pazinojuma, kur$ ietver “Zilas gramatas par ES normu piemérosanu
produktiem” jaunako redakciju, C(2016) 1958, galiga redakcija.

32 — Saja zina skat. spriedumu, 2005. gada 14. jilijs, Komisija/Spanija (C-135/03, EU:C:2005:457, 38. punkts).

33 — It ipas$i spriedumi, 2012. gada 12. jalijs, Fra.bo (C-171/11, EU:C:2012:453), 2005. gada 10. novembris, Komisija/Portugale (C-432/03,
EU:C:2005:669), 2007. gada 15. marts, Komisija/Somija (C-54/05, EU:C:2007:168) un 1983. gada 8. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste
(124/81, EU:C:1983:30).

34 — Pieméram, skat. Komisijas minéto spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Komisija/Vacija (C-100/13, EU:C:2014:2293), vai spriedumus,
2003. gada 8. maijs, ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265) un 2009. gada 30. aprilis, Lidl Magyarorszdg (C-132/08, EU:C:2009:281).

35 — Skat. Direktivas 2007/23 preambulas 10. apsvérumu.
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4) Secinajumi (un pécvards)

51. Nemot véra visus izklastitos iemeslus, es uzskatu, ka Vacijas Federativajai Republikai nevar
parmest, ka ta ir pienémusi un atstdj spéka valsts tiesibu normas, kuras atbilst
Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkta skaidrajam formuléjumam, pat ja tas, iespéjams, ir pretruna
direktivas visparéjam garam un mérkim .

52. Saja lieta Komisijas prasiba ir balstita vienigi uz 1. SprengV 6. panta 4. punkta piemérosanu
pirotehniskajiem izstradajumiem, kuriem jau ir veikta atbilstibas novértéjuma procedira un kuri lidz
ar to jau ir laisti tirgdh. Nemot véra $o apstakli un iepriek§ minétos apsvérumus par
Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkta piemérosanas jomu, es neuzskatu, ka buatu atbilstosi atzit, ka
Vacijas reguléjuma noteiktais uzradisanas pienakums un BAM pilnvaras parbaudit un grozit lietosanas
instrukcijas aizliegtu, ierobezotu vai kavétu pirotehnisko izstradajumu laiSanu tirgai direktivas 6. panta
1. punkta izpratné.

53. Tadé] es ierosinu Komisijas celto prasibu noraidit.

54. Tomér papildus butu jamin tris apstakli, kuri zinama meéra atspogulo ieprieks $o secinadjumu
V nodalas A sadalas 1. punkta minétas ievada piezimes. Pirmkart, aizliegums ierobezot vai kavét brivu
precu apriti noteikti pastav saskana ar LESD 34. pantu, kura ir paredzéts ne tikai kvantitativu
ierobezojumu importam un pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegums, bet arl ir atspogulots
pienakums savstarpéji atzit citas dalibvalstis likumigi sarazotas un tirgotas preces®. Otrkart, iespéjams,
Direktiva 2007/23 ietver vairakas materialo tiesibu normas par brivas aprites aizsardzibu®. Tomeér
Komisija $aja lieta ir pamatojusies vienigi uz direktivas 6. panta 1. punktu, savos prasijlumos neminot
nevienu citu Direktivas 2007/23 materialo tiesibu normu vai Liguma noteikumus. Treskart, nemot
véra ipaso tiesvedibas par pienakumu neizpildi kontekstu, Tiesa nevar parformulét taja iesniegtos
apsvérumus, neizejot ultra petita®, ka tas atseviskos gadijumos ir iespéjams prejudiciala nolémuma
lieta.

B — Par alternativu

55. Nemot véra $o secindjumu iepriek$éja sadala minétos apsvérumus, es uzskatu, ka $i prasiba ir
janoraida. Tomér gadijumam, ja Tiesa nepiekritis iepriek§ minétajai argumentacijai, $aja nodala es
isuma izklastiu alternativu pieeju, tadéjadi izpildot generaladvokata konstitucionalo pienakumu un
sniedzot pilnigu atbalstu Tiesai (LESD 252. pants).

56. Tomeér vispirms ir jauzsver, ka visiem talak minétajiem apsvérumiem nozime bus tikai tad, ja
Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkta un 2. panta 2. punkta skaidri formulétais jédziens “[pirmreizéja]

- 7

laisana (ES) tirga” tiks faktiski parformuléts ka “briva aprite”.

36 — Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 15. jilijs, Komisija/Apvienota Karaliste (C-582/08, EU:C:2010:429, 48. punkts).
37 — Tostarp skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, Elenca (C-385/10, EU:C:2012:634, 23. punkts un taja minéta judikatara).

38 — Par tadu pasu brivas aprites klauzulu skat. 1979. gada 5. aprila spriedumu Ratti (148/78, EU:C:1979:110, 13. punkts), kura Tiesa atzina, ka
brivas aprites klauzulai nav “neatkariga vértiba, ta tikai papildina iepriek$minéto pantu materialas tiesibu normas, un ta ir paredzéta, lai
nodrosinatu attiecigo precu brivu apriti”.

39 — Saja zina skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. RuizJarabo Colomer] secinajumus lieta Komisija/Italija (C-326/07,
EU:C:2008:611, 33. un 34. punkts).
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1) Par 1. SprengV 6. panta 4. punkta paredzéto uzradisanas procedaru

57. Komisija apgalvo, ka 1. SprengV 6. panta 4. punkta paredzéta uzradisanas procedira (kas joprojam
tiek piemeérota, lai gan ir 2014. gada 11. marta atkape, ar kuru ir likvidéts pienakums ieklaut lietosanas
pamacibas identifikacijas numuru) parkapj direktivas 6. panta 1. punktu. Si procedura tiek piemérota,
pirms pirotehniskajiem izstradajumiem tiek pieskirta piekluve Vacijas tirgum. Komisija uzskata, ka ta
ir papildu finansu un administrativais slogs, kas, ta ka nepastav de minimis norma, parsniedz
Direktivas 2007/23 prasibas un tadéjadi rada skérsli tadu pirotehnisko izstradajumu brivai apritei, kuri
jau atbilst §is direktivas prasibam.

58. Vacijas Federativa Republika savai aizstavibai apgalvo, ka ar uzradiSanas procediru direktivas
6. panta 1. punkta prasibas netiek parkaptas, jo ta ir piemérojama péc tam, kad pirotehniskie
izstradajumi jau faktiski ir tikusi padariti pieejami Vacijas tirgd. Tadéjadi ta nenozimé, ka Siem
izstradajumiem tiek veikta dubulta atbilstibas novértéjuma procediira. Pakartoti Vacija uzskata, ka
uzradiSanas procedira ir pasakums, lai sagatavotos tirgus uzraudzibai, atvieglojot pirotehnisko
izstradajumu izsekojamibu. Turklat $o procedaru varétu uzskatit par pasakumu, lai sagatavotos
lietotaju uzraudzibai, jo $adi BAM var parbaudit un grozit pirotehnisko izstradajumu lietosanas
pamacibas, nodrosinot, ka tie tiek izmantoti pareiza un drosa veida.

59. Manuprat, ja Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkts ietvertu “brivu apriti”, nevis tikai pirmreizéju
“laisanu tirgt”, 1. SprengV 6. panta 4. punkta paredzéta uzradiSanas procedura batu brivas aprites
ierobezojums.

60. 1. SprengV 6. panta 4. punkta paredzéta uzradiSsanas procedura paredz papildu formalitates tam,
kuras ir noteiktas Direktiva 2007/23, uzliekot pienakumu razotajiem un importétajiem uzradit
pirotehniskos izstraddjjumus BAM pirms to pirmreizéjas izmanto$anas Vacijas teritorija. Pabeidzot
uzradisanas procediru, péc samaksas iekasésanas BAM pieskir importétajam/razotdjam identifikacijas
numuru. Ka to tiesas sédé izskaidroja Vacijas Federativa Republika, §1 pienakuma neizpilde ir
parkapums un par to var piemérot sankcijas. Komisija apgalvo, ka $§1 procedira ir ari piemérojama
izstradajumiem, kuriem jau ir pieskirts CE markéjums un kuri jau tiek tirgoti citas dalibvalstis.

61. Es piekritu Vacijas Federativajai Republikai, ka uzradisanas procedura neatkarto direktiva paredzéto
atbilstibas novértéjuma procediru. Tomér es nevaru piekrist apgalvojumam, ka attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums nekavé piekluvi Vacijas tirgum. Pat ja uzradiSanas procedira nav formals
nosacijums pirotehnisko izstradajumu laiSanai tirga, ta kavé brivu apriti. Ta rada formalitates to
pirotehnisko izstraddjumu importam, kuri ir likumigi sarazoti un tiek tirgoti citds dalibvalstis, un
tadéjadi var bat skérslis piekluvei Vacijas tirgum.

62. Turklat Vacijas Federativas Republikas pakartoti izvirzitais apsvérums, ar kuru saskana uzradisanas
procedira ir tirgus uzraudzibas sagatavo$sanas mehanisms un lidz ar to ietilpst
Direktivas 2007/23 14. panta, ari nevar tikt apstiprinats.

63. Pirmkart, 14. panta 4. punkts balstas uz atbilstibas pienémumu. Tadé| tirgus uzraudzibas darbibas
attieciba uz pirotehniskajiem izstradajumiem, kuriem jau ir pieskirts CE markéjums, ietver tikai
pirotehnisko izstradajumu un to dokumentacijas parbaudes. To nevar interpretét ka tadu, saskana ar
kuru ir atlauts veikt sistematiskas to visu pirotehnisko izstradajumu parbaudes, kuri ienak dalibvalsts
tirga .

40 — Tirgus uzraudzibas definicijas piemérs ir minéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. jilija Regula (EK) Nr. 765/2008 ar ko nosaka
akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba uz produktu tirdzniecibu un atce] Regulu (EEK) Nr. 339/93 (OV 2008, L 218, 30. Ipp.),
kura tostarp ir minétas “pietiekami plasa meéroga pienacigas produktu ipasibu dokumentaras parbaudes, attiecigos gadijumos — fiziskas un
laboratoriskas parbaudes, [kas izdaritas,] pamatojoties uz piemérotiem paraugiem”.
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64. Turklat tiesas sédé Vacijas Federativa Republika izskaidroja, ka tirgus uzraudziba neietilpst BAM,
bet gan Vacijas Federalo zemju (Ldnder) un to attiecigo iestaizu kompetencé. Sis apstaklis ari apstiprina
to, cik sarezgiti ir ietvert uzradisanas procediru Direktivas 2007/23 14. panta un klasificét to ka tirgus
uzraudzibas mehanismu.

65. Otrkart, saistiba ar Vacijas Federativas Republikas izvirzito apgalvojumu par mérki spét izsekot
pirotehniskos izstradajumus, Direktivas 2007/23 18. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétie
isteno$anas pasakumi saistiba ar “izsekojamibas sistémas izveidi”*' faktiski tika pienemti tikai ar
Direktivu 2014/58/ES*. Tadejadi tie nebija spéka Komisijas argumentétaja atzinuma noteikta
laikposma beigas. Tomeér, lai gan bija kavésanas sadu isteno$anas pasakumu pienemsana, nemainigs ir
apstaklis, ka direktiva paredz pienemt registracijas sistému, kas darbojas visa Savieniba. Nevar uzskatit,
ka ar direktivas 18. panta 2. punkta a) apak$punktu dalibvalstim tiek pieskirtas pilnvaras pirms
istenosanas pasakumu pienemsanas izveidot savu valsts registracijas sistému, kas piemérojama
izstradajumiem, kuriem atbilstibas novértéjuma procedira jau ir veikta.

66. Mani neparliecina Vacijas Federativas Republikas izvirzitie apgalvojumi, saskana ar kuriem
uzradiSanas procedura ir pasakums, lai sagatavotu lietotdju uzraudzibas sistéemu atbilstos$i iznémuma
gadijumam, kas ir paredzéts Direktivas 2007/23 6. panta 2. punkta.

67. Pirmkart, Vacijas Federativa Republika pati atzist, ka ar attiecigo valsts tiesibu normu netiek nedz
ierobezota, nedz aizliegta turésana ipasuma, lietosana un/vai pardosana.

68. Otrkart, Direktivas 2007/23 6. panta 2. punkta paredzétais iznémuma gadijums ir piemérojams tikai
konkrétu klasu pirotehniskajiem izstradajumiem. Neuzsakot diskusiju par piemérotu 1. SprengV
6. panta 4. punkta valsts juridisko pamatu®, ir pietiek konstatét, ka attieciga valsts tiesibu norma ir
formuléta visparigi, nenodalot dazadu klasu pirotehniskos izstradajumus ™. Minétais pats par sevi jau ir
problematisks aspekts no Direktivas 2007/23 6. panta 2. punkta skaidra formuléjuma viedokla.

69. Protams, nesen Tiesa ir nospriedusi®, ka valsts tiesiskais regulégjums, kura kimisko vielu
importétajam tiek noteikts pienakums Sos produktus registrét valsts kompetentaja iestadé, lai gan $im
importétajam saskana ar REACH regulu® tos pasus produktus jau ir pienakums registrét Eiropas
Kimikaliju agenttra, ievérojot konkrétus nosacijumus, nav pretruna $ai regulai. Tomér, manuprat, §i
sprieduma pamata eso$a argumentacija nevar tikt attiecinita uz Direktivas 2007/23 kontekstu.
Pirmkart, abiem Siem Savienibas tiesibu aktiem ir dazadi mérki un dazada uzbuve. Otrkart un vél jo
svarigak, Tiesas argumentacija $aja sprieduma galvenokart balstijas uz REACH regulas 128. panta

41 — Saskana ar $o tiesibu normu, sistéma ietvertu “registracijas numuru un ES limena registru, lai identificétu pirotehnisko izstradajumu veidus
un to razotaju”.

42 — Komisijas 2014. gada 16. aprila Istenosanas Direktiva, ar kuru saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/23/EK izveido
pirotehnisko izstradajumu izsekojamibas sisttmu (OV 2014, L 115, 28. lpp.). Izsekojamibas sistéma ir paredzéta ari
Direktivas 2013/29 9. panta.

43 — Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka attiecigas tiesibu normas juridiskais pamats ir SprengG 6. panta 1. punkta 2. apak$punkta d) punkts,
saskana ar kuru kompetentas iestades var pienemt identifikacijas numuru pieskir$anas procediru, lai registrétu un atlautu pardo$anu un
izmantosanu saskana ar Direktivas 2007/23 6. panta 2. punktu. Savukart Komisija par uzradisanas proceduras juridisko pamatu ir izvirzijusi
SprengG 6. panta 1. punkta 3. apak$punkta d) punktu, saskana ar kuru kompetentaja iestadém ir janodro$ina, ka “saskana ar 1. panta
1. punktu tiek uzraditas iegadatas vai importétas spradzienbistamas vielas un ka tiek pievienoti konkréti dokumenti”.

44 — Saja zina diferenciacija ir noteikta tikai SprengV’ 6. panta 4. punkta sestaja teikuma, kura ir paredzéts iznémums no §is pasas tiesibu normas
ceturtaja teikuma paredzéta pienakuma ieklaut identifikacijas numuru lieto$anas pamaciba.

45 — Skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Canadian Oil Company Sweden un Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, 41. punkts).

46 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registré$anu, vértésanu,
licencésanu un ierobezo$anu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes
Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK, (OV 2006, L 396, 1. Ipp., un labojums — OV 2007, L 136, 3. lpp.) ar
grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2009. gada 22. janija Regulu (ES) Nr. 555/2009 (OV 2009, L 164, 7. Ipp.).
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2. punktu, saskana ar kuru atseviski “laisanas tirgd” gadijumi ir palikusi nesaskanoti®. Sis lietas
apstaklos 6. panta 2. punkts nelauj pienemt, ka atseviski “laisanas tirgi” gadijumi nebatu saskanoti
Direktiva 2007/23. Saskana ar 6. panta 2. punktu dalibvalstis noteiktu klasu pirotehnisko izstradajumu
izmantosanu, turésanu ipasuma vai pardosanu var ierobezot tikai ipasu iemeslu deél.

2) Par BAM pilnvaram parbaudit un grozit lietosanas pamacibas (1. SprengV 6. panta 4. punkta piektais
teikums)

70. Komisija apgalvo, ka ar 1. SprengV 6. panta 4. punkta piekto teikumu BAM pieskirtas pilnvaras, ar
kuram saskana $i iestade var papildinat un grozit pirotehnisko izstradajumu lietosanas pamacibas, tiek
izmantotas, nenemot véra to, ka Siem izstradajumiem jau ir veikta atbilstibas novértéjuma procedura.
Tadeél Sis tiesiskais reguléjums ir pretruna Direktivas 2007/23 6. panta 1. punktam. Komisija atzist, ka
atbilstosi Direktivas 2007/23 6. panta 2. punkta noteikumiem dalibvalstim tiek paredzétas svarigas
pilnvaras attieciba uz noteiktu klasu pirotehnisko izstradajumu turé$anu ipasuma, izmanto$anu un/vai
pardosanu. Tomeér tiesibas grozit lietosanas pamacibas nav pasakums, ar kuru tiek aizliegts vai
ierobezots turét Ipasuma, izmantot un/vai pardot pirotehniskos izstradajumus. Turklat pirotehnisko
izstradajumu ar CE markéjumu atbilstibas pienémums attiecas uz to lietosanas pamacibam.

71. Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Direktiva 2007/23, jo ipasi tas I pielikuma 3. sadalas
h) apak$punkta, nav ietverts pilnigs lietosanas pamacibu novértéjums. Ta apgalvo, ka
Direktiva 2007/23 paredzéta atbilstibas novértéjuma procedira nevar ietvert lietoSanas pamacibu
valodas parbaudi, jo $aja novértéjuma posma nevar paredzét, kura dalibvalsti Sie pirotehniskie
izstradajumi tiks pardoti un tirgoti. Turklat dalibvalstis var grozit vecuma ierobezojumu un minimalo
drosibas attalumu. Tadé] iestadém, kuras razojumi ir jauzrada saskana ar direktivu, acimredzami bis
loti sarezgiti veikt $o prasibu ievéro$anas pienacigu parbaudi. Pakartoti Vacijas Federativa Republika
apgalvo, ka BAM pilnvaras attiecas uz tirgus uzraudzibu vai lietotaju aizsardzibu atbilstosi
Direktivas 2007/23 14. pantam un 6. panta 2. punktam.

72. Mani neparliecina Vacijas Federativas Republikas izvirzitie apgalvojumi.

73. Pirmkart, ka to Komisija ir pareizi noradijusi, butiskas drosibas prasibas, kuras ir jaievéro razotajam
(un attiecigaja gadijjuma importétajam), ir paredzétas Direktivas 2007/23 1 pielikuma. Ja pirotehniskais
izstradajums atbilst $im prasibam, saskana ar 6. panta 1. punktu dalibvalstis neaizliedz, neierobezo vai
nekave ta laisanu tirgn (ar to saprotot pirotehnisko izstradajumu brivu apriti starp dalibvalstim).

74. Direktivas 2007/23 1 pielikuma 3. sadalas h) punkta ir paredzéta informacija un ipasibas, kas
pilnvarotdjam iestadém ir janem véra vai japarbauda, tostarp “piemérotas instrukcijas un, ja
nepieciesams, markéjums attieciba uz dro$u apiesanos, glabasanu, izmantosanu (ieskaitot drosibas
attalumus) un iznicinasanu sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda(-as)”.

75. Lidz ar to Vacijas Federativa Republika nevar apgalvot, ka attieciga valsts tiesibu norma $aja lieta ir
paredzéta, lai nodrosinatu to, ka lietosanas pamacibas ir pareizi formulétas vacu valoda un ka Vacijas
noteiktie konkrétie drosibas attalumi tiek pienacigi atspoguloti. Direktivas 2007/23 I pielikuma
3. sadalas h) punkta ir atsauce tie$i uz piemérotam instrukcijam un, ja nepieciesams, markéumu

47 — Saskana ar REACH regulas 128. panta 2. punktu dalibvalstim netiek liegts darba néméju, cilvéku veselibas un apkartéjas vides aizsardzibai
piemeérot vai izstradat savus noteikumus, kuri ir spéka gadijumos, ja $1 regula nesaskano prasibas par razosanu, laisanu tirga vai lietosanu.
Skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Canadian Oil Company Sweden un Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, 26. un 27. punkts).
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attieclba uz dro$u apiesanos, glabasanu, izmantosanu, tostarp drosibas attdlumiem sanéméjas
dalibvalsts oficialaja valoda ka vienu no butiskam drosibas prasibam. Tada pasa veida, pretéji Vacijas
Federativas Republikas apgalvotajam, Direktivas 2007/23 1 pielikuma paredzétas svarigas drosibas
prasibas attiecas ari uz aizdedzes iericém **.

76. Otrkart, apstaklis, ka saskana ar Direktivas 2007/23 7. panta 2. punktu dalibvalstis var paaugstinat
7. panta 1. punkta paredzétos vecuma ierobezojumus, nav pamats izdarit atskirigu secinajumu.
Saskana ar $is direktivas 12. panta 2. punktu pirotehnisko izstradajumu markéjuma ieklauj tostarp
7. panta 1. un 2. punkta noteiktos minimalos vecuma ierobezojumus izmantos$anai. Turklat, ka
Komisija to apgalvoja, ir pienemts saskanots Eiropas standarts par minimalam markésanas prasibam*.

77. Rundjot par Vacijas Federativas Republikas pakartoti izvirzitajiem apgalvojumiem, ieprieks
izklastitie iemesli par uzradiSanas procediru® ir pilniba piemérojami BAM tiesibam papildinat un
grozit lietosanas pamacibas. Pédéja no $im tiesibam ir nesaraujami saistita ar uzradisanas proceduru,
kas pati par sevi nav nedz pasakums lietotaju aizsardzibai, uz kuru attiecas direktivas 6. panta
2. punkts, nedz pasakums, lai sagatavotos tirgus uzraudzibai, uz kuru var attiekties §is direktivas
14. pants.

78. Visbeidzot, ir japiemin, ka dalibvalstis nevar vienpuséji veikt labosanas pasakumus, lai novérstu
iespéjamos trakumus, citai dalibvalstij piemérojot Savienibas tiesibas. Tam ir jarikojas to procedaru
ietvaros un ar tiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas ir paredzéti Liguma®'.

79. No otras puses, direktivas sistéma un izstradajjumu ar CE markéjumu atbilstibas pienémums
neliedz dalibvalstim rikoties, ja pastav risks . Gluzi pretéji: Direktiva 2007/23 ir paredzéti noteikumi,
lai panaktu pirotehnisko izstradajumu brivu apriti iekséja tirgd, vienlaicigi nodrosinot augstu cilvéku
veselibas aizsardzibas un sabiedribas drosibas limeni, ka ari patérétaju aizsardzibu un drosibu. Paturot
prata Sos mérkus, Direktivas 2007/23 14. panta ir paredzéti nosacijumi, atbilstosi kuriem dalibvalstis
var veikt tirgus uzraudzibu. Jo ipasi atbilstos$i 14. panta 6. punktam dalibvalstis var veikt attiecigus
pasakumus, lai iznemtu razojumus ar CE markéjumu no tirgus, ja tie varétu apdraudét cilveku
veselibu un drosibu.

80. Turklat tirgus uzraudzibas zina dalibvalstis var kontrolét pirotehnisko izstradajumu izplatitajiem
uzlikto pienakumu izpildi. Saskana ar Direktivas 2007/23 4. panta 3. punktu izplatitaji parbauda, ka uz
attieciga pirotehniska izstradajuma ir vajadzigais(-ie) atbilstibas markéjums(-i) un ka tam pievienoti
vajadzigie dokumenti®. Turklat $is direktivas 20. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis pienem
noteikumus par sodiem, kas piemérojami par to valsts tiesibu aktu noteikumu parkapumiem, kuri
pienemti direktivas istenosanai. Visbeidzot Regula (ES) Nr. 1025/2012* ir paredzéta procedira
iebildumu izvirziSanai pret pienemtajiem saskanotajiem standartiem, ja dalibvalstis uzskata, ka sie
standarti neatbilst visiem direktivas mérkiem.

48 — Direktivas 2007/23 I pielikuma 5. sadalas C punkta 1.—7. apak$punkts. Uz aizdedzes iericém attiecas arl Eiropas standarts EN 15947. Skat. ari
§i pielikuma 3. sadalas j) punktu, kura ir atsauce uz “visu nepieciesamo iericu un aksesuaru specifikaciju un lieto$anas instrukcijas
pirotehniska izstradajuma dro$u funkcioné$anu”.

49 — EN 15947, publicéts OV 2013, C 136, 7. Ipp. Skat. ari Direktivas 2007/23 8. panta 3. punktu.

50 — Skat. $o secindgjumu 61.—-63. un 65.—67. punktu.

51 — Spriedums, 2005. gada 20. oktobris, Komisija/Zviedrija (C-111/03, EU:C:2005:619, 66. punkts).

52 — Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 17. aprilis, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 62. punkts).

53 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 8. septembris, Yonemoto (C-40/04, EU:C:2005:213, 51. punkts). Skat. ari cita konteksta spriedumu,
2006. gada 23. novembris, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, 43. un nakamie punkti).

54 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 1025/2012 par Eiropas standartizaciju (OV 2012, L 316,
12.-33. Ipp.). Ar $o regulu tika atcelts Direktivas 2007/23 8. panta 4. punkts.
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81. Tadéjadi nav strida par to, ka sarezgitaja pirotehnisko izstradajumu joma dalibvalstis ir tiesigas
parraudzit un parbaudit, ka tas tiesi ir ari paredzéts pasa Direktiva 2007/23. Lidz ar to jautdjums nav
par to, vai parbaudit, bet gan — ka to darit. Saja konteksta ex ante visparéji uzradiSanas reguléjumi,
kuri ir piemérojami visiem razojumiem, pat tiem, kurus jau ir apstiprinajusas un parbaudijusas citas
dalibvalsts iestades, visdrizak nebius saderigi ar brivas aprites un savstarpéjas atziSanas sistému.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

82. Es ierosinu prasibu noraidit. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu Komisijai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VII - Secinajumi

83. Tadé] ierosinu Tiesai nolemt $adi:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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