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[M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 12. janvari'

Lietas C-217/15 un C-350/15
Massimo Orsi

(Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santas Marijas Kapujas Veteres tiesa, Italija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Valsts tiesibu akti, kuros paredzéts administrativais sods un
kriminalsods par vieniem un tiem pasiem faktiem saistiba ar PVN nesamaksasanu — Principa ne bis in
idem parkapums

Luciano Baldetti

(Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santas Marijas Kapujas Veteres tiesa, Italija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Valsts tiesibu akti, kuros paredzéts administrativais sods un
kriminalsods par vieniem un tiem pasiem faktiem saistiba ar PVN nesamaksasanu — Principa ne bis in
idem parkapums — Ar kadiem nosacijumiem ir piemeérojams

1. ne bis in idem princips, kad dazu valstu tiesibu aktos ir atlauts kumulativi piemérot administrativos
sodus un kriminalsodus par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) nemaksasanu liela
apméra? Tada batiba ir probléma, kas vélreiz ir jaizskata Tiesai.

2. Tiesa 2013. gada 26. februara sprieduma Akerberg Fransson® noteica pamatnostadnes, kas valstu
tiesam ir jaievéro attieciba uz personas tiesibam netikt tiesatai divas reizes par viena un ta pasa
pienakuma maksat PVN neizpildi. Ta ieklava Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
rastos risinajumus, tacu $aja sprieduma sniegta atbilde izraisija gratibas un pretrunas dazu dalibvalstu,
pieméram, Italijas, tiesu starpa.

3. Tiesai bas japapildina un japrecizé sava judikatiira $aja joma, it ipasi, nemot véra nesen pasludinato
ECT 2016. gada 15. novembra spriedumu®. Tomeér $is nav atbilsto$akais gadijums $aja zina, jo atbilde
uz abiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu faktiski ir atkariga no vismazak problematiska ne
bis in idem principa elementa, kurs ir saistits ar personu, kuram tiek piemérots sods, identiskumu.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Lieta C-617/10, EU:C:2013:105.
3 — Lieta A un B pret Norvégiju (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A - 1950. gada Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK”)

4. ECPAK pievienota, Strasbura 1984. gada 22. novembri parakstita 7. protokola (turpmak teksta —
“7. protokols”) 4. panta “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam” ir noteikts $adi:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par noziegumu, par kuru
vin$ jau ir ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu saskana ar $is valsts likumu un soda
izciesanas noteikumiem.

2. Iepriekséja punkta nosacijumi nekavé atkartotu lietas izskatiSsanu saskana ar attiecigas valsts likumu
un soda izcieSanas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai jaunatklati apstakli, vai ja iepriekséja
procesa ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmét lietas iznakumu.

3. Nevar but atkapes no $i panta saskana ar Konvencijas 15. pantu.”

B - Eiropas Savienibas tiesibas
5. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

6. Hartas 51. panta ir noteikta tas piemérosanas joma:

“l. Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestidém un struktaram, ievérojot subsidiaritates
principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un
principus, ka ari veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot
Savienibas kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.

2. Ar $o Hartu netiek paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot Savienibas
kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences vai uzdevumi, nedz grozitas
kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos.”

C - Itdlijas tiesibas

7. 1997. gada 18. decembra Legislativa dekréta Nr. 471 par nodoklu uzrékinu, kas nav kriminalsodi,
reformu tieSo nodoklu, pievienotas vértibas nodokla un nodoklu iekaséSanas joma saskana ar
1996. gada 23. decembra Likuma Nr. 662 3. panta 133. punkta q) apak$punktu?, 13. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Ikvienam, kas pilniba vai daléji noteiktaja termina neveic avansa, periodiskus, izlidzino$us vai nodokla
starpibas maksajumus, kuri izriet no deklaracijas, péc periodisko un avansa maksajumu summu
atskaiti$anas $aja gadijuma, pat ja tas nav samaksatas, ir piemérojams administrativs sods 30 % apméra
par katru nesamaksato summu ari tad, ja péc ikgadéjas deklaracijas parbaudé konstatéto butisko vai
aprékina kladu korigésanas izradas, ka maksajama summa ir lielaka, vai ari ja piemérojamais

4 — Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n.° 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore
aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (1998. gada 8. janvara
GURI Nr. 5 — Parastais pielikums Nr. 4).
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atskaitijums ir mazaks. Par maksajumiem, kuri ir veikti ar nokavésanos, kas nav ilgaka par 15 dienam,
pirmaja teikuma paredzétais sods, neskarot 1997. gada 18. decembra Legislativa dekréta
Nr. 472 13. panta 1. punkta noteikumus, ir samazinams lidz apméram, kas atbilst vienai
piecpadsmitajai dalai par katru nokavéto dienu. Tads pats sods ir piemérojams gadijumos, kad ir
notikusi palielinata nodokla samaksa saskana ar Republikas prezidenta 1973. gada 29. septembra
Dekréta Nr. 600 36.bis un 36.ter pantu un Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekréta
Nr. 633 54.bis pantu””.

8. 2000. gada 10. marta Legislativa dekréta Nr. 74/2000 par noziedzigiem nodarijumiem tieSo nodoklu
un PVN joma® (turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 74/2000”) 10.ter panta “Izvairis$anas no PVN
maksasanas” ir noteikts sadi:

“10.bis panta noteikumi taja paredzétajas robezas ir piemérojami ari ikvienam, kas nesamaksa
pievienotas vértibas nodokli, kur$ ir jamaksa, pamatojoties uz ikgadéjo deklaraciju, termina, kads ir
paredzéts avansa maksajuma veiksanai attieciba uz nakamo taksacijas periodu.” Saskana ar
Likumdosanas dekréta 10.bis pantu “ikvienam, kur§ nodokla maksataja starpnieka ikgadéjas
deklaracijas iesniegSanai paredzétaja termina nesamaksa ieturéjuma nodoklus, kas izriet no
apstiprindjuma, kurs izdots nodokla maksatajiem, par summu, kas parsniedz EUR 50000 attieciba uz
katru taksacijas periodu, tiek piespriesta brivibas atnemsana uz laiku no seSiem ménesiem lidz diviem
gadiem.”

9. Legislativa dekréta Nr. 74/2000 10.bis panta ir paredzéts:

“Ikvienam, kas nodokla maksataja starpnieka ikgadéjas deklaracijas iesniegSanai paredzétaja termina
nesamaksa ieturéjuma nodoklus, kas izriet no apstiprinajuma, kur$ izdots nodokla maksatajiem, par
summu, kas parsniedz piecdesmit tikstoSus euro attieciba uz katru taksacijas periodu, tiek piespriesta
brivibas atnemsana uz laiku no sesiem ménesiem lidz diviem gadiem”.

10. Legislativa dekréta Nr. 74/2000 19.-21. panta, kurus apvieno virsraksts “Attiecibas ar
administrativo sodu sistému un procesu starpa”, Isuma ir noteikts: a) ir piemérojama ipasa tiesibu
norma, ja par vienu un to pasu nodarfjumu sods ir paredzéts II dala ietvertaja tiesibu norma un tiesibu
norma, kura ir paredzéts administrativais sods, b) kriminalprocess un administrativais process norisinas
atseviski, proti, neviens no abiem procesiem nav jaaptur, gaidot, lidz noslégsies otrs, ¢) kompetenta
jestade uzliek administrativos sodus par parkapumiem nodoklu joma, kuri veido noziedzigo
nodarfjumu, un d) $adi sodi tomér nav izpildami, ja vien nav ta, ka kriminalprocess ir noslédzies,
nododot lietu arhiva vai ar neatsaucamu attaisnojosu vai procesa partrauksanas spriedumu, kas izslédz
fakta kriminaltiesisko raksturu, un $aja pédéja gadijuma piedzinas termin$ sakas no dienas, kad iestadei
tiek pazinots par attaisnojoso spriedumu.

11. Péc darbibu, kas ir $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pamata, norises Italijas tiesibu akti
tika groziti ar 2015. gada 24. septembra Legislativo dekrétu Nr. 158 (turpmak teksta — “Legislativais
dekréts Nr. 158/2015”), kas skara Legislativa dekréta Nr. 74/2000 10.bis un 10.ter pantu, un ar jaunu
Legislativa dekréta Nr. 74/2000 13. pantu tika ieviests vél viens sodisanu izslédzoss pamats.

5 — Decreto Legislativo 18 dicembre de 1997, n. 472, Disposizioni generali in materia di sanzioni amministrative per le violazioni di norme
tributarie, a norma dell’articolo 3, comma 133, della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (1998. gada 8. janvara GURI Nr. 5 — Parastais pielikums
Nr. 4), kura 13. panta ir paredzéta iespéja samazinat sodu apméru par nodoklu nemaksasanu.

6 — Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art. 9
della legge 25 giugno 1999, n. 205 (2000. gada 31. marta GURI Nr. 76).

7 — Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n.° 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11
marzo 2014, n’. 23 (2015. gada 7. oktobra GURI Nr. 233 — Parastais pielikums Nr. 55).
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12. Saskana ar Legislativa dekréta Nr. 158/2015 7. pantu Legislativa dekréta Nr. 74/2000 10.bis pants
tagad ir formuléts sadi:

“Ikvienam, kas ikgadéjas deklaracijas iesniegSanai paredzétaja termina nesamaksa ieturéjuma nodoklus,
kas jamaksa atbilstosi $ai deklaracijai vai kas izriet no apstiprinadjuma, kurs izdots nodokla maksatajiem,
par summu, kas parsniedz simts piecdesmit tikstoSus euro attieciba uz katru taksacijas periodu, tiek
piespriesta brivibas atnemsana uz laiku no sesiem ménesiem lidz diviem gadiem.”

13. Saskana ar Legislativa dekréta Nr. 158/2015 8. pantu 2015. gada 22. oktobrl ir stajies spéka
Legislativa dekréta Nr. 74/2000 10.ter panta formuléjuma grozijums:

“Ikvienam, kur$ iemaksai par nakamo taksacijas periodu noteiktaja termina nesamaksa pievienotas
vértibas nodokli, kas jamaksa uz gada deklaracijas pamata, par summu, kura parsniedz EUR 250 000
attieciba uz katru taksacijas periodu, tiek piespriesta brivibas atnemsana uz laiku no sesiem ménesiem
lidz diviem gadiem.”

14. Saskana ar 2003. gada 30. septembra Dekrétlikuma Nr. 269 par administrativo sodu nodoklu joma
piemérosanu tikai juridiskajam personam® 7. pantu:

“l. Administrativie sodi saistiba ar sabiedribas vai vienibas, kam ir juridiskas personas statuss,
ipasajiem pienakumiem nodoklu joma ir piemérojami tikai sim juridiskajam personam.

2. [Si panta] 1. punkta normas ir piemérojamas vél neapstridétiem parkapumiem vai parkapumiem, par
kuru sodisanu netika lemts $i dekréta spéka stasanas diena.

Saja panta paredzétajos gadijumos pieméro 1997. gada 18. decembra Legislativa dekréta Nr. 472 tiesibu
normas ar nosacijumu, ka tas ir saderigas.”

II - Valsts tiesvedibas un prejudicialie jautajumi

15. Tiesai ir jaatbild uz diviem lidzigiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kurus ir iesniegusi
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santas Marijas Kapujas Veteres tiesa, Italija).

16. Lietas C-217/15 pamata ir kriminalprocess, kas tika uzsakts pret Massimo Orsi ka Servizi Ambiente
e Commercio s.r.l. likumisko parstavi saistiba ar PVN par 2011. taksacijas gadu EUR 1014 288,00
apméra nesamaksasanu noteiktaja termina.

17. Kriminalprocess tika uzsakts, Agenzia dell’Entrate (Ienémumu dienests, Italija) vérSoties Procura
della Repubblica (Itdlijas Republikas prokuratira) un apgalvojot, ka uznémums, kura likumiskais
parstavis bija M. Orsi, nebija samaksajis PVN, kas bija Legislativa dekréta Nr. 74/2000 10.ter panta,
lasot to kopa ar 10.bis pantu, minétais noziedzigais nodarijums. Saja kriminalprocesa M. Orsi
parstdzéja nolémumu, ar kuru tika noteikts vina ipasuma pagaidu arests.

18. Pirms kriminalprocesa uzsaksanas parkapumu nodoklu joma izmekléja Italijas Nodoklu
administracija, kas M. Orsi ne tikai lika samaksat paradu, bet ari uzlika naudas sodu 30 % apméra no
maksajamas summas. Pabeidzot procediru, abas puses panaca vieno$anos, saskana ar kuru Ienémumu
dienests atteicas no noteikta soda un piekrita tam, ka M. Orsi samaksa tikai PVN maksajumus, ar ko
procedura tika galigi pabeigta, un tas netika apstridéts.

8 — Decreto-legge del 30 settembre 2003, n.° 269 (2003. gada 2. oktobra GURI, Nr. 229 — Parastais pielikums Nr. 157).
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19. Sados apstaklos Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santas Marijas Kapujas Veteres tiesa)
noléma uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar [ECPAK 7. protokola] 4. pantu un [Hartas] 50. pantu Savienibas tiesibam atbilst
noteikums, kas ir paredzéts Legislativa dekréta Nr. 74/2000 10.ter panta, ciktal taja ir lauts noteikt
tada subjekta kriminalatbildibu, kuram par to pasu nodarijumu (PVN nesamaksasana) valsts finansu
administracija jau ir piemérojusi galigu administrativu sodu 30 % apméra no nesamaksata nodokla?”

20. Lietas C-350/15 pamata ir loti lidzigi fakti. Luciano Baldetti ka sabiedribas Evoluzione Maglia s.r.l.
likumiskais parstavis bija deklaréjis, ka par 2010. un 2011. taksacijas gadu vinam bija jasamaksa valstij
PVN EUR 1071 836 apméra, ko vin$ nesamaksaja noteiktaja termina. Ienémumu dienests attieciba uz
vinu ka minéta uznémuma parstavi uzsaka parbaudes proceduru, kura ta lika samaksat nodokla
paradu un uzlika attiecigus naudas sodus. Kad parbaude tika pabeigta, [enémumu dienests ar nodokla
maksataju noslédza vieno$anos par to, ka vinam bus jasamaksa nodokla parads un 50 % no uzliktajiem
naudas sodiem, atsakoties no atlikusajiem 50 %, ar ko procedura tika galigi pabeigta, kas ari netika
apstridéts.

21. Italijas Nodoklu administracija tomér vérsas prokuratira par to, ka L. Baldeti ka uznémuma
likumiskais parstavis nebija samaksajis PVN, — ta uzskatijja, ka §1 riciba ir Legislativa dekréta
Nr. 74/2000 10.ter panta paredzétais noziedzigais nodarijums. Saja kriminalprocesa L. Baldeti
parstdzéja nolémumu, ar kuru tika noteikts vina ipasuma pagaidu arests.

22. Sados apstaklos Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santas Marijas Kapujas Veteres tiesa)
noléma uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu, kas ir identisks jautdjumam, kur§ uzdots lieta
C-217/15:

“Vai saskana ar [ECPAK 7. protokola] 4. pantu un [Hartas] 50. pantu Savienibas tiesibam atbilst
noteikums, kas ir paredzéts Legislativa dekréta Nr. 74/2000 10.ter pantd, ciktal taja ir lauts noteikt
tada subjekta kriminalatbildibu, kuram par to pasu nodarjjumu (PVN nesamaksasana) valsts finansu
administracija jau ir piemérojusi galigu administrativu sodu 30 % apméra no nesamaksata nodokla?”

23. Nemot véra $o divu lietu lidzibu, Tiesa apvienoja §is lietas ar lietu C-524/15, Menci, kura tapat
attiecas uz Italija istenoto divkarso nodokla wuzrékina un kriminalsodu piemérosanu PVN
nesamaksasanas gadijuma. Rakstveida posma nosléeguma Sajas trijas tiesvedibas 2016. gada
8. septembri tika noturéta kopéja tiesas séde, kura nepiedalijas nedz M. Orsi, nedz L. Baldetti, un taja
savus apsvérumus pauda tikai L. Menci advokats, Italijas valdiba un Eiropas Komisija.

24. Lai ari kopigo generaladvokata secindjumu nolasisana $im trijam lietam, kuras lidz $im bridim bija
apvienotas, bija paredzéta 2016. gada 17. novembri, nemot véra ECT sprieduma lieta A un B pret
Norvégiju® pasludinaséanu, minéto secinidjumu nolasisana tika atlikta. Si pasa iemesla dé] Tiesas
ceturtas palatas priek$sédétajs 2016. gada 30. novembri noléma nodalit Menci lietu no Orsi un Baldetti
lietam, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 54. panta 2. un 3. punktu, lasot tos apvienojuma ar
11. panta 4. punktu.

III — Prejudicialo jautajumu analize
25. Abos ligumos sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai butiba tiek jautats, vai tadi valsts tiesibu akti ka
Italijas tiesibu akti, kuros ir atlauts kumulativi piemérot nodokla uzrékinu un kriminalsodus, lai soditu

par vienam un tam pasam darbibam, kas ir PVN nesamaksasana, ir saderigi ar Hartas 50. pantu,
aplakojot to kopsakara ar 7. protokola 4. pantu.

9 — ECT, 2016. gada 15. novembra spriedums, A un B pret Norvégiju, CE:ECHR:2016:1115]UD002413011.
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26. Savienibas tiesibas princips ne bis in idem ir piemeérots dazadi', un Tiesa ta izmanto$anu vél nav
padarijusi vienveidigu, neraugoties uz dazu generaladvokatu aicinadjumiem $aja zina''.

27. Tiesas judikatira par me bis in idem principa piemérosanu saistiba ar nodokla uzrékina un
kriminalsoda kumulativu piemérosanu ka valsts atbildi uz nodoklu (konkréti PVN) nemaksasanu tika
izstradata sprieduma Akerberg Fransson.

28. Sprieduma Akerberg Fransson' Tiesa, atzinusi savu kompetenci atbildét uz lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu”, apgalvoja, ka ne bis in idem “principam nav pretruna tas, ka dalibvalsts par
tiem pasiem faktiem saistiba ar deklarésanas pienakumu PVN joma neizpildi secigi paredz nodokla
uzrékinu un kriminalsodu, ciktal pirmais sods nav kriminaltiesiska rakstura, kas ir japarbauda valsts
tiesai”'*. Dalibvalstu briviba izvéléties, kadus sodus piemérot, ir pamatota ar nepiecieSsamibu garantét
pilnigu ienémumu no PVN gasanu un $adi aizsargat Savienibas finan$u intereses .

29. Tacu Tiesa noteica ierobezojumus nodokla uzrékina un kriminalsodu kumulativai piemérosanai:
“Tad, ja nodokla uzrékinam ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné un tas ir kluvis
galigs, tad $i tiesibu norma nepielauj to, ka kriminalvajasana par tiem pasiem faktiem tiek veikta pret
vienu un to pasu personu.” Tapéc nodokla uzrékinu un kriminalsodus var piemérot vienlaicigi, bet
nedrikst uzlikt sodu, kas ir nosaukts ka administrativs sods, bet kas faktiski ir represivs, kopa ar citu
kriminalsodu *°.

30. Savukart, lai noteiktu, kad nodokla uzrékinam ir kriminaltiesisks raksturs, Tiesa, ka jau esmu
noradijis, ir izmantojusi “Engel kritérijus”, kurus ta agrak bija parnémusi sprieduma Bonda'. Butiba
administrativo tiesibu sodu ar represivu raksturu gadijuma ECT kops tas sprieduma Engel u.c. pret
Niderlandi" pasludinasanas ir izstradajusi ipaSus un autonomus kritérijus, lai skaidrotu ECPAK
6. panta paredzéto jédzienu “apstidziba kriminallieta”, ka ari ECPAK 7. pantad paredzéto jédzienu
“sods”. Konkréti, ta ir izmantojusi minétos kritérijus, lai interpretétu 7. protokola 4. pantu, proti, tie
ir"” parkapuma kvalifikacija valsts tiesibas; parkapuma butiba, parkapuma izdaritdjam piemérota soda
intensitate vai smagums.

10 — Es atsaucos uz Van Bockel, B., “The ne bis in idem principle in EU Law”, Kluwer, 2010. Skat. ar1 Oliver, P., Bombois, T., “Ne bis in idem en
droit européen: un principe a plusieurs variantes”, Journal de droit européen, 2012, 266. — 272. Ipp., un Tomkin, J., “Article 50, Right not to
be tried or punished twice in criminal proceedings for the same criminal offence”, no: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., un Ward, A., The EU
Charter of Fundamental Rights: a commentary, Oksforda: Hart Publishing, 2014, 1373. — 1412. Ipp.

11 — Skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus, kas sniegti 2011. gada 15. decembri lieta Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845),
33. punkts un taja minétie apsvérumi.

12 — Taja apspriestais jautdjums bija gandriz identisks $aja lieta aplikotajam: Akerberg Framsson bija uzlikts administrativs sods par PVN
nemaksasanu liela apméra un péc $is proceduras pabeiganas pret vinu par Siem pasiem faktiem tika uzsakts kriminalprocess.

13 — Tiesa atzina savu kompetenci, jo bija piemérojams Direktivas 2006/112/EK 2. pants, 250. panta 1. punkts un 273. pants un LESD 325. pants,
un tatad runa bija par Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Tapéc $aubas par to, ka $ajas lietas ir piemeérojama
Harta, nerodas. Turpreti Italija veiktie nodokla uzrékinam un uzliktajiem kriminalsodiem par ienakuma nodokla nemaksasanu nav
piemérojamas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, tapéc §i iemesla dé] Tiesa 2015. gada 15. aprila rikojuma Burzio
(C-497/14, EU:C:2015:251) atzina, ka tai acimredzami nebija kompetences, lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu.

14 — Spriedums, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2010:105, 37. punkts.

15 — Turpat, 34. punkts.

16 — Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finan$u interes$u aizsardzibu (OV 1995, L 312, 1. Ipp.) 6. panta ir ieklautas
tiesibu normas, kuru meérkis ir nodro$inat ne bis in idem ievérosanu un kuram ir vélme novérst Savienibas administrativo sodu un
dalibvalstu kriminalsodu kumulativu piemérosanu.

17 — Spriedums, 2012. gada 5. janijs, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319), 37. punkts, kur$ attiecas uz kriminalprocesu Polija un Eiropas Savienibas
administrativajiem sodiem, kas tika pieméroti lauksaimniecibas atbalsta sanéméjiem. Skat. arl spriedumu Akerberg Fransson, 35. punkts.

18 — ECT, 1976. gada 8. junija spriedums, CE:ECHR:1976:1123JUD00510071, 82. punkts.
19 — ECT, 2015. gada 10. februara spriedums, Kiiveri pret Somiju (CE:ECHR:2015:0210JUD005375312), 30. punkts un taja minéta judikatara.

6 ECLILEU:C:2017:14



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-217/15 UN C-350/15
ORSI

31. Tiesa sava sprieduma Akerberg Fransson pati nav piemérojusi “Engel kritérijus” tadiem valsts tiesibu
aktiem ka Zviedrijas tiesibu akti, bet §1 uzdevuma veikSanu ta uzticéja iesniedzéjtiesai, ar caveat,
saskana ar kuru ta tikai varéja secinat, ka nodokla uzrékina un kriminalsodu kumulativa piemeérosana
bija pretruna Hartas 50. pantam, ja paréjie sodi bija efektivi, sameérigi un atturosi®.

32. Pamatojoties uz $o pienémumu, ir jaizanalizé, vai pamatlietas ir izpilditi tris nosacijumi, kas ir
nepieciesami ne bis in idem principa piemérosanai un kas ir a) soditas personas identiskums;
b) divkarsu sodu uzliksanas procediru esamiba un c) vértéto faktu identiskums.

33. Saistiba ar soditas personas identiskumu nav tikusi pienemti konkréti Tiesas nolémumi un ECT
judikatara ir neliela, jo tas ir vismazak problematiskais ne bis in idem principa elements. Atseviskos
spriedumos ECT un Tiesa faktiski ir ietvérusi ar soditas personas identiskumu saistito elementu
vértéto faktu identiskuma (idem)?.

34. ECT sava sprieduma Pirttimdki pret Somiju® izvértéja lietu, kura Somijas nodoklu administracija
noteica nodokla uzrékinu vairakam saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam dibinatajam sabiedribam
ar ierobezotu atbildibu, bet tas kontroléja Pirttimdki un citi Somijas pilsoni; vélak pret Pirttimdki un
citiem tika uzsakti kriminalprocesi par krapsanu nodoklu joma, jo vini nebija deklaréjusi no $im
sabiedribam sanemtas dividendes. ECT uzskatija, ka 7. protokola 4. panta paredzétais princips ne bis
in idem nebija piemeérojams, jo administrativaja procedara nodokla uzrékins tika noteikts
uznémumiem, savukart kriminalprocess bija vérsts pret fiziskam personam (Pirttimdki un citiem), kas
bija no juridiskas personas at$kirigas personas, lai ari tas bija piedalijusas noligumu pienemsana*.

35. Es uzskatu, ka $i pieeja ir ari visatbilstosaka Hartas 50. panta interpretacijai.

36. Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumos ietverto informaciju Sajas lietas nodokla uzrékins tika noteikts
divam juridiskam personam, kam ir sabiedribas forma (Servizi Ambiente e Commercio s.r.l. pirmaja
minétaja lieta un Evoluzione Maglia s.r.l. — otraja minétaja lieta), savukart kriminalprocess tika uzsakts
pret attiecigajiem to likumiskajiem parstavjiem. Esmu vienispratis ar Italijas valdibu, ka $is apstaklis
nelauj runat par divkar$u soda uzlik$anu (vai divkar$u procedtru) vienai un tai pasai personai, jo
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu noteikto nodoklu uzrékinu nevar pielidzinat kriminalprocesa
uzsaksanai pret tas likumisko parstavi, lai arl abos gadijumos runa ir par vienu un to pasu PVN
nesamaksasanu.

37. Noradisu, ka abas $ajas lietas nosacijuma par apstdzéto un sodito personu identiskumu neizpilde
administrativaja procediira un kriminalprocesa nelauj piemérot Hartas 50. panta garantétas tiesibas. Si
nosacijuma neizpildes dél Tiesai nav jalemj par paréjo ne bis in idem principa piemérosanai
nepieciesamo elementu iespéjamo izpildi.

38. Tapéc uz lagumos sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-217/15 un C-350/15 uzdotajiem
jautajumiem ierosinu atbildét, ka ar Hartas 50. pantu aizsargatas tiesibas nav piemérojamas tad, ja
runa ir par vienu un to pasu PVN nesamaksasanu, bet nodoklu wuzrékins tika noteikts
komercsabiedribai un kriminalprocess tika uzsakts pret tas likumisko parstavi.

20 — Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), 36. punkts. Péc §i sprieduma pasludinasanas Zviedrijas
Augstaka tiesa grozija savu judikatiru un secigas 2013. gada janija un jalija tiesvedibas atzina, ka ar Zviedrijas tiesibu aktiem, kuros par
PVN nemaksasanu bija atlauta nodokla uzrékina un kriminalsodu kumulativa piemérosana, bija parkapts ne bis in idem princips.

21 — Ta, pieméram, ECT sava 2009. gada 10. februara sprieduma Zolotukhin pret Krieviju (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903), 84. punkts,
apraksta faktu identiskumu ka “konkrétu apstaklu kopumu, kas attiecas uz vienu un to pasu pdarkapéju un ir ciesi savstarpéji saistiti ka laika,
ta ari vietas zina” (mans izcélums).

22 — ECT, 2014. gada 20. maija spriedums, Pirttimdki pret Somiju (CE:ECHR:2014:0520JUD00352321), 5. un 52. punkts.

23 — Skat. arl 2003. gada 2. oktobra noléemumu lieta Isaksen pret Norvégiju (CE:ECHR:2003:1002DEC001359602) un 1999. gada 14. septembra
nolémumu lieta Ponsetti un Chesnel pret Franciju (CE:ECHR:1999:0914DEC003685597).
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IV - Secinajumi
39. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildéet sadi:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants nav piemérojams, ja procediru un administrativo
sodu un kriminalsodu divkarsas piemérosanas vieniem un tiem pasiem faktiem gadijuma nodokla
uzrékins tiek noteikts tadai juridiskai personai ka komercsabiedriba un kriminalprocess ir vérsts pret
fizisku personu, lai ari $i persona ir minétas komercsabiedribas likumiskais parstavis.
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