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I — Ievads

1. Patrick Breyer (turpmak teksta — “atbildétajs”) ladza Komisiju (turpmak teksta — “apelacijas siidzibas
iesniedzéja”) nodrosinat piekluvi procesualajiem rakstiem, ko dalibvalsts bija iesniegusi Tiesa tiesvediba
par pienakumu neizpildi. Péc tam, kad tiesvediba tika pabeigta, atbildétajs ladza apelacijas sudzibas
iesniedzéju pieskirt vinam piekluvi minétajiem procesualajiem rakstiem saskana ar Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(turpmak teksta — “Regula”)’. Komisija $o lagumu noraidija. P. Breyer céla prasibu Visparéja tiesa.
Visparéja tiesa atcéla Komisijas lémumu, nospriezot, ka Komisijai butu janodrosina piekluve
pieprasitajiem procesualajiem rakstiem.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
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2. Izskatamaja apelacijas sudziba Komisija apstrid Visparéjas tiesas spriedumu. Tiesa izskatamajai lietai
ir vairaki slani. Pirmais no tiem attiecas uz konkréto jautajumu, kas ir ticis izvirzits izskatamaja
apelacijas sadziba, proti, vai Komisijas riciba eso$ie dalibvalstu procesualie raksti ietilpst Regulas
piemérosanas joma? Vai to saturs var tikt izpausts péc tam, kad ir pabeigta tiesvediba, kuras gaita tie ir
iesniegti?

3. Nemot véra Tiesas nostdju lieta Zviedrija u.c./API un Komisija (turpmak teksta — “API”)°, varu
vienigi ieteikt uz abiem minétajiem jautajumiem atbildét apstiprinos$i. Tomeér tas atklaj konkrétas
problémas dzilakos slanus, kas rada gan praktiskus, gan normativus jautdjjumus. Raugoties no praktiska
viedokla, vai tiesam lietas dalibniekiem vai personam, kuras ir iestajusas lieta, batu pienakums péc
attieciga pieprasijuma sanemsanas izpaust citas personas iesniegto procesualo rakstu saturu? Vai tas
nebutu jadara Tiesai? Raugoties plasak no normativa viedokla, cik liela atklatiba biatu janodrosina,
Tiesai pildot tiesu varas pienakumus?

II — Atbilstosas tiesibu normas
A — Primarie tiesibu akti

1) Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

4. Saskana ar LESD 15. panta 1. punktu, “lai veicinatu labu parvaldibu un nodros$inatu pilsoniskas
sabiedribas lidzdalibu, Savienibas iestades un struktaras darbojas iespéjami atklati”.

5. LESD 15. panta 3. punkta ir noteikts:

“Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai
personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu un struktiru
dokumentiem, neatkarigi no to veida, ievérojot principus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar $o
punktu.

Eiropas Parlaments un Padome, pienemot regulas, saskana ar parasto likumdosanas procediaru nosaka
visparéjus principus un ierobezojumus, pamatojoties uz sabiedriskam vai privatam interesém, kas

reglamenté minétas tiesibas pieklat dokumentiem.

Katra iestade nodrosina sava darba parredzamibu un paredz ipasus noteikumus par piekluvi tas
dokumentiem saskana ar otraja dala minétajam regulam.

Sis pants attiecas uz Eiropas Savienibas Tiesu, Eiropas Centralo banku un Eiropas Investiciju banku
tikai tajos gadijumos, kad tas veic administrativus pienakumus.

[.]”

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”)
6. Hartas 11. panta 1. punkta ir noteikts: “Ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu. Sis tiesibas

ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt un izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu
iejauksanas un neatkarigi no valstu robezam”.

3 — Spriedums, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, API/Komisija un Komisija/API (C-514/07 P, C-528/07 P un
C-532/07 P, EU:C:2010:541).
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7. Saskana ar Hartas 42. pantu “Tiesibas pieklat dokumentiem” “ikvienam Savienibas pilsonim un
jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir
kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklit Savienibas iestazu un struktiru dokumentiem neatkarigi no to
veida”.

B — Sekundarie tiesibu akti

1) Regula Nr. 1049/2001

8. Regula Nr. 1049/2001 ir reglamentéta publiska piekluve Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem.

9. Saskana ar Regulas preambulas 2. apsvérumu Regulas meérkis ir dot iespéju “pilsoniem vél vairak
iesaistities lémumu pienemsana un [ta] nodrosina lielaku parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati
demokratiska iekarta, ka arl nosaka tai lielaku atbildibu pilsonu priek$a”. Preambulas 4. apsvéruma ir
noteikts, ka tas “mérkis ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklat dokumentiem”.

10. Saskana ar preambulas 10. apsvérumu, “lai padaritu iestazu darbu atklataku, Eiropas Parlamentam,
Padomei un Komisijai janodrosina ne tikai $ajas iestadés sagatavoto dokumentu, bet ari sanemto
dokumentu pieejamiba. Saja sakara der atgadinat, ka Amsterdamas Liguma Nobeiguma aktam
pievienota Deklaracija Nr. 35 paredz, ka dalibvalsts var pieprasit Komisijai vai Padomei bez tas
iepriekséjas piekrisanas nenodot tresam personam dokumentus, kas izdoti $aja valsti”.

11. Saskana ar preambulas 11. apsvérumu “principa visiem iestazu dokumentiem jabut publiski
pieejamiem. Tomeér atseviskos gadijumos butu jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot
iznémumus. Vajadzétu dot iestadém tiesibas neizpaust iek$éjo parrunu un apspriezu saturu, ja tas ir
nepiecieSams to pienakumu izpildes nodrosinasanai. Izvértéjot iznémuma gadijumus, iestadém butu
janem véra Kopienas tiesibu principi, kas attiecas uz personas datu aizsardzibu visas Savienibas
darbibas jomas”.

12. Regulas 2. panta 3. punkta ir noteikts, ka “Regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz
dokumentiem, ko ta ir izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba”.

13. “Dokumenta” jéedziens Regulas nozimeé ir definéts 3. panta a) punkta ka “jebkura satura informacija
neatkarigi no tas pasniegSanas veida (uz papira, elektroniska forma vai skanu, vizualie un audiovizualie
ieraksti), kas skar iestades politiku, darbibu un lémumus”.

14. Regulas 4. panta ir noteikti vairaki iznémumi, kas attiecas uz piekluvi dokumentiem, un ir iztirzati
$adu iznémumu piemérosanas praktiskie aspekti. Konkréti, saskana ar 4. panta 2. punktu “iestades var
atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét [..] tiesvedibas un juridisku konsultaciju
aizsardzibai [..], ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém”.

15. Regulas 4. panta 4. punkta ir noteikts: “kas attiecas uz treSo personu dokumentiem, iestade
apspriezas ar attiecigo treSo personu ar mérki noskaidrot, vai ir japieméro [..] iznémums, ja nav
skaidribas par to, vai o dokumentu drikst izsniegt vai ne”, savukart 4. panta 5. punkta ir noteikts, ka
“dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, bez tas
iepriekséjas piekrisanas”.
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16. Regulas 4. panta 7. punkta ir noteikts laika ierobezojums minéto iznémumu pieméro$anai, proti,
“iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kameér $ada aizsardziba ir pamatota, nemot
véra dokumenta saturu. Iznémumi var bat spéka ne ilgak ka 30 gadus. Ja dokumentiem ir piemérojami
iznémumi, kas skar privato dzivi vai komercialas intereses, ka arl ja tie ir slepeni dokumenti,
iznémumus vajadzibas gadijuma drikst piemérot ari péc $a termina”.

2) Léemums par publisku piekluvi Tiesas riciba esosiem dokumentiem saistiba ar tds administrativo
pienakumu izpildi*

17. Lémuma 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka to “pieméro visiem Eiropas Savienibas Tiesas riciba
esoSiem dokumentiem, proti, dokumentiem, kurus ta administrativo pienakumu izpildes ietvaros ir
sagatavojusi vai sanémusi un kuri ir tas riciba”.

18. Saskana ar 3. panta 3. punktu “Eiropas Savienibas Tiesa atsaka piekluvi dokumentam, ko ta
izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai tas sanemtam dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta vél nav
pienémusi lémumu, ja §1 dokumenta izpausana var batiski kaitét lémumu pienemsanas procesam
Eiropas Savienibas Tiesa. Atsaka piekluvi dokumentam, kas ietver viedoklu izklastu iekséjam
vajadzibam saistiba ar apspriedém un iepriekséjam parrunam Eiropas Savienibas Tiesa, pat tad, ja
lémums jau ir pienemts, ja §1 dokumenta izpausana var butiski kaitét lémumu pienemsanas procesam
Eiropas Savienibas Tiesa”.

III — Fakti un tiesvediba

19. 2011. gada 30. marta véstulée atbildétajs ladza Komisiju pieskirt vinam piekluvi vairakiem
dokumentiem saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001. Pieprasitie dokumenti attiecas uz tiesvedibu par
pienakumu neizpildi, ko Komisija 2007. gada uzsaka pret Vacijas Federativo Republiku un Austrijas
Republiku un kas attiecas uz Direktivas (EK) Nr. 2006/24 par datu saglabasanu® transponésanu valsts
tiesibu aktos.

20. Komisija sakotnéji noraidija ligumu, bet vélak, sanémusi atkartotu pieteikumu, noléma pieskirt
piekluvi, tacu tikai dalai no pieprasitajiem dokumentiem. Komisija jo ipasi atteicas pieskirt piekluvi
procesualajiem rakstiem®, ko Austrijas Republika bija iesniegusi tiesvediba lieta Komisija/Austrija’,
pamatojoties uz to, ka Sie procesualie raksti neietilpstot Regulas (EK) Nr. 1049/2001 piemérosanas
joma.

21. Komisija noradija, ka procesualie raksti ir Tiesas dokuments un ka noteikumi par piekluvi
dokumentiem uz Tiesu attiecas tikai gadijumos, kad ta veic administrativus pienakumus. Turklat
Tiesas stattos nav paredzéta procesualo dokumentu kopiju nosutisana tresam personam. Komisija veél
noradija, ka sprieduma API® Tiesa nav skarusi jautdjumu par to, vai iestadém batu japieskir piekluve
cita tiesvedibas dalibnieka procesualajiem rakstiem. Katra zina $ada interpretacija batu pretruna LESD
15. panta noteikumiem, kas liedz interpretét Regulu Nr. 1049/2001 tadéjadi, ka ta attiecas uz
dalibvalstu procesualajiem rakstiem.

4 — Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 11. decembra Lémums par publisku piekluvi Eiropas Savienibas Tiesas riciba eso$iem dokumentiem
saistiba ar tas administrativo pienakumu izpildi (OV 2013, C 38, 2. Ipp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva par tadu datu saglabasanu, kurus iegist vai apstrada saistiba ar publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem
Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. lpp.).

6 — Sajos secinajumos izmanto$u terminu (rakstveida) “procesualie raksti” ka visparéju apziméjumu visiem rakstveida dokumentiem, ko lietas
dalibnieki vai personas, kas ir iestajusas lieta, ir iesniegu$as tiesvedibas Tiesa laika, ar to saprotot gan (rakstveida) “apsvérumus”, gan
(rakstveida) “iesniegumus”.

7 — Spriedums, 2010. gada 29. jalijs, C-189/09, EU:C:2010:455.

8 — Spriedums, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, API/Komisija un Komisija/API (C-514/07 P, C-528/07 P un
C-532/07 P, EU:C:2010:541).
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IV - Parsudzeétais spriedums un tiesvediba Tiesa

22. 2012. gada 30. aprili P. Breyer céla Visparéja tiesa prasibu daléji atcelt Komisijas léemumu, ciktal ar
to atteikta piekluve stridigajiem procesualajiem rakstiem. Vin$ apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi
Regulas 2. panta 3. punktu. Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste iestajas lieta, lai atbalstitu
prasitaja prasijumus.

23. Komisija noradija, ka dalibvalstu procesualie raksti nav iestades riciba esosi “dokumenti” Regulas
2. panta 3. punkta izpratné, lasot to kopa ar $is regulas 3. panta a) punktu. Komisija arl noradija, ka
tie batu uzskatami par Tiesas dokumentiem, uz kuriem péc definicijas neattiecas tiesibas pieklat
dokumentiem atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001.

24. 2015. gada 27. februara sprieduma Breyer/Komisija (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”)”’
Visparéja tiesa atsaucas uz Tiesas spriedumu AP/ Pirmkart, ta nosprieda, ka procesualie raksti, ko ir
sagatavojusi tresa persona un kas ir Komisijas riciba, ir jaklasificé ka minétas iestades riciba esosi
dokumenti. Komisija tos ir sanémusi, rikodamas savas kompetences ietvaros, veicot ar tiesvedibu
saistitas darbibas, un tas atbilst Regulas 2. panta 3. punktam, lasot to kopa ar minétas regulas 3. panta
a) punktu .

25. Otrkart, Visparéja tiesa izvértéja LESD 15. panta 3. punkta ceturtds dalas ietekmi uz Regulas
piemérosanas jomu. Ta uzskatija, ka “no judikataras par iznémumu attieciba uz tiesvedibu aizsardzibu
Regulas [..] Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné skaidri izriet, ka Komisijas
procesualie raksti ietilpst §is regulas piemérosanas joma, pat ja tie ietilpst [..] Savienibas tiesu
tiesvedibas darbiba un ja uz $o darbibu atbilstosi LESD 15. panta 3. punkta ceturtajai dalai neattiecas
tiesibas pieklut dokumentiem”". Atbilsto$i Visparéjas tiesas uzskatam no minéta izriet, ka “péc
analogijas ir jauzskata, ka uz procesualajiem rakstiem, kurus — tapat ka stridigos procesualos rakstus —
ir iesniegusi dalibvalsts tiesvedibas par pienakumu neizpildi ietvaros, tapat ka uz Komisijas
procesualajiem rakstiem, neattiecas tas iznémums no tiesibam pieklat dokumentiem, kur$ attieciba uz
Tiesas tiesvedibas darbibam ir ieviests LESD 15. panta 3. punkta ceturtaja dala”".

26. Pamatojoties uz iepriek$s minéto, Visparéja tiesa secindja, ka “stridigie procesualie raksti nav Tiesas
dokumenti, kas, nemot véra LESD 15. panta 3. punkta ceturto dalu, ka tadi batu izslédzami no tiesibu
pieklat dokumentiem piemérosanas jomas un lidz ar to — no Regulas [..] Nr. 1049/2001 piemérosanas
jomas” . Tapéc, “2012. gada 3. aprila lemuma uzskatot, ka stridigie procesualie raksti neietilpst Regulas
[..] Nr. 1049/2001 piemérosanas joma, Komisija ir parkapusi $is regulas 2. panta 3. punktu” ™,

27. Tapéc Visparéja tiesa noléma atcelt Komisijas lemumu, ciktal taja ir atteikta piekluve Austrijas
procesualajiem rakstiem.

28. Izskatamaja apelacijas stdziba Komisija, kuru atbalsta Spanijas Karaliste un Francijas Republika,
izvirza tikai vienu apelacijas pamatu, proti, ka Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi LESD 15. panta
3. punktu. Komisija apgalvo, ka, nemot véra tiesvedibas darbibas specifiku, minéta tiesibu norma batu
jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstu procesualie raksti ir izslégti no Regulas piemérosanas jomas.

9 — T-188/12, EU:T:2015:124.

10 — Parsadzéta sprieduma 47. un 48. punkts.
11 — Parsudzéta sprieduma 74. punkts.

12 — Parsudzéta sprieduma 80. punkts.

13 — Parsudzéta sprieduma 112. punkts.

14 — Parsudzéta sprieduma 113. punkts.
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29. Atbildes raksta uz apelacijas sadzibu P. Breyer, kuru atbalsta Somijas Republika un Zviedrijas
Karaliste, batiba norada, ka LESD 15. panta 3. punkta ir izslégti vienigi dokumenti, kurus Tiesa
sagatavo, veicot tiesvedibas darbibu, nevis tiesas dokumenti. Tapéc Visparéja tiesa, uzskatot, ka Regula
ir piemérojama, neesot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza Komisija, P. Breyer un cCetras iepriek§ minétas personas, kas ir
iestajusas lieta, proti, Spanija, Francija, Somija un Zviedrija, kas visi sniedza ari mutvardu apsvérumus
tiesas sédé 2016. gada 26. septembri.

V - Vertéjums

31. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Pirmkart, ierosinu apstiprinat parsiidzéto spriedumu, kas logiski
izriet gan no Regulas noteikumiem, gan no Tiesas sprieduma lieta API. Pienemot jauno péc Lisabonas
liguma LESD 15. panta 3. punktu, Sie Regulas noteikumi un Tiesas spriedums nekada zina nav tikusi
groziti (A nodala). Lai gan piedavatais risindjums logiski izriet no Tiesas sprieduma lieta API un ir
vienigais iespéjamais ta turpinajums, nevar noliegt, ka tam var bat ari visai apSaubamas praktiskas sekas
(B nodala).

32. Tapéc, otrkart, aicinu Tiesu izmantot $o apelaciju, lai parskatitu savu institucionalo kartibu
attieciba uz piekluvi daziem ar tiesvedibas darbibu saistitiem dokumentiem. Saja konteksta vispirms
pievérsisos (tiesu) atklatibas principam, nemot véra gan ta normativos, gan salidzinoSos aspektus
(C nodala). Péc tam isuma aprakstisu, ka atklatibas princips varétu tikt istenots Tiesa attieciba uz
piekluvi daziem tiesvedibas dokumentiem (D nodala). Visbeidzot, apsvérsu ar $o apelacijas tiesvedibu
saistitos tiesasanas izdevumus (E nodala).

A - Parsndzeétais spriedums

33. Isi sakot, izskatamas apelacijas sudzibas pamata ir $ads jautajums: Vai Komisijai saskana ar Regulas
noteikumiem ir japieskir tresam personam piekluve procesualajiem rakstiem, ko kada no dalibvalstim ir
iesniegusi lieta, kura tiesvediba jau ir tikusi pabeigta? Uzskatu, ka gadijuma3, ja Tiesa nevélétos atkapties
no lidzsinéjas judikaturas, it ipasi no sprieduma lieta API, uz $o jautdjumu noteikti batu jaatbild
apstiprino$i.

34. Sprieduma lieta API Tiesa izvértéja, vai Regulas materiala piemérosanas joma (ratione materiae)
attiecas uz Komisijas procesualajiem rakstiem lietas, kas ir izskatiSsana Tiesa. No vienas puses, Tiesa ir
atzinusi, ka tiesvedibas darbibai ka tadai nav piemérojamas tiesibas piekliat dokumentiem . No otras
puses, Tiesa, pamatojoties uz iznémumu, kas saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu ir paredzéts Regulas
4. panta 2. punkts, ir noskirusi lietas, kas ir izskatisana, no lietam, kuru izskatiSana jau ir pabeigta.

35. Veicot $o noskirumu, Tiesa noradija, ka tadu Komisijas procesualo rakstu publiskosana, kas tikusi
iesniegti lietas, kuras vél ir izskatiSana, varétu tikt uzskatita par tadu, kas kaité attiecigas tiesvedibas
aizsardzibai. Tomér situacija ir citada lietas, kuru izskatisana ir pabeigta, proti, ja attieciga tiesvediba
ir pabeigta un ir pienemts Tiesas nolémums. Pédéja minétaja gadijuma vairs nav pamata uzskatit, ka
procesualo rakstu publiskosana varétu kaitét Tiesas veiktajam tiesvedibas darbibam, jo $is darbibas jau
ir pabeigtas .

15 — Skat. spriedumu, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, API/Komisija un Komisija/API (C-514/07 P, C-528/07 P un
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 79. un nakamie punkti).

16 — Skat. spriedumu, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, API/Komisija un Komisija/API (C-514/07 P, C-528/07 P un
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 130. un 131. punkts).
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36. Ir svarigi noradit, ka sprieduma lieta APl Tiesa principa neizslédza piekluvi Komisijas
procesualajiem rakstiem lietas, kuras vél ir izskatiSana (un noteikti ne lietas, kuru izskatisana jau ir
pabeigta). Ta tikai izteica visparéju pienémumu par risku attieciba uz tiesvedibas aizsardzibu lietas,
kuras vél ir izskatisana'. Tas nozimé, ka Komisijai nav konkréti jaizvérté katrs pieprasitais dokuments,
lai atteiktu piekluvi. Sis pienémums lauj novirzit pieradi$anas pienakumu.

37. Minétais pienémums tomér nekadi neietekmé pieejamo dokumentu definiciju Regulas izpratné.
Gluzi pretéji — no sprieduma lieta API butiba izriet, ka gan lietas, kas vél ir izskatiSana, gan lietas,
kuru izskatiSsana jau ir pabeigta, Komisijas procesualie raksti, kas ir tiku$i iesniegti Tiesa, ja tie
Komisijai tiek pieprasiti, ietilpst Regulas piemérosanas joma un atbilst Regula minétajai jédziena
“dokuments” definicijai.

38. Runijjot par $o lietu, neredzu iemeslu, kadél] tads pats logiskais pamatojums nebatu attiecinams uz
dalibvalstu procesualajiem rakstiem, kas ir Komisijas riciba. Sads secinajums neparprotami izriet no
Regulas formuléjuma un logiska pamatojuma (1). Jaunieviestie LESD 15. panta 3. punkta noteikumi to
nekada zina nemaina (2).

1) Regulas piemérosanas joma

39. Ka liecina tas nosaukums, Regula ratione institutionae ir piemérojama Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem. Praksé minéta piemérojamiba ratione institutionae tikai norada
uz to, kuram iestadém var tikt lagta piekluve dokumentiem. Tas, kadi dokumenti attiecigajai iestadei
faktiski var tikt pieprasiti, ir pavisam cits jautajums, kas ir saistits ar Regulas ratione materiae
piemérojamibu.

40. Kas attiecas uz tas ratione materiae pieméro$anas jomu, Regula ir saglabata loti plasa jédziena
“dokuments” definicija, kas noteikta 3. panta a) punkta, lasot to kopa ar 2. panta 3. punktu, proti,
“dokuments” ir “jebkura satura informacija neatkarigi no tas pasniegSanas veida [..], kas skar iestades
politiku, darbibu un lémumus”.

41. No Regulas 2. panta 3. punkta neparprotama formuléjuma izriet, ka pieejamie dokumenti nekada
gadijuma nav tikai tie dokumenti, kurus ir sagatavojis Eiropas Parlaments, Padome vai Komisija.
Regulas 2. panta 3. punkts attiecas uz “iestades” dokumentiem, proti, uz dokumentiem, ko ta ir
“sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba”'. Tatad dokumenta
autora identitate neierobezo to dokumentu loku, kuri ir pieejami saskana ar Regulas noteikumiem.

42. Tapéc tas, ka pieprasito dokumentu nav sagatavojusi iestade, nekadi neietekmé Regula noteikto
= . “« » o= e v, = e = - =g = o« » 19
jédziena “dokuments” definiciju. Ar $o regulu neparprotami ir atcelta ta dévéta “autora norma””.
Vienigais izskirosais faktors ir tas, ka kadas no trim iestadém, uz kuram attiecas konkrétais
sekundarais tiesibu akts, riciba ir attiecigie dokumenti.

43. To, ka ir iespéjams lagt piekluvi ari tadiem dokumentiem, kurus nav neparprotami sagatavojusi
kada no iestadém, apstiprina ari Regulas sistémiskais lasijums. Regulas 4. panta 4. un 5. punkta ir
paredzéti treso personu un dalibvalstu mehanismi tadu dokumentu publiskosana, ko nav izdevis
Eiropas Parlaments, Padome vai Komisija. Likumdevéjs tatad acimredzami ir paredzéjis, ka Regulai
bttu jabut piemérojamai ari treso personu dokumentiem.

17 — Skat. spriedumu, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, API/Komisija un Komisija/API (C-514/07 P, C-528/07 P un
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 92. un nakamie punkti).

18 — Skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007:802, 55. punkts), un 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/
MyTravel un Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 88. punkts). Skat. ari Regulas preambulas 10. apsvérumu.

19 — Skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007:802, 56. punkts).
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44. Regulas 3. panta a) punkta noteiktaja jédziena “dokuments” definicija ir minéts vél tikai viens
nosacijums, proti, tas, ka dokuments skar “iestades politiku, darbibu un léemumus”.

45. Saja lieta dokumenti, kuriem Komisija ir ligta nodrosinat piekluvi, ir kadas dalibvalsts iesniegtie
procesualie raksti, kas ir Komisijas riciba, jo Komisija ir otra lietas dalibniece attiecigaja tiesvediba. Nav
$aubu, ka Komisija, uzsakot un turpinot tiesvedibu par pienakumu neizpildi, ir rikojusies savas
atbildibas jomas ietvaros®. Tapéc butu logiski, ja Regulas noteikumi butu piemérojami visiem
dokumentiem, kas attiecas uz minéto tiesvedibu un ir Komisijas riciba. Tas it ipasi attiecas uz
procesualajiem rakstiem, ko ir iesniegusi lietas dalibnieki vai personas, kas iestajusas lieta.

46. Tapéc nav nekadu Saubu par to, ka Komisijas riciba eso$ie dalibvalstu procesualie raksti ir
dokumenti Regulas 3. panta a) punkta, lasot to kopa ar tas 2. panta 3. punktu, izpratne.

47. Tapat ir skaidrs, ka atsevis$kos gadijumos piekluve dokumentiem var tikt liegta, pamatojoties uz
kadu no Regulas 4. panta paredzétajiem iznémumiem. Sada iznémuma esamiba konkréta gadijuma
neietekmé pasu “dokumenta” jédziena definiciju. Dokumentu atbilstiba jédziena “dokuments”
definicijai un faktiska piekluves nodro$inasana attiecigajiem dokumentiem ir divi dazadi jautdjumi®'.
Ta, konkréti, saskana ar Regulas 4. panta 2. punkta otro ievilkumu iestade, kuras riciba ir kads
dokuments, var atteikt piekluvi $§im dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét tiesvedibas
aizsardzibai, ja vien iepaziSanas ar $o dokumentu nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

48. Minéto iemeslu dél nevaru piekrist uzskatam, ko tiesas sédé pauda Spanijas valdiba. Butiba ta
noradija, ka uz dalibvalstu procesualo rakstu iespéjamo publiskosanu attiecas nevis Regulas noteikumi,
bet gan attiecigo dalibvalstu tiesibu normas. Tas nozimétu, pieméram, ka fiziskai personai, kura vélas
pieklat Austrijas Republikas procesualajiem rakstiem, Sie dokumenti butu japieprasa Austrijas valdibai
saskana ar Austrijas tiesibu aktiem.

49. Sada uzskata pareiziba ir ap$aubama divu iemeslu dél. Pirmkart, ar to nav nemts véra Regulas
formuléjums, kas ir iztirzats iepriekséjos §is nodalas punktos (40.-43. punkts) un neparprotami
attiecas uz $adiem dokumentiem. Otrkart, dalibvalstu procesualie raksti, lai gan tos ir sagatavojusas
dalibvalstis, batiba ir Savienibas dokumenti, — tie ir sagatavoti tiesvedibai Tiesa un, paréjam Savienibas
iestadém iesaistoties minétaja tiesvediba, tie nonak ari paréjo Savienibas iestazu riciba. Sie dokumenti
nav sagatavoti tikai dalibvalstu iek$éjam vajadzibam un izmanto$anai attiecigas dalibvalsts teritorija.
Piekluve dalai dokumentu, uz kuriem acimredzami attiecas Regulas noteikumi, nevar but atkariga no
28 atskirigam valstu sistémam.

50. Visbeidzot, ka noradits $o secinajumu 35. punkta, sprieduma lieta API Tiesa attieciba uz tiesvedibas
aizsardzibu noskira lietas, kas ir izskatiSana, un lietas, kuru izskatiSana jau ir pabeigta. Ja lieta vél ir
izskatisana, var tikt uzskatits, ka procesualo rakstu publisko$ana varétu kaitét attiecigas tiesvedibas
aizsardzibai. Ja lietas izskatiSana jau ir pabeigta, vairs nav pamata uzskatit, ka procesualo rakstu
publiskosana varétu kaitét Tiesas veiktajam tiesvedibas darbibam.

51. Konkrétaja lieta tiesvediba jau ir pabeigta un nepastav nekada acimredzama sakariba starp $o lietu
un citam lietam, kuras vél ir izskatiSana. Ja netiek pieradits pretéjais, var tikt pienemts, ka attiecigo
procesualo rakstu publiskosana vairs nevar kaitét tiesvedibas aizsardzibai. Ilestadei, kuras riciba ir
pieprasitais dokuments, $aja gadijuma — Komisijai, ir janorada konkréti iemesli piekluves attiecigajam
dokumentam atteikumam, pamatojoties uz 4. panta 2. punkta paredzéto iznémumu. Ja tadu nav,
saskana ar Regulas noteikumiem Komisijas riciba esosie dalibvalstu procesualie raksti ir japublisko.

20 — Var piebilst, ka tas pats attiecas ari uz cita veida tiesvedibam Tiesa, kuras ir iesaistita Komisija, it ipasi uz prejudiciala nolémuma tiesvedibu.
Arl pédéja minétaja tiesvedibas veida Komisija, pienemot lémumu iestaties lieta atbilstosi Tiesas Stataitu 23. pantam, protams, rikojas savas
atbildibas jomas ietvaros Regulas 3. panta a) punkta izpratné.

21 — Skat. manus secinajumus lieta Typke/Komisija (C-491/15 P, EU:C:2016:711, 35. punkts un taja minéta judikatara).
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2) LESD 15. panta 3. punkta ietekme uz Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas jomas interpretdaciju

52. Komisijas vienigais apelacijas pamats butiba attiecas uz to, ka ir interpretéjama ar Lisabonas ligumu
ieviesta tiesibu norma, proti, LESD 15. panta 3. punkts, it ipasi ta ceturta dala.

53. Komisija faktiski apgalvo, ka, interpretéjot Regulu, butu janem véra LESD 15. panta 3. punkta
ceturta dala, lasot to kopa ar $a punkta pirmo dalu. Péc Komisijas domam, ar 15. panta 3. punktu ir
ierobezota Regulas ratione materiae piemérosanas joma, izslédzot no tas ne tikai Tiesas dokumentus,
bet plasaka nozimé — visus tiesas dokumentus. Tapéc butu jaizslédz ari iespéja pieklat Komisijas riciba
eso$ajiem dalibvalstu procesualajiem rakstiem.

54. Komisija, kuru atbalsta Spanijas un Francijas valdibas, tomér noskir dazadus tiesas dokumentu
veidus. Komisija norada, ka ta nodrosinatu piekluvi procesualajiem rakstiem, ko ir sagatavojusi iestade,
uz kuru attiecas Regulas noteikumi (proti, Eiropas Parlaments, Padome vai Komisija), jo Siem
procesualajiem rakstiem ir duals raksturs — tie vienlaikus ir gan tiesas, gan iestades dokumenti. Tiesas
sédé Komisija plasak skaidroja $o dalijumu, noradot, ka ta nodrosinatu piekluvi saviem procesualajiem
rakstiem vai — péc apspries$anas ar attiecigo iestadi — procesualajiem rakstiem, ko ir sagatavojusi cita
iestade, uz kuru attiecas Regulas noteikumi, lai nodro$inatu iestazu darbibas demokratisku kontroli.

55. P. Breyer, ka ari Somijas un Zviedrijas valdibas norada, ka LESD 15. panta 3. punktam nebutu
jaietekmé Regulas interpretacija. Minétas personas uzskata, ka LESD 15. panta 3. punkta ceturta dala
attiecas tikai uz Tiesas tiesvedibas darbibu. Si tiesibu norma nevarot tikt interpretéta ka tada, kas
attiecas uz tiesas dokumentiem visparigi. Minétas personas iebilst ari pret Komisijas ierosinato
dalijumu, kura pamata ir “duala rakstura teorija”.

56. Nevaru piekrist Komisijas piedavatajai LESD 15. panta 3. punkta interpretacijai. Skiet, ka tas
pamata ir nedaudz selektivs minétas tiesibu normas lasijums.

57. LESD 15. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzétas visparéjas tiesibas pieklat Savienibas iestazu
dokumentiem. Minéta punkta ceturtaja dala $is visparigais noteikumus ir sasaurinats, ieklaujot sadu
noradijumu: “Sis pants attiecas uz Eiropas Savienibas Tiesu, Eiropas Centralo banku un Eiropas
Investiciju banku tikai tajos gadijumos, kad tas veic administrativus pienakumus”.

58. Tadéjadi ar $o tiesibu normu patiesam tiek ierobezotas tiesibas pieklit dokumentiem, attiecinot tas
tikai uz vienu Tiesas darbibas jomu, proti, administrativo pienakumu izpildi. Interpretéjot $o tiesibu
normu, var rasties zinamas Saubas par terminologijas lietojumu®. Turklat atseviskos gadijumos var
bat grati iezimét robezu: Vai konkrétais pienakums, kuru veic Tiesa, ir tiesu varas pienakums vai
administrativs pienakums? Vai pienakumiem vienmeér ir tikai administrativs pienakums vai tikai tiesu
varas pienakums?

59. Tomeér nav nekadu Saubu par to, ka, gramatiski interpretéjot minéto tiesibu normu, LESD 15. panta
3. punkta ceturtaja dala pirmam kartam ir paredzéts inmstituciondls iznémums, kas ietver otru —
funkcionalu — iznémumu. Minétaja tiesibu norma ir ietverta divpakapju definicija, — uz Tiesu (iestade)
[attiecigais pants] attiecas tikai tajos gadijumos, kad ta veic administrativus pienakumus (darbibas
veids).

22 — lespéjams, ir vérts pieminét, ka LESD 15. panta 3. punkta ceturtaja dala ir minéti “administrativie pienakumi”. Ta¢u nedz minétaja tiesibu
norma, nedz Regulas 4. panta 2. punkta paredzétaja iznémuma nav lietots termins “tiesvedibas darbiba”. Tomér, pienemot, ka Tiesa var
rikoties, tikai veicot “administrativus pienakumus” vai, a contrario, “tiesu varas pienakumus” (un ka tertium non datur), praksé “tiesu varas
pienakumu” izpilde varétu tikt pielidzinata “tiesvedibas darbibai”, bet “administrativo pienakumu” izpilde — “administrativajai darbibai”.
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60. Praksé $aja Liguma norma vienkar$i ir noteikts, ka Tiesai ka iestadei nedrikst tikt iesniegt
pieteikumi attieciba uz piekluvi informacijai, ja pieprasijjuma saturs attiecas uz Tiesas tiesu varas
pienakumu izpildi. Turpreti Tiesai ka iestadei var tikt iesniegti $adi informacijas pieprasijumi, ja tie
attiecas uz tas administrativo pienakumu izpildi .

61. Tapat ir skaidrs, ka definicijas funkcionala elementa piemérojamiba ir acimredzami pakartota
institucionalajai definicijai, kura tiek piemérota automatiski. Citiem vardiem sakot, definicijas
funkcionalais elements tiek piemérots tikai tada gadijuma, ja Tiesai ka iestadei ir iesniegts attiecigs
pieteikums. Liguma noteikumi neliecina par to, ka $o definiciju butu paredzéts paplasinat, parsniedzot
eso$as institucionalas robezas, tadéjadi paredzot jaunu de facto iznémumu attieciba uz piekluves
tiesibam.

62. Tacu Komisija $aja lieta batiba pauz tie$i $adu nostaju. Komisija apgalvo, ka LESD 15. panta
3. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek aizsargata tiesvedibas darbiba ka tada. Tomeér, ja
minétais iznémums zaudétu galveno — institucionalo — aspektu, tam patiesiba butu Joti talejosas
sekas, — tada gadijuma varétu tikt liegta piekluve jebkuram dokumentam, kas ir saistits ar Tiesas
tiesvedibas darbibu, neatkarigi no ta, kas so dokumentu ir sagatavojis un ka riciba tas ir. Tadéjadi no
Regulas piemérosanas jomas ja ne neatgriezeniski, tad katra zina sistematiski tiktu izslégti visi
dokumenti, ko ir izdevusi kada iestade vai kas ir kadas iestades riciba un attiecas uz Tiesas tiesvedibas
darbibu.

63. To, kapéc $ada pieeja nav pienemama, var saprast, pievérsot uzmanibu Komisijas argumentacija
vérojamajam logiskajam pretrunam. Nonakot galéjibas, Komisijas piedavata LESD 15. panta 3. punkta
ceturtas dalas interpretacija nozimétu to, ka Komisija pati nedrikstétu publiskot savus procesualos
rakstus vai, pieméram, Padomes vai Eiropas Parlamenta sagatavotos procesualos rakstus. Minétie
procesualie raksti arl attiecas uz Tiesas veiktajiem tiesu varas pienakumiem, uz kuriem, ja Komisijas
izvirzitie argumenti tiktu atziti par pamatotiem, turpmak attiektos LESD 15. panta 3. punkta ceturtaja
dala paredzétais iznémums.

64. Minéto iemeslu dé] gan gramatiska, gan sistémiska LESD 15. panta 3. punkta ceturtas dalas
interpretacija ir pretruna interpretacijai, ko $aja lieta piedavajusi Komisija.

65. Turklat skiet, ka Komisijas piedavata interpretacija ir pretruna ari Lisabonas liguma, kas vairakkart
ir ticis pieminéts $aja apelacijas tiesvediba, visparéjam meérkim. Nemot véra citas Ligumu normas péc
Lisabonas liguma stasanas spéka, pieméram, LES 1. pantu un LESD 298. pantu, ka arl Hartas 11. un
42. pantu, kas attiecas uz atklatibu un parskatamibu, skiet, ka LESD 15. panta 3. punkta ceturtas dalas
visparéjais mérkis ir kaut ko nevis izslégt, bet gan neparprotami ieklaut, proti, noteikt, ka Tiesai, veicot
administrativus pienakumus, neparprotami ir jaievéro informacijas pieejamibas princips.

66. Mana izpratné nedz gramatiska, nedz sistémiska, nedz arl kontekstuala LESD 15. panta 3. punkta
interpretacija neliecina par to, ka minéta tiesibu norma varétu tikt interpretéta ka ierobezojums Regula
paredzétajai piekluves dokumentiem piemérojamibai, tostarp attieciba uz piekluvi Komisijas riciba
esos$ajiem procesualajiem rakstiem.

67. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu noraidit So apelacijas sadzibu.

23 — Sadu pieeju Tiesa izmantoja sava 2012. gada 11. decembra Lémuma.
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B — APl risinajuma darbibas un praktiskas problémas

68. Manuprat, piedavatais sis lietas risinajums, kas ir aprakstits ieprieks, pasreizéja juridiskaja konteksta
ir vienigais iespéjamais risindjums, ja Tiesa nevélas atkapties no sprieduma lieta APl nospriests,
vienlaikus ievérojot Regulas plaso interpretaciju, kuru vél pastiprina iestazu atklatiba, ko izraisijusi
Lisabonas liguma stasanas spéka.

69. Tomér nevar noliegt, ka dazas no risinajuma, kuru dévéju par “API pieeju”, praktiskajam sekam
varétu Skist problematiskas to darbibas zina. Pirms aprakstit tris no tam, vélos uzsvért, ka $is
praktiskas gratibas butu janem véra, apsverot praktiski realizéjamus nakotnes risindjumus saistiba ar
jautajumu par piekluvi daziem Tiesas dokumentiem. Tacu tie nebutu izmantojami, lai ierobezotu
eso$o piekluves dokumentiem piemérojamibu.

70. Pirmkart, API pieeja, kura, iespéjams, vél tiks paplasinata $aja lieta, rada nevienlidzibu lietas
dalibnieku starpa. Komisijai vai, iespéjams, citai ES iestadei var tikt lagts publiskot procesualos
rakstus, ko ir iesniegusi otra puse vai persona, kas iestajusies lieta. Tadéjadi viens no lietas
dalibniekiem, uz kuru butu jaattiecas tadiem pasiem noteikumiem ka uz jebkuru citu attiecigas lietas
dalibnieku, tadéjadi peksni klast par de facto tiesnesi, kur§ (protams, neties$i) lemj par citu lietas
dalibnieku interesém attieciba uz procesualo rakstu publiskosanu. Nevélos noradit, ka lietas
dalibniekam, kuram ir $adas prieksrocibas, varétu buat launi nolaki vai jebkada vélésanas launpratigi
izmantot savu stavokli, tacu $ada situacija pati par sevi ir problematiska.

71. Otrkart, pastav risks, ka varétu rasties trikumi dokumentu pieejamibas zina. Pamatojoties uz API,
piekluve treso personu dokumentiem, pieméram, procesualajiem rakstiem, skiet, ir atkariga no ta, vai
Komisija vai cita iestade, uz kuru attiecas Regulas noteikumi, ir attiecigas Tiesas tiesvedibas dalibniece.
Ja ta nav, Regula de facto nebus piemérojama. Tapéc atseviskos gadijumos procesualie raksti, kuriem
principa varétu tikt nodrosinata piekluve, vismaz péc tam, kad tiks pabeigta lietas izskatiSana, nebis
pieejami, jo attiecigas iestades vienkarsi nebus piedalijusas konkrétaja tiesvediba.

72. Treskart, saskana ar API pieeju Komisijai un, iespéjams, ari Eiropas Parlamentam vai Padomei, ja
$§is iestades ir Tiesas tiesvedibas dalibnieces, ir jaizvérté pieteikums par piekluvi dokumentiem.
Izvértésanas gaita attiecigajai iestadei ir janoveérté vairaki aspekti un tostarp ir jaapsver, vai konkrétaja
gadijuma nav piemérojams kads no Regulas 4. panta paredzétajiem iznémumiem un vai konkréta lieta
nav saistita ar citam lietam, un attiecigi nebutu japieméro API paredzétais (pagaidu) iznémums, kas
attiecas uz savstarpéji saistitam lietam. Nekada gadijuma nevélos apsSaubit to iestazu augsto zinasanu
limeni, uz kuram attiecas Regulas noteikumi, tacu lietas dalibniekam vai personai, kas ir iestajusies
lieta, visdrizak nebis pieejama visa nepieciesama informacija par konkrétas lietas materialiem vai citam
lietam, kas vél ir izskatiSana un varétu bat saistitas ar konkréto lietu.

73. Visi iepriek§ minétie apsvérumi liek izdarit vienu acimredzamu, bet loti batisku un vajadzigu
secinajumu, — lémumi par piekluvi tiesas dokumentiem galvenokart buatu japienem Tiesai, nevis lietas
dalibniekiem vai personam, kas ir iestajusas lietad. Vairaku praktisku un arl normativu iemeslu dé] par
piekluvi tiesas materialiem galvenokart butu jalemj personai, kuras parzina $ie materiali ir **.

74. Visa visuma plasa Regulas noteikumu interpretacija, kas lauj plasi definét jédzienu “dokuments”, un
atsaci$anas no ta dévétas autora normas noteikti liek izdarit secinajumu, kas ir aprakstits A nodala.
Tomeér, ka izklastits $aja nodala, kritiskam vérotajam, atklati runajot, joprojam paliek sajata, ka
iestadei, $aja gadijuma — Komisijai, batiba tiek uzlikts pienakums veikt darbu, kas patiesiba butu javeic
Tiesai pasai.

24 — Tadéjadi kopuma pievienojos priekslikumam, kas attieciba uz piekluvi tiesas dokumentiem lietas, kuras veél ir izskati$ana, jau ir ticis izteikts
generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinajumos Zviedrija u.c./API un Komisija, AP//Komisija un Komisija/AP/
(C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2009:592, 14. punkts).
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75. Tapéc nakamaja nodala (C nodala) plasak iztirzasu iemeslus, kadél Tiesai pasai butu jauznemas $is
pienakums. Péc tam D nodala isuma aprakstisu, ka prakseé izpildit $o uzdevumu.

C - Tiesas un atklatibas princips

76. Tiesai nav janodro$ina piekluve dokumentiem, iznemot gadijumus, kad ta veic administrativus
pienakumus. Tomér tas nenozimé, ka uz Tiesu neattiecas visparéjais atklatibas princips (1). Tapat dazi
(tiesu) atklatibas elementi ir saistiti arl ar Harta paredzétajam tiesibam uz informacijas brivibu (2).
Raugoties plasak, tiesas sava ikdienas tiesvedibas darbiba principa vairs nevar izvairities no atklatibas
ka veértibas (3), ko neparprotami apliecina ari salidzinos$as tiesibas ka iedvesmas avots (4).

1) Atklatiba Tiesa

77. Tiesai ka iestadei nav janodrosina piekluve dokumentiem gadijumos, kad ta veic tiesu varas
pienakumus. Tomér tas nenozimé, ka uz Tiesu neattiecas visparéjais atklatibas princips®, kas ir
nostiprinats vairakas Ligumu normas™.

78. Pirmkart, saskana ar LESD 15. panta 3. punktu (ka minéts ieprieks $o secindjumu 52.—66. punkta)
pienakums nodrosinat piekluvi dokumentiem uz Tiesu attiecas tikai tad, kad ta veic administrativus
pienakumus. Tomér LESD 15. panta 1. punkta, kas tika ieviests ar Lisabonas ligumu, atklatibas
principa pieméros$anas joma neparprotami ir tikusi papla$inata, aptverot visas Savienibas iestades. Saja
punkta ir noradits, ka, “lai veicinatu labu parvaldibu un nodrosinatu pilsoniskas sabiedribas lidzdalibu,
Savienibas iestades un struktaras darbojas iespéjami atklati”. LES 13. panta 1. punkta Eiropas
Savienibas Tiesa ir minéta ka viena no Savienibas iestadém. Lidz ar to Tiesai ir jaievéro atklatibas
princips.

79. Otrkart, atklatibas princips ir uzsvérts ari citas Ligumu normas redakcija péc Lisabonas liguma
stasanas spéka. LES preambula ir izklastiti visparigie meérki, ko Savienibai ir izvirzijusas Augstas
ligumslédzéjas puses. Preambula, nenoskirot iestades, ir iIpasi uzsvérta visparéja nepiecieSamiba “arl

“uy s

turpmak attistit iestazu demokratisku un efektivu darbibu”. LES 1. panta otraja dala ir noteikts, ka “Sis
Ligums ir jauna pakape, veidojot vél ciesaku Eiropas tautu savienibu, kur lémumu pienemsana ir cik
iespéjams atklata un cik iespéjams tuvinata pilsoniem”” .

80. Treskart, ka apstiprinajusi ari Tiesa, “parskatamibas princips [..] lauj nodro$inat pilsoniem vél

lielaku iesaistiSanos lémumu pienemsana, ka ari nodrosina lielaku parvaldes sistémas legitimitati,

efektivitati un atbildibu demokratiska iekarta” .

25 — Runajot par Tiesu un tiesu iestadém kopuma, lieto$u terminu “atklatiba”, nevis “parskatamiba”. Tiesu darbiba nekad nevar bat parredzama,
ja vien butiski nemainas tiesu darbibas veids. Tomér tiesas var censties nodro$inat pietiekamu atklatibu, proti, bat gan fiziski, gan
intelektuali pieejamas pilsoniem.

26 — Skat., pieméram, Alemanno, A., Stefan, O., “Openness at the Court of Justice of the European Union: Toppling a Taboo”, no: Common
Market Law Review, 51. séj., Kluwer Law International, 2014, 97.—139. lpp. Runajot plasaka nozimé par atklatibu un parskatamibu Eiropas
Savienibas konteksta, skat. Prechal, S., De Leeuw, M. E., “Transparency: A General Principle of EU Law?”, no: Bernitz, U. u.c. (izd.), General
Principles of EC Law in a Process of Development. Kluwer Law International, Londona, 2008, 201.—242. Ipp.; Dyrberg, P., “Accountability and
Legitimacy: What is the Contribution of Transparency?”, no: Arnull, A., Wincott, D. (izd.), Accountability and Legitimacy in the European
Union. Oxford University Press, Oksforda, 2002, 81.—96. lpp.; Rideau, J. (dir), La transparence dans I'Union européenne — Mythe ou principe
Jjuridique? L.G.D.], Parize, 1999; Curtin, D., Executive Power of the European Union. Law, Practices, and the Living Constitution. Oxford
University Press, Oksforda, 2009, 204.—245. Ipp.; Coudray, L., “La transparence et I'accés aux documents”, no: Auby, J.-B., Dutheil de la
Rochere, J. (dir), Traité de droit administratif européen, 2. izdevums, Bruylant, Brisele, 2014, 699.—712. Ipp.

27 — Skat. ari LES 10. panta 3. punktu, kas ir ietverts II sadala “Noteikumi par demokratijas principiem”, un plasaka nozimé — ari LESD
298. panta 1. punktu.

28 — Skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 68. punkts un taja
minéta judikatara).
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81. Kopuma, visparéjais pienakums nodrosinat atklatibu vienadi attiecas uz visam Savienibas iestadém.
Ligumos ir noteiktas skaidras prasibas, saskana ar kuram ari Tiesai — tapat ka jebkurai citai iestadei — ir
jaievéro atklatibas princips.

2) Briviba sanemt informdciju

82. Tiesas pienakums nodro$inat pietiekamu atklatibu, veicot tiesu varas pienakumus, izriet ari no
noteikumiem par pamattiesibam, kas nostiprinatas Harta. Manuprat, $aja zina atbilstosa tiesibu norma
ir nevis Hartas 42. pants (tiesibas pieklat dokumentiem), bet gan tas 11. pants (varda un informacijas
briviba).

83. Hartas 42. panta, kas ir ietverts V sadala “Pilsonu tiesibas”, ir paredzétas visparéjas tiesibas pieklat
Savienibas iestazu dokumentiem. Tapéc, vértéjot $o tiesibu normu atseviski, varétu uzskatit, ka saskana
ar Hartas 42. pantu visam Savienibas iestadém, ari Tiesai, ir pienakums ievérot tiesibas pieklat
dokumentiem.

84. Tomér saskana ar LESD 15. panta 3. punkta ceturto dalu uz Tiesu $is pienakums attiecas tikai
gadijumos, kad ta veic administrativus pienakumus. Saskana ar Hartas 52. panta 2. punktu “$aja Harta
atzitas tiesibas, kuras ir paredzétas Ligumos, izmanto saskana ar noteiktajiem nosacijumiem un
ierobezojumiem”. Saja zina paskaidrojumi attieciba uz Hartu palidz pareizi interpretét 42. panta
noteikumus. Saskana ar Siem paskaidrojumiem tiesibas pieklat dokumentiem ir izmantojamas saskana
ar nosacijumiem un ierobezojumiem, kas paredzéti LESD 15. panta 3. punkta.

85. Tatad Hartas 42. panta noteikumi uz Tiesu ir attiecinami tikai tad, kad ta veic administrativus
pienakumus. Gadijumos, kad Tiesa veic tiesu varas pienakumus, minéta tiesibu norma tai nav
piemérojama.

86. Tomer tas, ka $is konkrétas tiesibas nav piemérojamas, neliedz piemérot citas, plasakas tiesibas, kas
ir nostiprinatas Harta. Saja lieta uz informacijas brivibu attiecas ari Hartas 11. pants. Saskana ar minéto
tiesibu normu tiesibas uz varda brivibu ietver brivibu sazemt un izplatit informaciju vai idejas. Sis
tiesibas ir plasakas neka tiesibas pieklat dokumentiem. Citiem vardiem sakot, tiesibas pieklat
dokumentiem ir logiski pakartotas tiesibam sanemt informaciju vai ari tas ir viena no So tiesibu
izpausmém. Ikvienam ir tiesibas sanemt informaciju, lai varétu izmantot varda brivibu .

87. Hartas 11. pants atbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak teksta — “Konvencija”)
10. pantam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) minéto tiesibu normu arvien biezak
interpreté ka plasu brivibas sanemt informaciju garantiju, teju atzistot tiesibas pieklat informacijai™®.

88. Runjjot tiesi par piekluvi tiesas dokumentiem, ECT lieta Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért pret
Ungariju® noradija, ka Ungarija, liedzot nevalstiskai organizacijai (NVO) piekluvi sudzibai par valsts
Kriminalkodeksa grozijumu iespéjamo neatbilstibu konstittcijai, kas tiek izskatita Konstitucionalaja
tiesa, ir parkapusi Konvencijas 10. pantu. ECT nosprieda, ka ta ir nevajadziga iejauk$anas briviba

29 — Turklat specifisku lietas apstaklu gadijuma varétu but piemeérojamas ari citas tiesibas, pieméram, tiesibas, kas ir paredzétas 13. panta
“Humanitaro un eksakto zinatnu briviba”. Saskana ar So pantu “pétijumi humanitarajas un eksaktajas zinatnés ir brivi. Tiek respektéta
akadémiska briviba”.

30 — Skat, pieméram, ECT spriedumus, 2006. gada 10. jadlijs, Sdruzeni Jihoceské =~ Matky pret Cehijas  Republiku
(ECLL:CE:ECHR:2006:0710DEC001910103); ~ 2009.  gada  14.  aprilis,  Tdrsasdg a  Szabadsdgjogokért — pret  Ungariju
(ECLI:CE:ECHR:2009:0414JUD003737405, 35. punkts); 2012. gada 3. aprilis, Gillberg pret Zviedriju
(ECLI:CE:ECHR:2012:0403]JUD004172306, 82. un 83. punkts), un 2015. gada 17. februaris, Guseva pret Bulgariju
(ECLI:CE:ECHR:2015:0217JUD000698707, 53. punkts).

31 — Skat. ECT spriedumu, 2009. gada 14. aprilis, Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért pret Ungariju (ECLI:CE:ECHR:2009:0414JUD003737405).
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sanemt informaciju®. lespé&jams, ir vérts pievérst uzmanibu tam, ka ECT $adu secinajumu ir izdarijusi
attieciba uz lietu, kura vél tika skatita Konstitucionalaja tiesa un kura piekluve procesualajiem rakstiem
(proti, sakotnéjam parskatiSanas pieprasijumam) tika pieprasita pirms Konstitucionalas tiesas lémuma
pienemsanas.

89. Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka Harta ietverto tiesibu nozime un apjoms ir tadi pasi ka
Konvencija noteiktajam tiesibam. Tapéc Savienibas tiesibu standartiem nebutu jabat zemakiem par
tiem, ko ir noteikusi ECT. Laiks radis, ka ECT panaks atbilstosu lidzsvaru turpmakajas lietas, kas
attiecas uz $o pasu jautajumu®. Tomeér jau tagad ir diezgan skaidrs, ka sakuma pozicija tiesu atklatibas
un tiesai iesniegto lietas dalibnieku procesualo rakstu pieejamibas zina drizak ir par labu atklatibai un
dokumentu pieejamibai.

90. Isi sakot, uz Tiesu attiecas atklatibas princips, un tas ir attiecinams ari uz Tiesas tiesvedibas
darbibu. Arl Hartas 11. panta 1. punkta garantéta briviba sanemt informaciju, ka to, atsaucoties uz
Hartas 52. panta 3. punktu un Konvencijas 10. pantu, ir interpretéjusi ECT, neparprotami norada uz
to, ka butu janodrosina lielaka atklatiba.

91. Tomeér runas par saistibam un pienakumiem un to tiesibu normu uzskaitiSana, saskana ar kuram
Tiesai, iespéjams, ir pienakums kaut ko darit, nav labakais veids, ka risinat $o jautajumu. Pareizak butu
$o jautajumu uzdot citadi, proti, jautat, ko tiesas pasas 21. gadsimta sakuma vélétos darit, lai pienacigi
sadarbotos ar plasaku auditoriju?

92. Nakamajos divos $is nodalas punktos centi$os rast $adu iedvesmu divos limenos, — viena, kas
attiecas uz vértibam (3), un otraja, kas attiecas uz iedvesmu no salidzino$ajam tiesibam (4). Ko tiesas
dara, lai nodrosinatu atklatibu, un kapéc?

3) Vertibas, kas ir tiesu atklatibas pamata

93. Runjjot par tiesiskumu, jautajums par atklatibas nodrosinasanu nav jauns. Jau 18. gadsimta beigas
Dzeremijs Bentams [Jeremy Bentham] uzsvéra, ka atklatiba ir “tiesiskuma pamats”*. Vin$ noradija, ka
“bez atklatibas neviens labums nav pastavigs. Savukart tur, kur valda atklatiba, nekads launums nevar
pastavét”, un “Sis lieliskais instruments ir vienlidz iedarbigs visas jomas — likumdo$ana, parvaldé un
tiesu sistemas darba”*. Tadéjadi lietu izskatisana atklata tiesas sédé un spriedumu publicé$ana var tikt
uzskatitas par atklatibas izpausmi®, kas ir ciesi saistita ar sabiedribas kontroli par tiesu darbibu.

94. Tiesu sistémai laika gaita attistoties, radas vajadziba nodrosinat veél lielaku atklatibu. Masdienas
tiesam demokratiska sabiedriba ir noteico$sa nozime. Tacu vara uzliek pienakumus. Tas it ipasi attiecas
uz parvalstisku tiesu, pieméram, uz Tiesu, jo ta, iesp&jams, ir “attalaka”®” un tai piemit autoritate, kas
atskiras no tradicionalas autoritates, kura teorétiski piemit valsts tiesam.

32 — ECT diezgan visparigi norada, ka “Si lieta galvenokart attiecas nevis uz gadijjumu, kura tiek liegtas visparéjas tiesibas pieklat oficialiem
dokumentiem, bet gan uz iejauksanos sabiedribas “sargsuna”, pieméram, preses, centienos pildit savas funkcijas, kas ir notikusi, izmantojot
informacijas monopola sniegtas cenziras iespéjas”. Skat. ECT spriedumu, 2009. gada 14. aprilis, Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért pret Ungariju
(ECLI:CE:ECHR:2009:0414JUD003737405, 36. punkts).

33 — Pieméram, skat. vél neizskatito lietu par piekluvi lietas materialiem: ECT, Studio Monitor un Zuriashvili pret Gruziju, pieteikums
Nr. 44920/09.

34 — Bentham, J. “Draught of a Code for the Organization of the Judicial Establishment in France, in Works IV (1790)”, The Works of Jeremy
Bentham, 1838-1843, Bowring, J., (ed), Russell & Russell, Nujorka, 1962, 316. lpp.

35 — Bentham, J. “Essay on Political Tactics, in Works II (1791)”, The Works of Jeremy Bentham, 1838-1843, Bowring, J., (ed), Russell & Russell,
Nujorka, 1962, 314. Ipp.

36 — Skat. Dawson, J. P., The Oracles of Law, University of Michigan Law School, Ann Arbor, 1968, it ipasi 50.—64. Ipp.

37 — Skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secindjumus lieta Zviedrija u.c./API un Komisija, API/Komisija un Komisija/API (C-514/07 P,
C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2009:592, 26. punkta pédéja rinda).
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95. Lai pienemtie lémumi butu sabiedribai pienemami, konstitucionala demokratija legitimitatei batu
jaatbilst varas limenim un uzticétajiem pienakumiem. Protams, ir dazadi legitimitates avoti. Pieméram,
institucionala legitimitate (imstitutional legitimacy) var tikt noskirta no argumentativas legitimitates
(argumentative legitimacy)*®. Tapat ari procesa legitimitati (input legitimacy) var no$kirt no rezultatu
legitimitates (output legitimacy)®. Neatkarigi no Kklasifikacijas un apziméjuma jautajums paliek
nemainigs, proti, ka iestade iegust legitimitati un kur ta rodas?

96. Domajot par to, kadi lidzek/i varétu tikt izmantoti, lai konstitucionalajas demokratijas vairotu tiesu
legitimitati, logiskaka izveéle, skiet, ir atklatiba. Atklatiba palidz nostiprinat tiesu visparéjo legitimitati.
No vienas puses, atklatiba padara tiesu sistému demokratiskaku, sava zina palidzot tiesam labak reagét
uz pilsonu vajadzibam (a). No otras puses, ta uzlabo tiesiskuma kvalitati, radot stimulu tiesu iestazu
darbibas un darba rezultatu uzlabos$anai (b).

a) Demokratiska lietas izskatisana*

97. Tiesu gadijuma sabiedriba atzita legitimitate nevar tikt iegiita, izmantojot tas pasas tradicionalas
metodes, kas tiek izmantotas valdibas vai parlamenta gadijjuma. Ta ir japielago specifiskajai un
unikalajai neatkarigas tiesas lomai.

98. Tapéc tiesi atklatiba lauj tiesam uznemties lielaku atbildibu pilsonu prieksa. Tiesu atklatiba padara
tiesu sistému demokratiskaku, laujot sabiedribai sekot tam, ka tiek izmantota tiesu vara, nodrosinot
sabiedribai iespéju piedalities diskusijas un, visbeidzot, veicinot izpratni par tiesas pazinojumiem.
Tadéjadi tiesu atklatiba patiesiba veicina procesa legitimitati.

99. Pirmkart, atklatiba nodro$ina zinamu demokratisku kontroli par tiesam. Galvenais tiesnesis Lords
Hjuarts [Lord Chief Justice Hewart] ir teicis, ka “tiesiskums ir ne tikai janodro$ina — tas ir jadara ta, lai
batu neparprotami redzams, ka tiesiskums patiesam ir nodrosinats”*. Viens no veidiem, ka veicinat
$adu demokratisku kontroli, ir nodrosinat piekluvi procesualajiem rakstiem. Procesualie raksti ir
butiski, lai varétu izprast tiesas nolémumu, ta saturu un dialektiku, kas ir tiesas nolémuma pamata.
Tiesas skiet uzticamakas un efektivakas, ja tas publisko vismaz dazus no dokumentiem, kurus tas
izmanto, taisot spriedumu. Tadéjadi sabiedriba var parliecinaties par to, ka tiesa ir rapigi parbaudijusi
un apsvérusi dazados lietas dalibnieku argumentus. Tas sabiedribai palidz saprast to, kada logika ir
tiesas pazinojuma pamata, un to, kapéc kads no argumentiem ir izradijies spécigaks neka citi.

100. Otrkart, tiesu atklatiba veicina sabiedribas diskusijas. Ta palidz pilsoniem, iesaistoties diskusijas un
ideju apmaina, piedalities Eiropas sabiedriskas domas veidosana*. Minétas diskusijas tostarp var uzsakt
NVO, asociacijas, zurnalisti, sabiedribas “sargsuni”, pétnieki vai trauksmes céléji, kuri palidz pievérst
sabiedribas uzmanibu konkrétiem sabiedriski nozimigiem jautdjumiem®. Tadéjadi lielaka atklatiba
varétu rosinat sabiedribu vairak uzticéties tiesu iestadém ™.

38 — Skat. De S.-O.IE. Lasser, M., Judicial Deliberations. A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy, Oxford University
Press, Oksforda, 2009, 299. un nakamas Ipp.

39 — Skat. Scharpf, F., Regieren in Europa. Effektiv und demokratisch?, Campus Verlag, Frankfurte/Nujorka, 1999, 16.—28. Ipp.

40 — Skat. Ewing, K. D., “A Theory of Democratic Adjudication: Towards a Representative, Accountable and Independent Judiciary”, no: Alberta
Law Review, 38. sgj., 2000, 708.—733. Ipp. Attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesu skat. de Witte, B., “Democratic Adjudication in Europe —
How Can the European Court of Justice be Responsive to the Citizens?”, no: Dougan, M., Nic Shuibhne, N., Spaventa, E. (izd.),
Empowerment and Disempowerment of the European Citizen, Hart Publishing, Oksforda un Portlenda, 2012, 129.-144. lpp.

41 — Spriedums R pret Sussex Justices, ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233). Mans izcélums.

42 — Skat. Habermas, J., Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Suhrkamp,
Frankfurte pie Mainas, 1992, 435. un nakamas lpp.

43 — Skat. ECT spriedumus, 2013. gada 25. junijs, Youth Initiative for Human Rights pret Serbiju (ECLL:CE:ECHR:2013:0625]UD004813506,
24. punkts) un 2013. gada 28. novembris, Osterreichische Vereinigung Zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung Eines Wirtschaftlich Gesunden
Land- und Forstwirtschaftlichen Grundbesitzes pret Austriju (ECLI:CE:ECHR:2013:1128JUD003953407, 33. punkts), kur ipasi ir uzsvéerta
saistiba starp sabiedribas “sargsunu” iespéjam pieklat informacijai un pienesumu sabiedribas diskusijam.

44 — Skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secinajumus lieta Zviedrija u.c./API un Komisija, API/Komisija un Komisija/API (C-514/07 P,
C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2009:592, 33. punkts).

16 ECLILEU:C:2016:994



M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C-213/15 P
KOMISIJA/BREYER

101. Ir skaidri janorada, ka jégpilna diskusija nevar notikt, ja nav iespéjams paust kritiku. Iespéjama
kritika nebtatu jauztver ka méginajums kaitét tiesai ka iestadei. Turklat bailes no kritikas noteikti nav
iemesls, lai noklusétu informaciju. Iespéja paust kritiku ir viena no galvenajam iezimém, kas raksturo
demokratisku sabiedribu, kura tiek augstu vértéta varda briviba un viedoklu pluralisms.

102. Tre$kart, tiesu atklatibai ir heiristiska vértiba®. Ta palidz labak saprast lietas iznakumu. Ja
principa tiek nodrosinata piekluve lietas dalibnieku procesualajiem rakstiem, kas ir tiesas pamatojuma
sakumpunkts, ikviens var noskaidrot, ja ne gluzi kapéc, tad vismaz ka tiesa ir pienémusi konkréto
léemumu. Tapat procesualie raksti var palidzét izprast atseviSkus neskaidrus tiesas pazinojumus un
atklat tiesas spriedumu sistémiskas iezimes. Lidz ar to tiesas nolémumi var klat vieglak prognozéjami.

b) Tiesiskuma kvalitate

103. Atklatiba uzlabo gan tiesu darba izmantojamos resursus, gan tiesu darba rezultatu, proti, uzlabojas
ne tikai tiesas nolémumu, bet ari lietas dalibnieku iesniegto procesualo rakstu kvalitate. Atklatiba var
radit nepieciesamos apstaklus kvalitativam parmainam juridiskaja nozaré, jo sabiedriska uzraudziba un
iespéjama kritika varétu but efektivs stimuls, lai ne tikai tiesas, bet arl visi paréjie lietas dalibnieki
uzlabotu sava profesionala darba kvalitati. Lielaka atklatiba var lieti noderét arl turpmako lietu
dalibniekiem, jo ta var palidzét izprast stratégijas vai argumentacijas modelus. Tadéjadi visdrizak
uzlabosies gan visu iesaistito juridisko profesiju parstavju darba kvalitate, gan visparéja atbilstiba
tiesiskuma principam.

104. Apkopojot, janorada, ka normativa limeni atklatiba noteikti uzlabo tiesu visparéjo institucionalo
legitimitati. Nav nekada iemesla uzskatit, ka $is visparigais princips nevarétu attiekties ari uz Tiesu.
Tacu ka konkréti $adus plasus normativus principus ieviest praksé? Saja zina var but lietderigi
izmantot salidzinosas tiesibas, lai smeltos iedvesmu no citam valsts un starptautiskajam sistémam.

4) Salidzinosas tiesibas ka iedvesmas avots

105. Eiropas Savienibas dalibvalstu prakse attieciba uz piekluvi tiesas dokumentiem ir loti dazada®.
Tikai nedaudzas dalibvalstis, pieméram, Zviedrija un Somija, ir ieviesti ipasi noteikumi par piekluvi
tiesas dokumentiem. Citas valstis piekluvi tiesas dokumentiem reglamenté visparéjie noteikumi par
piekluvi publiskiem dokumentiem. Vél citas valstis piekluve tiesas dokumentiem ir paredzéta
atbilstosajos valsts civilprocesa, administrativa procesa vai kriminalprocesa kodeksa noteikumos, kas
attiecas uz tre$o personu piekluvi tiesas materialiem, ka dala no piemérojamajiem procesualajiem
noteikumiem.

106. Lielakaja dala dalibvalstu, $kiet, ir ieviesta individualo pieprasijumu sistéma. Daudzos gadijumos,
tacu ne vienmeér, piekluve tiek nodrosinata ar nosacijumu, ka pastav legitimas intereses. Atkariba no
konkrétas lietas butibas piekluve dokumentiem var tikt nodro$inata vai nu lietas izskatisanas laika, vai
péc sprieduma pasludinasanas. Dazas sensitivas lietas dokumenti var tikt publiskoti tikai péc atbilstosa
konfidencialitates laikposma beigam.

45 — Skat., pieméram, Sharpston, E., “Transparency and Clear Legal Language in the European Union: Ambiguous Legislative Texts, Laconic
Pronouncements and the Credibility of the Judicial System”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 12. s&j., 2010, 409.—423. Ipp.

46 — Parskatu par atseviskam valstu sistémam skat. National practices with regard to the accessibility of court documents, Eiropas Parlaments,
Iekspolitikas generaldirektorats, Politikas departaments C: Pilsonu tiesibas un konstitucionalie jautajumi, 2013; vai Report on Access to
Judicial Information, Open Society Justice Initiative, 2009. gada marts.
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107. Arpus Eiropas vairakas jurisdikcijas, tostarp Amerikas Savienotajas Valstis un Kanada, skiet, ir
diezgan atvérta attiecksme pret treSo personu piekluvi tiesas dokumentiem, it ipasi procesualajiem
rakstiem .

108. Pieversoties starptautiskajam jurisdikcijam un ka pirmo pieméru minot ECT, ir janorada, ka
saskana ar Konvencijas 40. panta 2. punktu “sekretariatam glabasana nodotie dokumenti ir publiski
pieejami, ja vien Tiesas priekssédis nenolemj citadi”. Turklat ECT reglamenta 33. panta 1. punkta ir
noteikts, ka “visi dokumenti, ko lietas dalibnieki vai tre$as personas iesniegusas sekretariata saistiba ar
prasibas pieteikumu [..], ir pieejami sabiedribai saskana ar sekretariata noteikto kartibu, ja vien palatas
priek$sédétajs [..] nenolemj citadi — vai nu péc savas ierosmes, vai ari péc kada lietas dalibnieka vai
citas saistitds personas pieprasijuma”. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, dokumenti, kas attiecas uz
pabeigtam tiesvedibam, tiek publiskoti péc individuala pieprasijuma sanemsanas, bet ar dokumentiem,
kuri attiecas uz lietam, kas vél ir izskatiSana, var iepazities ECT telpas. Tomér ir izveidots arl
izsmeloss ierobezojumu saraksts, kas attiecas uz publisku piekluvi lietas materialiem *.

109. Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) Tiesa personas, kuram ir interese par kadu lietu,
sekretariata var iepazities ar lietu registru, kura ir ieklauti ari procesualie raksti. Samaksajot nodevu,
tresas personas var sanemt kopijas vai izrakstus®. Papildus tam ir iespéjams iepazities ari ar zinojumu
tiesas sédeé, kura ir izklastiti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli un apkopoti izvirzitie prasibas pamati
un argumenti un kas ir pieejams timekla vietné talit péc sagatavo$anas, tatad ari attieciba uz lietam,
kuras vél ir izskatiSana.

110. Starptautiska tiesa tai iesniegtos procesualos rakstus var publiskot tad, kad tiek uzsakta procesa
mutiska dala, vai péc mutiskas dalas uzsaksanas un péc tam, kad ir noskaidrots lietas dalibnieku
viedoklis par attiecigo dokumentu publiskosanu *.

111. Savukart Starptautiskais jaras tiesibu tribunals lietas dalibnieku procesualos rakstus publisko tad,
kad tiek uzsakta procesa mutiska dala, vai arl agrak, tacu tikai péc tam, kad ir noskaidrots lietas
dalibnieku viedoklis*".

112. Visbeidzot, pasa Eiropas Savienibas Tiesa, precizak, Visparéja tiesa, piekluves nodrosinasana tiesas
dokumentiem sakotnéji bija reglamentéta Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 5. panta 8. punkta.
Péc lietas dalibnieku uzklausiSanas tresas personas varéja pieklat lietas materialiem, iepriek§ sanemot
tieSu tiesas priekssedétaja vai — ja attieciga lieta vél bija izskatiSana — lietas iztiesaSanas sastava
priek$sédétaja atlauju. Paslaik $is jautdjums ir reglamentéts jauna Visparéjas tiesas Reglamenta™
38. panta 2. punkta, kura ir parnemta tiesibu norma, kas agrak tika piemérota Civildienesta tiesa®.
Minétaja punkta ir noradits, ka “neviena tresa persona — ne privattiesibu, ne publisko tiesibu
subjekts — nevar pieklat lietas materialiem, ja nav sanemta tieSa Visparéjas tiesas priek$sédétaja atlauja
péc lietas dalibnieku uzklausi$anas. Si atlauja var tikt pieskirta pilniba vai daléji vienigi tad, ja tiek
iesniegts rakstveida pieteikums, kuram pievienots detalizéts legitimas intereses pieklat minétajiem
lietas materialiem pamatojums”.

113. Vai més varam kaut ko macities no tik atskirigiem (un péc butibas selektiviem) salidzino$iem
piemériem un, ja varam, tad ko? Sis nodalas nobeiguma secinajumu vieta tiks izteiktas Cetras atzinas.

47 — Saja zina it ipasi skat. Model Policy for Access to Court Records in Canada, ko 2005. gada septembri izdevusi Kanadas Tiesnesu padomes
Tiesnesu padomdevéja komiteja tehnologiju joma [Judges Technology Advisory Committee of the Canadian Judicial Council], ka ari
2015. gada 17. marta Policy for Access to Supreme Court of Canada Court Records (pieejama timekla vietné:
http://www.scc-csc.ca/case-dossier/rec-doc/pol-eng.aspx).

48 — ECT reglamenta 33. panta 2. punkts.

49 — EBTA tiesas reglamenta 14. panta 5. punkts.

50 — Starptautiskas tiesas reglamenta 53. pants.

51 — Starptautiska jaras tiesibu tribunala reglamenta 67. pants.

52 — OV 2015, L 105, 1. Ipp.

53 — Civildienesta tiesas Reglamenta 22. panta 2. punkta pirma dala (OV 2014, L 206, 1. Ipp.).
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114. Pirmkart, tiesu atklatiba ir mums visapkart®. Iespéjams, vienigais kopsaucéjs, kas vieno loti
dazadas prakses, kas ieviestas valsts un starptautiska limeni, ir tas, ka tiesas ka iestades pédéjo desmit
vai divdesmit gadu laika ir kluvusas arvien atklatakas, nevis noslégtakas.

115. Otrkart, neatkarigi no ta, kada individuala vai procesuala kartiba ir ieviesta attiecigaja sistéma,
lietas dalibnieku procesualo rakstu iespéjamo publiskosanu parasti tomér parzina pasas tiesas.
Visdrizak, nav daudz sistému, kuras vispar netiek nodrosinata piekluve procesualajiem rakstiem.

116. Treskart, salidzinosa pieeja var bt noderiga, ne tikai apzinot iespéjamos normativos risindjumus,
bet ari vértéjot noteiktu tiesibu aktu vai risindjumu socialo ietekmi un sekas. Raugoties no $is
perspektivas, neskiet, ka sistémas, kuras tiek nodrosinata lielaka atklatiba un brivaka piekluve tiesas
dokumentiem, patiesi batu vérojamas biezi iztélotas negativas sekas, pieméram, treSo personu centieni
izmantot iegtto informaciju launpratigiem nolakiem vai sava laba vai méginajumi izdarit spiedienu uz
lietas dalibnieku parstavjiem vai tiesas locekliem vai vinus jebka ietekmét. Protams, pastav varbutiba,
ka par $adiem gadijumiem vienkarsi nav ticis zinots. Tomér $obrid pieejama salidzinos$a informacija
neliecina par to, ka tieS$am batu radusies riski, kas biezi tiek minéti ka iemesls tam, kadé] tiesas nav
iespéjams nodrosinat lielaku atklatibu.

117. Ceturta un pédéja atzina ir tada, ka normativie un praktiskie risinajumi, kas ir izraudziti viena
sistéma, protams, nevar eo ipso tikt ieviesti cita tiesu sistéma. Salidzinosa argumentacija ir un paliek
tikai iedvesmas avots. Tas, ka citi rikojas kada noteikta veida, nenozimé, ka butu jarikojas tapat.
Tomeér, redzot noturigo tendenci, kas skaidri iezimé turpmakas attistibas virzienu un kuras pamata ir
spécigi normativie argumenti par to, kapéc sameériga tiesu atklatiba ir vértéjama pozitivi, batu jasniedz
loti parliecinoss skaidrojums, lai izteiktu pienémumu, ka Tiesa $aja zina atskiras un tai ari butu
jaatskiras no citam iestadém.

D - Piekluves Tiesas riciba esosajiem (aréjiem) tiesas dokumentiem parskatisana

118. Nemot véra iepriek§ minéto, butu taisnigi atzit, ka atklatibas limenis, kads Tiesa paslaik tiek
nodro$inats attieciba uz Tiesas tiesvedibas darbibu *, nav optimals. leinteresétas tre$as personas nevar
pieklat tiesas materialiem. Atseviskos gadijumos varétu but pieejami procesualie raksti, kas ir iesniegti
lietas, kuras tiesvediba jau ir pabeigta, ja ir ievéroti API nosacijumi.

119. Saja zina nozime ir ari plasakam kontekstam un tiesu prakses attistibai. Lai gan ir notikusas ari
pozitivas parmainas saistiba ar piekluvi (vecakiem) Tiesas riciba eso$ajiem tiesas dokumentiem ™,
rundjot par visparéju piekluvi papildu informacijai par Tiesa notiekoso tiesvedibu, ir jasecina, ka drizak
ir atceltas lidz$inéjas informacijas iegiSanas iespéjas, nevis rastas jaunas iespéjas. Lidz 1990. gadu
vidum ieinteresétas tre$as personas varéja iegut plasaku informaciju par attiecigo lietu un lietas
dalibnieku argumentiem, iepazistoties ar zinojumu tiesas sédé, kas lidz ar Tiesas nolémumu un
generaladvokata secinajumiem tika publicéts Tiesas judikataras krajuma. Tas vairs nav iespéjams, jo
zinojumu tiesas sédé publicésana tika izbeigta. Kop$ 2012. gada, kad stajas spéka jaunais reglaments,
tiesas sédes zinojumi vispar vairs netiek sagatavoti. Turklat argumenti, ko ir izvirzijusas puses vai
personas, kas ir iestajusas lieta, gan Tiesas spriedumos, gan generaladvokatu secindjumos tiek izklastiti
aizvien isak, un tas tiek darits acimredzama un saprotama iemesla dé] — lai samazinatu tulko$anas
izmaksas.

54 — Skeptiki varétu iebilst, ka agrak mums visapkart bija milestiba. Bet kaut kas acimredzami ir mainijies (katra zina ir mainijusies sabiedribas
attieksme pret tiesam).

55 — Saja nodala nav iztirzata piekluve ar Tiesas administrativo darbibu saistitajiem dokumentiem, kas ir paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas
2012. gada 11. decembra Lémuma.

56 — Skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 10. junija Lémumu par Eiropas Savienibas Tiesas vésturisko arhivu glabasanu Eiropas Savienibas
Veésturiskaja arhiva (Eiropas Universitates institata) (OV 2015, C 406, 2. lpp.).
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120. Kopuma, lai cik paradoksali tas nebttu, visparéjas interneta pieejamas informacijas parpilnibas
laikmeta ieinteresétas personas arpus Tiesas faktiski sanem aizvien mazak informacijas par Tiesas
nolémumu pienemsanas procesu. Ir laiks parmainam. Nemot véra ieprieks minéto, plasakas piekluves
nodro$inasana daziem Tiesas riciba esoSajiem tiesas dokumentiem patiesiba butu jauzskata par
méginajumu atjaunot lidzsvaru Tiesas istenotas tiesvedibas izpratnes zina, — dazas informacijas
iegiSanas iespéjas praktisku apsvérumu dé] ir tikusas atceltas. Tapéc butu japaredz citas, pieméram,
plasaka piekluve Tiesa iesniegtajiem procesualajiem rakstiem.

121. Pirms sniegt dazus ierosindjumus $aja joma, batu janorada tris lietas.

122. Pirmkart, visu $aja nodala minéto ierosindjumu pamata ir LESD 15. panta 1. punkta paredzétais
atklatibas princips. Vélreiz skaidri janorada, ka gadijumos, kad Tiesa veic tiesu varas pienakumus, tai
nav pienakuma istenot tiesibas pieklit dokumentiem. Saja nodala drizak ir izteikts viedoklis par to, ko
tiesu iestadei, kura atbilstosi reagé uz pilsonu vajadzibam un pienacigi sadarbojas ar plasaku sabiedribu,
butu javelas darit péc savas iniciativas.

123. Saja zina labs piemérs var bit Eiropas Centralas bankas (turpmak teksta — “ECB”) izraudzita
pieeja. ECB ir lidziga situacija ka Tiesa. Saskana ar LESD 15. panta 3. punkta ceturto dalu ECB
tiesibas pieklat dokumentiem ir jaievéro tikai gadijumos, kad ta veic administrativus pienakumus®.
Tas tomér nav kavéjis ECB jau pirms kada laika brivpratigi nodrosinat plasaku piekluvi dokumentiem,
pamatojoties uz LES 1. panta otraja dala paredzéto plaso atklatibas jédzienu ™.

124. Otrkart, nemot véra iepriekséjo punktu, uz Tiesu neattiecas ari Regula Nr. 1049/2001. Tomeér, lai
arl Regulas noteikumi nav piemérojami, tajos paredzétie principi un atbilstosa judikatira var palidzét
atrast piemérotu likumdosanas risindjumu, ka tas faktiski notika ari Tiesas 2012. gada 11. decembra
Lémuma gadijuma.

125. Treskart, saistiba ar piekluvi butu janoskir divas Tiesas riciba eso$o tiesas dokumentu®
kategorijas: “iekséjie tiesas dokumenti” un “aréjie tiesas dokumenti”.

126. Iekséjie tiesas dokumenti ir dokumenti, kas ir sagatavoti Tiesa iekséjai lietoSanai, pieméram,
secindjumu vai spriedumu projekti, ievadzinojumi, piezimes procesuala nolémuma pienemsanai vai
piezimes lietas apspriesanai. Sie dokumenti attiecas uz pa$u tiesas spriesanas procesu. Kamér nav
butiski mainijusas tiesu varas funkcijas, uz Siem dokumentiem nevar tikt attiecinats atklatibas
princips ®.

127. Tiesas riciba esoSie aréjie tiesas dokumenti ir vai nu dokumenti, ko Tiesa ir sagatavojusi, lai
saistiba ar tiesvedibu sazinatos ar citam personam vai struktiram (pusém, personam, kas iestajusas
lieta, vai valsts tiesam), vai dokumenti, ko Tiesai saistiba ar tiesvedibu ir iesniegusas tresas personas,
pieméram, lietas dalibnieku iesniegtie procesualie raksti un valsts tiesu iesniegtie ligumi sniegt
prejudicialu nolémumu. Ja vien konkrétaja gadjjuma nav piemérojams neviens no iznémumiem, kas
liedz nodrosinat piekluvi Siem dokumentiem, tie principa var tikt publiskoti, lai veicinatu Tiesas
atklatibu.

57 — Lai gan tobrid vél nebija pienemta Liguma norma, saskana ar kuru ECB buatu janodrosina piekluve administrativajiem dokumentiem, ECB
sadu piekluvi paredzéja jau 1998. gada 3. novembra Lémuma ECB/1998/12 par publisku piekluvi Eiropas Centralas bankas dokumentiem un
arhivam (OV 1999, L 110, 30. lpp.).

58 — Eiropas Centralas bankas 2004. gada 4. marta Lémums par publisku piekluvi Eiropas Centralas bankas dokumentiem (OV 2004, L 80,

42. lpp.).
59 — Pretstata Tiesas administrativajiem dokumentiem.
60 — Ja vien dazi no $iem dokumentiem netiek padariti pieejami Vésturiskaja arhiva (skat. $o secinajumu 56. zemsvitras piezimi).
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128. Viss turpmakais $aja nodala attiecas tikai uz Tiesas riciba eso$ajiem aréjiem tiesas dokumentiem.
Runajot par praktisko piekluves kartibu, uzskatu, ka Tiesai péc pieprasijuma butu japieskir fiziska
(1) un attalinata (2) piekluve aréjiem tiesas dokumentiem. Ideald gadijuma ta varétu nodros$inat
piekluvi atseviskiem dokumentiem ari péc savas ierosmes (3).

1) Fiziska treso personu piekluve atseviskiem lietas dokumentiem

129. Péc attieciga pieprasijuma tre$am personam butu janodro$ina iespéja Tiesas telpas iepazities ar
lietas materialiem vai drizak ar to lietas materialu dalu, kas ietver aréjos tiesas dokumentus, gan
attieciba uz lietam, kuru izskati$ana jau ir pabeigta, gan attieciba uz lietam, kuras vél ir izskati$ana®'.

130. Varétu tikt paredzéta atskiriga piekluves kartiba lietam, kuras vél ir izskati$ana, un lietam, kuru
izskati$ana jau ir pabeigta. Sajos gadijumos at$kiras nodro$inamais interesu lidzsvars. Jaatrod lidzsvars
starp diviem pretéjiem mérkiem, — no vienas puses, janodrosina atklatiba, bet no otras — jaaizsarga
tiesvediba. Lidz sprieduma pasludinasanai (vai vismaz lidz mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai vai
rakstveida procesa beigam, ja attiecigaja lieta netiek uzklausiti mutvardu paskaidrojumi) juridiskajam
diskusijam butu janotiek Tiesa, tiesas zalé, nevis plassazinas lidzeklos. Turklat, lai gan izteiktie
bridinajumi par iespéjamo lietas dalibnieku vai vinu parstavju ietekmésanu vai apdraudéjumu nebutu
japarspilé, sadi gadijumi tomér nevar tikt pilnigi izslégti.

131. Tomér nav pamata prima facie pienemt, ka tas ir izdarits sprieduma lieta API, ka tiesas
dokumentu publiskosana attieciba uz lietu, kura veél ir izskatiSana, automatiski ir pretruna tiesvedibas
aizsardzibas prasibai. Katrs gadijums ir javeérté atseviski, tostarp, nemot véra Seit iztirzata priekslikuma
institucionalo aspektu, proti, ja Tiesa pati lemj par dokumentu iespéjamo publiskosanu, iespéjams,
mazinas nepieciesamiba formulét jebkadus pienémumus, lai sniegtu vadlinijas administrativajai ricibas
brivibai.

132. Tapéc varétu tikt nodrosinata piekluve ari aréjiem tiesas dokumentiem, kas attiecas uz lietam,
kuras vél ir izskatiSand, lai gan salidzinajuma ar lietam, kuru izskatiSana jau ir pabeigta, minéta
piekluve batu ierobezota. Ja attieciga lieta vél ir izskatiSana, tresai personai, kura ir pieradijusi, ka tai ir
legitima interese iepazities ar kadu dokumentu, batu jabuat tiesigai péc individuala pieprasijuma
iesniegSanas Tiesas telpas pieklat minétajam dokumentam. Lémums par piekluves nodrosinasanu batu
japienem palatas priek$sédétajam, kurs, iespéjams, vislabak var izsvért konkrétas lietas apstaklus un
lieta iesaistito personu atskirigas intereses. [Pirms dokumentu publiskosanas] buatu jaapspriezas ar
izskatisana esos$as tiesvedibas dalibniekiem.

133. Attieciba uz lietam, kuru izskati$ana ir pabeigta un kuras nav saistitas ar kadu no lietam, kuras vél
ir izskatiSana, butu japaredz vienkarsaka piekluves kartiba. Vairs nebutu japierada legitima
ieinteresétiba. Patiesiba intereSu izsvérSanas zina var tikt pienemts, ka visparéja sabiedribas
ieinteresétiba taja, lai tiktu nodroSinata atklatiba, ir svarigaka un piekluve tiks nodro$inata, ja vien
nebus pamatots iemesls $adu piekluvi liegt, pieméram, personas datu, nepilngadigu personu vai
komercnoslépumu aizsardziba. Tadu pasu apsvérumu, ka ari vairaku praktisku iemeslu dé] gadijumos,
kad lietas izskati$ana jau ir pabeigta, vairs nebatu jaapspriezas ar lietas dalibniekiem.

61 — Sads risinajums sava zina (lai ari nedaudz mainita veida) atbilst Visparéjas tiesas un ari nu jau likvidétas Civildienesta tiesas reglamentu
noteikumiem (skat. $o secindgjumu 112. punktu).
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2) Attalinata treso personu piekluve atseviskiem lietas dokumentiem

134. Lai atvieglotu individualu piekluvi, batu japaredz ari iespéja pieprasit attalinatu piekluvi
atseviskiem aréjiem tiesas dokumentiem, kas ir ieklauti lietas materialos. Sada piekluve visdrizak bus
piemérota standarta dokumentiem, kas parasti ir lietas materialos, pieméram, procesualajiem rakstiem,
ko iesniegusas puses vai personas, kuras iestajusas lieta.

135. Zinamas attalinatas piekluves nodrosinasana faktiski ir ne tikai ieinteresétas tresas personas, bet
ari pasas iestades interesés. leintereséto treso personu gadijuma par labu attalinatai piekluvei liecina
lidztiesibas un socialie apsvérumi, — ne katrs var atlauties personigi ierasties Luksemburga, lai Tiesas
telpas iepazitos ar lietas materialiem. Tiesa dazados kontekstos ir vairakkart noradijusi, ka ir jaaizsarga
tiesibu batiba un janodrosina iespéja $is tiesibas pilnvértigi izmantot, nevis tikai formali janodrosina
kadu tiesibu vai tiesiskas aizsardzibas lidzeklu esamiba .

136. Katra zina uz attalinatu piekluvi butiba butu jaattiecina tie pasi nosacljumi, kurus ieprieks
130.-133. punkta ierosinats attiecinat uz fizisku piekluvi lietu materialiem Tiesas telpas. Tomér
ieinteresétajai personai, protams, ir daudz konkrétak janorada, kadus tiesi dokumentus ta vélétos
sanemt. Tapat varétu tikt noteikti sameérigi ierobezojumi attieciba uz kopiju skaitu un ieviesta
atbilstosa maksa par $o kopiju izsniegsanu.

3) Tiessaistes piekluve atseviskiem tiesas dokumentiem

137. Visbeidzot, papildinot un ari paplasinot individualos pieprasijumus, attieciba uz lietam, kuras
tiesvediba ir pabeigta (vai vismaz uz dalu no $im lietam), varétu tikt paredzéta proaktivaka pieeja
atsevisku aréjo tiesas dokumentu publiskosanai. Sidos gadijumos bitiskakie aréjie tiesas dokumenti —
pieméram, lagums sniegt prejudicialu nolémumu, lietas dalibnieku procesualie raksti un attieciga
gadijuma ari valsts tiesas galigais spriedums — varétu regulari tikt publiskoti Tiesas timekla vietné. Sie
dokumenti, ka ari Tiesas nolémums un generaladvokata secinijumi, ja tadi tiktu sniegti, kopa veidotu
“e-lietas materialus tieSsaisté”.

138. Sis ierosinajums butiba nav nemaz tik revolucionars, ka sakuma varétu domat, — visi tris minétie
dokumentu veidi ta vai citadi biezi vien jau ir publiski pieejami. Jautajumi, ko valsts tiesas ir uzdevusas
lagumos sniegt prejudicialu nolémumu, jau tiek publicéti Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi.
Turklat vairuma dalibvalstu tiesibu sistému minétie lagumi tiek klasificéti ka parasti tiesas nolémumi,
kas visdrizak tapat jau ir pieejami attiecigajas valstu tiesu tie$saistes datubazeés®. Tas pats attiecas ari
uz valsts tiesas galigo spriedumu - vairuma jurisdikciju aril tas bis pieejams tieSsaisté. Savukart
Komisijas procesualie raksti, kas iesniegti lietas, kuras tiesvediba ir pabeigta, jau ir pieejami saskana ar
spriedumu lieta API, un, ja Tiesa nemtu véra $o secinagjumu pirmaja nodala (A) atbalstito pieeju,
Komisijai batu janodrosina piekluve ari citu lietas dalibnieku iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem.

139. Tatad visa iepriek$ minéta informacija ta vai citadi jau ir publiski pieejama. So informaciju tikai ir
grati atrast, un tai ir grati pieklat, jo ta ir publiskota vairakas datubazés, ko uztur daudzas dalibvalstis
un Savienibas iestades. Sada proaktiva pieeja noteikti veicinatu diskusijas un izpratni par Eiropas
Savienibas tiesibam, kas, protams, ir pasas Tiesas interesés. Patiesiba $ada pieeja $ai iestadei un
fiziskajam personam lautu ietaupit laiku un lidzeklus, jo nebtutu jaiesniedz un jaizskata ipasi
pieprasijumi piekluves sanemsanai.

62 — Péc plasakas analogijas ar lietam, kuras attiecas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, skat. spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Star
Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 44. punkts), vai 2010. gada 22. decembris, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 28. punkts).

63 — Turklat dazas valsts tiesas, it ipa$i augstakas tiesas, iet vél talak un saistiba ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, ko tas ir iesniegusas
Tiesa, pasas sava timekla vietné publisko attiecigos dokumentus — parasti tiek publiskots sakotnéjais lagums sniegt prejudicialu nolémumu,
Tiesas atbilde un valsts tiesas galigais spriedums.
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140. Nobeiguma vélos izteikt vél tris piezimes, kas attiecas uz visiem trim $aja nodala aprakstitajiem
piekluves veidiem: pirmkart, uzskatu, ka aréjo tiesas dokumentu gadijuma atklatiba tiek nodros$inata, ja
ir nodrosinata iespéja iepazities ar lietas materialiem vai attalinati pieklat dokumentiem redakcija, kada
Tiesa tos ir sanémusi no lietas dalibnieka, tostarp originalvaloda, kura attiecigie dokumenti sakotnéji ir
tikusi sanemti.

141. Otrkart, ja Tiesa nolemtu pienemt kadu no $aja nodala izteiktajiem priekslikumiem, tie butu
jaisteno pakapeniski, laujot iesaistitajam personam, ja tas to vélétos, atbilstosi pielagot savu ricibu.
Konkreéti, lietas dalibniekiem butu savlaicigi jasanem skaidri noradijumi par to, ka tresas personas
varétu lagt piekluvi lietas materialiem. Un, ja tas tieSam notiktu, dokumenta (procesuala raksta)
autoram varétu but tiesibas noradit Tiesai, kuras iesniegto procesualo rakstu dalas nebutu izpauzamas.

142. Treskart, lai istenotu $aja nodala izteiktos priekslikumus, protams, batu jaievie$ virkne citu
tehnisku pielagojumu. Tomér nedrikst pielaut, ka tehniskas un darbibas problémas liedz saskatit
sakotnéjas vértibas, kas spilgti atspogulo to, kada Tiesa vélas but. Neveicot parmainas, nevar tikt
istenotas reformas.

4) Nobeigums

143. Visbeidzot, lai vértéjums batu pilnigs, batu jaatbild uz jautdgjumu, ka $aja nodala izteiktie
priekslikumi butu savienojami ar Tiesas spriedumu lieta API, kuru, iespéjams, papildinas Tiesas
spriedums $aja lieta.

144. Ka esmu atzinis iepriek$ (skat. B nodalu), API pieeja, attieciba uz kuru $aja lieta esam nonakusi pie
galéjiem, tacu logiskiem un Joti nepiecieSamiem secinajumiem, nebtt nav ideala. Tomeér, iekams Tiesa
pati nenodrosinas piekluvi atseviskiem tas riciba esoSiem tiesas dokumentiem, minétajai pieejai un tas
sniegtajam iespéjam butu japaliek spéka. Tiklidz Tiesa bus izstradajusi noteikumus par piekluvi tas
riciba esosajiem tiesas dokumentiem, $iem noteikumiem ka lex specialis tomér butu jabut prioritariem
salidzinajuma ar judikatara iedibinato pieeju, kas ir noteikta sprieduma lieta API un, iespéjams, tiks
paplasinata Saja lieta.

145. Péc sadas sistémas izveides jebkur§ pieteikums nodrosinat piekluvi tiesas dokumentiem
galvenokart buatu jaiesniedz Tiesai. Praksé, ja attiecigais lagums pirms citas Savienibas iestades ir
iesniegts Tiesai, tas lémums par to, vai butu japieskir piekluve, ir saisto$s Komisijai un paréjam
Savienibas iestadém. Tas nozimé, ka, ja Tiesa ir atteikusi piekluvi Siem dokumentiem, $is iestades
nedrikstétu publiskot pieprasitos dokumentus, pat ja tie butu $o iestazu riciba. Ja pieteikums par
piekluvi treso personu dokumentiem vispirms tiktu adreséts Komisijai vai citai iestadei, uz kuru attiecas
Regula, es ieteiktu attiecigo pieteikumu parsatit Tiesai. Tomér tam principa nebutu jaliedz iestadém
pasam publiskot savus dokumentus, proti, savus procesualos rakstus. Lietas dalibnieki ari turpmak
varétu péc saviem ieskatiem publiskot savus procesualos rakstus atbilstosi lidz§ingjai judikatarai *.

E — Tiesasanas izdevumi

146. Komisija tiesas sédé ladza Tiesu atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punkta noteikumiem
piespriest P. Breyer segt savus tiesasanas izdevumus ari tad, ja apelacijas sudziba tiktu noraidita.

147. Savukart P. Breyer ludza Tiesu piespriest Komisijai segt ar apelacijas tiesvedibu saistitos tiesasanas
izdevumus. P. Breyer arl aicinaja Tiesu precizét, vai persona iegitos dokumentus var izmantot tikai
savu privato interes$u aizstavibai vai ari ta var $os dokumentus brivi publicét timekli un tos komentét.

64 — Skat. spriedumu, 2000. gada 3. aprilis, Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:181, 10. punkts).
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148. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa péc butibas apmierinaja P. Breyer prasibu. Tomeér ta
piesprieda P. Breyer samaksat pusi no Komisijas izdevumiem, pamatojoties uz to, ka vin§ pirms
tiesvedibas beigam sava timekla vietné bija publicéjis iebildumu rakstu, repliku, Zviedrijas iestasanas
rakstu un Komisijas un prasitaja saraksti saistiba ar minéto dokumentu publikaciju. Dokumentu
publikacijai bija pievienota iespéja interneta lietotajiem publicét komentarus, un tadeé] tika pievienoti
vairaki pret Komisiju versti kritiski komentari®.

149. Ir janorada, ka Visparéjas tiesas léemums par tiesasanas izdevumiem nav izskatamas apelacijas
studzibas priek$mets. Komisija $o jautdjumu nav oficiali izvirzijusi ka atsevisku apelacijas pamatu. Ari
P. Breyer nav iesniedzis pretapelacijas sudzibu pret minéto léemumu.

150. Ta vieta Komisija izskatamaja apelacijas sidziba aicina Tiesu par tiesasanas izdevumiem apelacijas
tiesvediba lemt lidzigi, ka to ir darjjusi Visparéja tiesa. Tatad Tiesa netiesi tiek aicinata apstiprinat
Visparéjas tiesas pieeju, batiba apelacijas instancé rikojoties tapat.

151. Es Tiesai neieteiktu to darit. Attieciba uz lémumu par tiesasanas izdevumiem S$aja apelacijas
tiesvediba es divu iemeslu dé] ieteiktu Tiesai rikoties saskana ar ierastajiem Reglamenta 138. panta
1. punkta noteikumiem un piespriest Komisijai ka lietas dalibniecei, kurai spriedums ir nelabvéligs,
atlidzinat visus atbildétaja tiesasanas izdevumus.

152. Pirmkart, pat tad, ja Visparéjas tiesas pieeja attieciba uz tiesasanas izdevumiem tiktu apstiprinata
lidziga situacija, Visparéja tiesa jau ir piespriedusi atbildétdjam segt pusi no vina tiesasanas
izdevumiem. Saja zina nesaprotu, kapéc ari apelacijas instancé atbildétijam butu vélreiz japiespriez
sods par to pasu iespéjamo parkapumu.

153. Otrkart, jaatzist, ka man ir arl visparéjas iebildes pret Visparéjas tiesas izraudzito pieeju. Lemjot
par tiesasanas izdevumiem $aja lieta, Visparéja tiesa pamatojas uz tas ieprieks pienemto spriedumu lieta
Svenska *°. Tomér man $kiet, ka minéta lieta gan faktiski, gan procesuali atskiras no §is lietas.

154. Runajot par lietas faktiskajiem apstakliem, lieta Svenska tika noradits, ka prasitajs timekli ir
publicéjis redigétus, t.i., parveidotus, attiecigo tiesas dokumentu tekstus, ka arl Padomes parstavju
talruna un faksa numurus, neparprotami aicinot sabiedribu sutit komentarus, lai tadéjadi izdaritu
spiedienu uz Padomi un izraisitu sabiedribas nosodijumu attieciba uz Padomes parstavju darbu®.
Tapéc Padome prasitajam atlidzinaja tikai divas tresdalas no vina tiesasanas izdevumiem, lai gan
minétaja lieta tika apmierinati visi prasitaja prasijumi. Skiet, ka $aja lieta P. Breyer timekli ir publicéjis
tikai pilnu sanemto dokumentu tekstu bez jebkadiem parveidojumiem, turklat tikai péc visu personas
datu anonimizacijas. Sadas ricibas dél, kas varétu tikt uzskatita par daudz mazaku parkapumu,
atbildétajam tika atlidzinata tikai puse no vina tiesasanas izdevumiem.

155. Skiet, ka ir ari procesualas at$kiribas. Lietd Svenska Pirmas instances tiesa uzskatija, ka jautajums
par tiesas dokumentu publicésanu interneta bija jaizskata ieprieks, un lietas dalibnieki tika aicinati
iesniegt savus apsvérumus saistiba ar $o jautajumu, bet attiecigais starpgadijums tika apspriests un tika
izvértéta minétas publikacijas ietekme uz tiesvedibas gaitu®. Turpretim $aja lieta nav isti skaidrs, ka
(faktu zina diezgan atskirigad) dokumentu publicésana butu ierobezojusi Komisijas aizstavibas tiesibas
un kapéc ta varétu tikt uzskatita par procesualo dokumentu launpratigu izmanto$anu ®.

65 — Parsudzéta sprieduma 126. punkts, nemot véra ta 120. un 122. punktu.

66 — Spriedums, 1998. gada 17. junijs, Svenska Journalistforbundet/Padome (T-174/95, EU:T:1998:127).

67 — Spriedums, 1998. gada 17. junijs, Svenska Journalistforbundet/Padome (T-174/95, EU:T:1998:127, 138. punkts).
68 — Spriedums, 1998. gada 17. junijs, Svenska Journalistforbundet/Padome (T-174/95, EU:T:1998:127, 22.—24. punkts).

69 — Parsuadzéta sprieduma 123. un 124. punkts, kur Komisijas prasijjums attieciba uz tiesasanas izdevumiem acimredzot ir ticis izvirzits tikai
tiesas sédé (parsudzéta sprieduma 25. punkts).
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156. Visu $o iemeslu dé] es Tiesai ieteiktu ievérot visparéjos noteikumus, kas ir piemeérojami, lemjot
par tiesasanas izdevumu seg$anu apelacijas tiesvediba, proti, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, batu japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. lespéjams, talejosais Tiesas nolémums par
to, vai un ka lietas dalibnieks var timekli publicét procesualos rakstus, ko ir iesniegusi otra puse vai
persona, kas iestajusies lieta, batu jaatliek, lai to varétu rapigi un pilnvértigi izvértét cita lieta, kur $is
jautajums tiktu pienacigi izskatits un apspriests.

VI - Secinajumi
157. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat Patrick Breyer tiesasanas
izdevumus;

— piespriest Spanijas Karalistei, Francijas Republikai, Somijas Republikai un Zviedrijas Karalistei segt
savus tiesasanas izdevumus pasam.
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