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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 9. junija’

Lieta C-201/15

Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
pret
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis ,
piedaloties
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas

(Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Kolektiva atlaisana — Direktiva 98/59/EK — 2. 5. pants — LESD 49. un 63. pants — Prasiba par
kompetentas administrativas iestades iepriekséju atlauju saistiba ar lagumu veikt kolektivo atlaiSanu —
Lagumu izskati$ana, pamatojoties uz ekonomiskajiem kritérijiem — Samérigums

1. Eiropas Savienibas pamata ir briva tirgus ekonomika, kas nozimé, ka uznémumiem ir jabat brivibai
veikt uznéméjdarbibu ta, ka tie uzskata par piemérotu. Tad kadi ir ierobezojumi, lai dalibvalsts taja
iejauktos, lai nodrosinatu darba néméju darba garantijas? Tas ir jautdjums, uz ko Tiesai ir lagts
atbildét $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba.

2. Konkrétais strids ir radies péc Griekijas iestazu atteikuma atlaut prasitajai pamatlieta — uznémuma
LafargeHolcim Ltd, kas darbojas vairakas dalibvalstis, tai skaita Griekija, meitasuznémumam - veikt
kolektivo atlaiSanu. Griekija kolektivas atlaiSanas nosacijums ir iepriek$éja administrativa atlauja. Tas
pamudinaja Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) uzdot Tiesai divus jautajumus par
Griekijas tiesibu aktu saderibu, pirmkart, ar Direktivu 98/59/EK? un, otrkart, ar Liguma noteikumiem
par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un kapitala brivu apriti (LESD 49. un 63. pants).

3. Sajos apstak]os i lieta vélreiz apliecina primaro tiesibu aktu pastavigo batiskumu salidzinajuma ar
sekundaro tiesibu aktu arvien pieaugo$o darbibas diapazonu. Ka redzésim, lai gan Griekijas tiesibu

akti, Skiet, ir saderigi ar Direktivu 98/59, to pasu nevar teikt par atbilstibu ar LESD aizsargatajam
pamatbrivibam.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A- Direktiva 98/59
4. Direktivas 98/59 2. panta (II iedala — “Informésana un konsultésanas”) ir paredzéts:

“l. Ja darba devéjs nolémis veikt kolektivu atlaisanu, tas laikus uzsak konsultacijas ar darba néméju
parstavjiem, lai panaktu vienosanos.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1998. gada 20. jalija Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV 1998, L 225, 16. Ipp.).

LV
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2. Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas atlai$anas vai
samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un ka mazinat atlaiS$anas sekas, izmantojot socialas
garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto darba néméju
parkvalificésanos.

[]

3. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot konstruktivus priekslikumus, darba devéji konsultésanas
gaita laicigi:

(]
b) katra gadijuma rakstiski pazino par to:
i) kadi ir paredzétas atlaiSanas iemesli;
ii) to darba némeéju kategoriju skaits, ko planots atlaist;
iii) to darba némeéju skaits un kategorija, ko parasti nodarbina;
iv) cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu;

v) kadi ir atlaizamo darba néméju atlasei piedavatie kritériji, ciktal valsts tiesibu akti un/vai prakse
pilnvaro darba devéju par to lemt;

[]

Darba devéjs iesniedz kompetentajai valsts iestadei vismaz sarakstes dokumentu kopijas, kas paredzéti
pirmas dalas b) punkta i) lidz v) apakspunkta.

[.]"

5. Direktivas 98/59 III iedala attiecas uz “Kolektivas atlaiSanas kartibu”, un taja ir ietvertas divas tiesibu
normas, proti, 3. un 4. pants. Saskana ar 3. pantu:

“1. Darba devéjs rakstiski pazino kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo atlaisanu.

(]

Sis pazinojums ietver to visu informaciju, kas attiecas uz planoto kolektivo atlaisanu un konsultaciju ar
darba némeéju parstavjiem saskana ar 2. pantu, un jo ipasi, kadi ir atlaiSanas iemesli, cik darba néméjus
planots atlaist, cik darba néméjus parasti nodarbina un cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu.

2. Darba devéji nosita 1. punkta paredzéta pazinojuma kopiju darba néméju parstavjiem.

Darba néméju parstavji kompetentajai valsts iestadei var iesniegt savus komentarus par pazinojumu, ja
tadi ir.”

6. Saskana ar Direktivas 98/59 4. pantu:
“l. Planota kolektiva atlaiSana, par kuru pazinots kompetentajai valsts iestadei, sikas ne agrak ka

30 dienas péc 3. panta 1. punkta minétas izzinosanas un neskarot noteikumus, kas reglamenté individa
tiesibas saistiba ar bridinajumu par atlaisanu.
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Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts iestadi samazinat $aja punkta paredzéto laikposmu.

2. Laikposmu, kas paredzéts 1. punktd, kompetenta valsts iestade izmanto, lai meklétu planotas
kolektivas atlaiSanas izraisito problému risinajumus.

3. Ja 1. punkta paredzétais sakotnéjais laikposms ir isaks par 60 dienam, dalibvalstis var pilnvarot
kompetento valsts iestadi pagarinat sakotnéjo laikposmu lidz 60 dienam péc pazinojuma par planoto
kolektivo atlaisanu, ja ir maz ticams, ka atlaiSanas raditas problémas var tikt atrisinatas sakotnéji
noteiktaja laikposma.

Dalibvalstis var pieskirt kompetentajai valsts iestadei plasakas pilnvaras sakotnéja laikposma
pagarinasanai.

Darba devéjam jabut informétam par sakotnéja laikposma pagarinajumu un $a pagarindjuma
pieskirsanas iemesliem pirms 1. punkta paredzéta termina beigam.

[“]”
7. Direktivas 98/59 5. panta ir paredzéts:
Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai pienemt normativus un administrativus aktus,
kas ir labveligaki darba néméjiem, vai veicinat vai pielaut darba néméjiem labvéligaku kopligumu
piemérosanu.”
B- Griekijas tiesibu akti
8. Direktiva 98/59 Griekijas tiesibu aktos tika transponéta ar 1983. gada 18. augusta Nomos
No 1387/1983 Elenchos omadikon apolyseon kai alles diataxeis (Likums Nr. 1387/1983 par kolektivo
atlaianu izvértéSanu un citiem noteikumiem), ar grozijumiem (turpmak teksta - “Likums
Nr. 1387/1983”)°. Si likuma 3. pantd (“Darba devéja informésanas un konsulté$anas pienakums”) ir
paredzéts:
“l. Ja darba devéjs ir nolémis veikt kolektivu atlaiSanu, tam ir jauzsak konsultacijas ar darba néméju
parstavjiem, lai izvértétu iespéju, ka izvairities no atlaiSanas vai samazinat atlaizamo darba néméju
skaitu un ka mazinat atlaiSanas sekas.
2. Darba devéjam ir:
a) jasniedz darba néméju parstavjiem visa attieciga informacija un
b) rakstveida japazino tiem:

aa) atlaisanas plana pamatojums;

bb) to darba néméju skaits un kategorija, ko planots atlaist;

cc) to darba némeéju skaits un kategorija, ko parasti nodarbina;

dd) cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu;

ee) atlaizamo darba néméju atlasei piedavatie kritériji.

3 — FEK A’ 110/18-19.8.1983.
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[.]

3. Minéto dokumentu kopijas darba devéjs iesniedz prefektam un Darba inspekcijai. Ja uznémumam
vai razotnei ir filiales vairakos administrativajos apgabalos, iepriek§ minéto dokumentu kopijas iesniedz
darba lietu ministram un Soma Epitheorisis Ergasias (Darba inspekcija), kas atrodas vieta, kura
uznémums vai filidle ir registréta un kur ir paredzéts veikt atlaisanu vai lielako tas dalu.”

9. Likuma Nr. 1387/1983 5. panta (“Kolektivas atlaisanas kartiba”) ir noteikts:

“1. Konsultésanas starp darba néméjiem un darba devéju laiks ir 20 dienas, sakot no uzaicinajuma
piedalities konsultacijas, ko darba devéjs ir nosutijis darba némeéju parstavjiem iepriek§ minéta panta
izpratné. Konsultésanas rezultats tiek ietverts protokola, kas ir japaraksta abam pusém un kur$ darba
devéjam ir jaiesniedz prefektam un darba lietu ministram atbilsto$i 3. panta 3. punkta noteikumiem.

2. Ja puses ir panakusas vienosanos, kolektiva atlaisana tiek veikta atbilstosi vieno$anas saturam [..]

3. Ja puses nav panakusas vieno$anos, prefekts vai darba lietu ministrs ar motivétu léemumu, kas
pienemts 10 dienu laika no iepriek§ minéta protokola iesniegSanas dienas, un izvértéjot lietas
materialus, darba tirgd pastavosos apstaklus, attieciga uznémuma situaciju, ka ari valsts
tautsaimniecibas intereses, var péc kadas no ieinteresétajam pusém laguma vai nu pagarinat
konsultésanas laiku par 20 papildu dienam, vai neapstiprinat visas vai dalu no planotajam atlaiSanam.
Pirms §1 lémuma pienemsanas prefekts vai darba lietu ministrs var lagt attiecigi Epitropi Ipourgiou
Ergasias [Darba lietu ministrijas komisijai] [..] vai Anotato Symvoulio Ergasias [Augstakajai Darba lietu
padomei] sniegt atzinumu. Sie konsultativie organi, prefekts vai darba lietu ministrs var sasaukt un
uzklausit gan darba néméju parstavjus [..] un attiecigo darba devéju, gan personas, kuram ir ipasas
zinasanas par attiecigajiem tehniskajiem jautajumiem.

4. Darba devéjs var istenot kolektivo atlaiSanu tada apmeéra, kads noteikts prefekta vai darba lietu
ministra lémuma. Ja darba devéjs nepienem sadu lémumu paredzétaja termina, kolektiva atlaisana tiek
veikta tada apmera, kada konsultésanas laika ir ticis panakts darba devéja akcepts.”

10. Visbeidzot, saskana ar Likuma Nr. 1387/1983 6. panta 1. punktu “kolektiva atlaisana, kas ir veikta,
parkapjot $i likuma normas, nav speka”.

II — Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

11. Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (turpmak teksta — “AGET Iraklis” vai “sabiedriba”) razo,
izplata un pardod cementu, un tai Griekija ir tris rapnicas (Avria Volou, Aliveri un Chalkida).

12. No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka AGET Iraklis no 2011. gada novembra
lidz 2012. gada decembrim vairakkart ladza Chalkida ruapnicas darbiniekiem un to parstavjiem
piedalities sanaksmés noluaka grozit $is rapnicas darba planu un sniegt informaciju ar meérki samazinat
rapnicas darbibas taja razoto izstradajumu pieprasijuma samazinasanas dél. AGET Iraklis arl planoja
veikt konsulté$anos, lai atrastu alternativus risinajumus un tadéjadi izvairitos no kolektivas atlaisanas.

13. Sabiedribas valde ar 2013. gada 25. marta lémumu apstiprindja cementa razo$anas
parstrukturésanas programmu (turpmak teksta — “programma”). Saja programma bija paredzéta
pilniga Chalkida rupnicas darbibas izbeig$ana (it ipasi sakara ar bavniecibas aktivitates samazinasanos
Atika un parmérigu cementa razosanas jaudu) nolaka nodrosinat sabiedribas dzivotspéju nakotné.
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14. Ar 2013. gada 26. marta un 1. aprila véstuléem AGET Iraklis uzaicinaja Enosi Tsimenton
Ergazomenon Chalkidas (Chalkida rupnicas darba néméju apvieniba, turpmak teksta — “darba néméju
apvieniba”) uz attiecigi 2013. gada 29. marta un 2013. gada 4. aprili rikotajam sanaksmém informacijas
sniegSanai un konsultésanas veik$anai par programmu, lai, inter alia, izvértétu iespéjas izvairities no
atlaiSanas vai samazinat atlaizamo darbinieku skaitu un atlaiSanas raditas nelabvéligas sekas.

15. Ta ka darba némeéju apvieniba neieradas $ajas sanaksmés, 2013. gada 16. aprili sabiedriba rakstiski
ladza Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (darba, sociala nodrosinajuma
un socialas palidzibas ministrs, turpmak teksta — “ministrs”) atlauju istenot programmu.

16. Sis jautdjums tika nodots Augstikajai Darba lietu padomei atzinuma sanemsanai. 2013. gada
24. aprili, uzklausot ieinteresétos lietas dalibniekus, Augstaka Darba lietu padome noléma noraidit
programmu, jo sabiedriba nebija noradjjusi pietiekamu pamatojumu, it ipasi, planotas kolektivas
atlaiS$anas nepiecieS$amiba nebija pamatota, un sabiedribas argumenti tika uzskatiti par parak
nekonkrétiem.

17. Pamatojoties uz So ieteikumu, 2013. gada 26. aprili ministrs atteicas pieskirt pieprasito atlauju
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

18. Sabiedriba iesniedza Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) pieteikumu par apstridéta léemuma
atcelSsanu. Nemot véra sabiedribas izteiktos argumentus, $sauboties par Likuma Nr. 1387/1983 5. panta
3. punkta atbilstibu Direktivai 98/59 un LESD 49. un 63. pantam, iesniedzéjtiesa 2015. gada 7. aprili
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tada valsts tiesibu norma ka Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 3. punkts, atbilstosi kurai
kolektivas atlaiSanas isteno$anai kada konkréta uznémuma ir jasanem iestades atlauja, kas tiek
pieskirta, pamatojoties uz kritérijiem, kas ir saistiti ar: a) darba tirgl pastavo$ajiem apstakliem,
b) attieciga uznémuma situaciju un c) valsts tautsaimniecibas interesém, ir saderiga, it ipasi, ar
Direktivas 98/59/EK noteikumiem un, visparigak — ar LESD 49. un 63. pantu?

2) Noliedzosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai $ada valsts tiesibu norma ir saderiga, it ipasi,
ar Direktivas 98/59/EK noteikumiem un, visparigak — ar LESD 49. un 63. pantu, ja pastav nopietni
socialie iemesli, ka, pieméram, smaga ekonomiska krize un ipasi augts bezdarba limenis?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza sabiedriba, darba néméju apvieniba, Griekijas valdiba un Komisija.
Tiesas sédé, kas notika 2016. gada 25. aprili, mutvardu apsvérumus sniedza minétie lietas dalibnieki un
EBTA Uzraudzibas iestade (turpmak teksta — “EUI”).

IIT — Analize
20. Saja tiesvediba izskatianai iesniegtais tiesibu jautajums jau kadu laiku ir palicis neatrisinats *.

21. Ar diviem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai tada tiesibu norma
ka Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 3. punkts (turpmak teksta — “attiecigais noteikums”), kura, tai skaita,
pieprasits darba devéjiem sanemt iepriek$éju administrativo atlauju kolektivas atlaiSanas veiksanai, un
$ada atlauja padarita atkariga no i) apstakliem darba tirgh; ii) uznémuma situacijas un iii) valsts
ekonomikas interesém, ir saderiga ar, no vienas puses, Direktivu 98/59 un, no otras puses, LESD
49. un 63. pantu. Ja ta nav, tad iesniedzéjtiesa papildus vélas zinat, vai $ada tiesibu norma varétu but
saderiga ar iepriek§ minétajam Savienibas tiesibu normam, ja ir nopietni socidlie iemesli, kas to
pamato, pieméram, smaga ekonomiska krize un loti augsts bezdarba limenis.

4 — Skat. spriedumu, 2007. gada 15. februaris, Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101, 37. punkts).
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22. Lai gan iesniedzéjtiesa noskir $os divus jautdjumus péc to pamatojuma, uzskatu, ka ir noderigak
sadalit manu analizi par uzdotajiem jautadjumiem, nemot véra piemérojamos Savienibas tiesibu
noteikumus. Tapéc saksu savu novértéjumu ar Direktivas 98/59 interpretaciju, pirms pariesu pie
Liguma normam par brivu parvieto$anos.

A — Direktiva 98/59

23. No sakuma butu jaatceras, ka, saskanojot noteikumus par kolektivo atlaiSanu, Savienibas
likumdevéjs ir véléjies nodroSinat gan salidzinamu darba néméju tiesibu aizsardzibu dazadas
dalibvalstis, gan saskanot izmaksas, ko $adi aizsardzibas noteikumi rada Savienibas uznémumiem °.

24. Saskana ir Direktivas 98/59 2. panta 1. punktu, ja darba devéjs ir “nolémis veikt kolektivu
atlaisanu”, tam ir pienakums laikus uzsakt konsultacijas ar darba néméju parstavjiem. Saskana ar
2. panta 2. punktu konsultacijas ir jaietver, inter alia, iespéja, ka izvairities no iecerétas kolektivas
atlaiSanas vai samazinat skarto darba néméju skaitu. Darba devéjam ir jasak konsultaciju procedira, ja
ir pienemts stratégisks vai komercials lémums, kas tam liek iecerét vai planot kolektivas atlai$anas®. Si
procediira ir izvérsta Direktivas 98/59 3. un 4. panta.

25. Direktivas 98/59 3. panta ir paredzéts pazinosanas pienakums, — darba devéjam ir rakstiski japazino
kompetentajai iestadei par planoto kolektivo atlaiSanu un janosiata pazinojuma kopija darba néméju
parstavjiem, kuri péc tam kompetentajai valsts iestadei var iesniegt savus komentarus par pazinojumu,
ja tadi ir.

26. Direktivas 98/59 4. panta ir noteikts “atturésanas no jebkadas darbibas” pienakums, kura meérkis
saskana ar §i panta 2. punktu ir nodrosinat kompetentajai valsts iestadei pietiekami daudz laika, lai
meklétu risindgjumus planotas kolektivas atlaianas raditajam problémam. Lai gan $aja direktiva ir
paredzéts 30 dienu “uzteikuma termin$” péc pazinojuma par paredzétajiem atlaiSanas pasakumiem,
saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punkta otro dalu un 3. punktu dalibvalstis var pilnvarot
kompetento valsts iestadi samazinat minéto terminu vai pagarinat to.

27. Tomér Direktiva 98/59 nav minéti noteikumi, kas attiecas uz uznémumu iekséjo organizaciju vai
persondla vadibu’, un ta ari neietekmé darba devéja brivibu veikt vai atturéties veikt kolektivo
atlaiSanu. Tas vienigais mérkis ir nodrosinat konsultésanos ar arodbiedribam un pazinosanu
kompetentajai valsts iestadei pirms $adas atlaiSanas, proti, saskanot procediaru, kas jaievéro kolektivas
atlai$anas laika®.

28. Tagad Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 3. punkta, skiet, Griekijas tiesibu aktos ipasi ir ieviests
Direktivas 98/59 4. pants, lai gan “uzteikuma” termin$ ir mainits. Tomér, kas ir vél svarigak, ja procesa
dalibniekiem ir domstarpibas, tad $aja norma paredzéto atlaiSanas pasakumu veiksana ir atkariga no
iepriekséjas administrativas atlaujas (tiek uzskatits, ka ta ir dota nokluséjot, kad beidzas 10 dienu
termins). Likuma Nr. 1387/1983 ir noteikts, ka pieteikumi par kolektivas atlaisanas veikSanu ir
jaizskata, pamatojoties uz $adiem kritérijiem: apstakli darba tirgli, uznémuma situacija un valsts
ekonomikas intereses. Saskana ar Likuma Nr. 1387/1983 6. pantu atlauja ir nosacijums atlaiSanas
pasakumu spéka esamibai.

— Spriedums, 2015. gada 9. julijs, Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, 32. punkts un taja minéta judikatara).
Spriedums, 2009. gada 10. septembris, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c. (C-44/08, EU:C:2009:533, 39., 47 un 48. punkts).
— Saja zina skat. spriedumu, 1995. gada 7. decembris, Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420, 21. punkts).

— Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 7. septembris, Agorastoudis u.c. (no C-187/05 lidz C-190/05, EU:C:2006:535, 35. un 36. punkts un tajos
minéta judikatara).

[ceREN e |
|
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29. Tapéc skiet, ka ar Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 3. punktu Griekijas tiesibu aktos ir ne tikai
ieviesta Direktiva 98/59, bet noteiktas ari konkrétas prasibas attieciba uz to, kados apstaklos vai kada
veida kolektiva atlaiana var tikt realizéta. Citiem vardiem sakot, taja ir reglamentéts, kad darba
attiecibu izbeig$ana var bat pamatota. Pamatlietas ietvaros ta ir dala no attiecigas apstridétas normas.

30. Tomér no ieprieks 27. punkta minétas judikataras izriet, ka Direktiva 98/59 nav reglamentéta darba
devéja briviba veikt kolektivo atlaiSanu (vai tas neesamiba). Valsts tiesibu zina ir noteikt
pamatnosacijumus, saskana ar kuriem darba attiecibas var tikt izbeigtas kolektiva kartiba’.

31. Tadéjadi es sliecos piekrist Komisijas apgalvojumam, ka uz Likuma Nr. 1387/1983 5. panta
3. punktu, ciktal taja ir ierobezota darba devéju briviba veikt kolektivo atlaiSanu, neattiecas
Direktivas 98/59 darbibas joma. Tadéjadi tas nav saistits ar $o direktivu.

32. Ta ka uz attiecigo noteikumu (vai vismaz ta dalu, kas tiek apstridéta) neattiecas Direktivas 98/59
darbibas joma, ta nevar but tiesibu norma, kas ir labvéligaka darba némeéjiem (pieméram, “izpildes
parsniegums”) $§is direktivas 5. panta izpratné. Tadé] neredzu, ka attiecigais noteikums varétu
apdraudét sis direktivas efektivu piemérosanu ™.

33. Visbeidzot un lai tiktu ievérota vispusiba, man japiebilst, ka no iepriek§ minéta izriet, ka no
Direktivas 98/59 viedokla nav nozimes tam, vai papildus iepriek§ 28. punkta minétajiem kritérijiem
pastav nopietni socialie iemesli, pieméram, smaga ekonomiska krize un loti augsts bezdarba limenis.

34. Tapéc secinu, ka Direktiva 98/59 neizslédz tadu tiesibu normu ka Likuma Nr. 1387/1983 5. panta
3. punkts, kura darba devéjiem ir pieprasits sanemt iepriek$éju administrativo atlauju, pirms tiek
veikta kolektiva atlaiSana. Paréjo analizi veltiSu iesniedzéjtiesas minétajam primaro tiesibu aktu
normam.

B — LESD 49. un 63. pants

1) Briviba veikt uznémeéjdarbibu un/vai kapitala briva aprite?

35. Ta ka prejudicialajos jautajumos ir minéts gan LESD 49. pants, gan 63. pants, ir janosaka, vai valsts
tiesibu akti attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, kapitala brivu apriti vai abam $im brivibam .

36. No vienas puses, valsts tiesibu akti, kas ir piemérojami, ja attiecigas dalibvalsts pilsonim pieder
kapitaldalas sabiedriba, kura registréta cita dalibvalsti, kas tam lauj istenot noteiktu ietekmi uz $is
sabiedribas léemumiem un noteikt tas darbibu, ietilpst LESD 49. panta materialaja piemérosanas joma.
No otras puses, LESD 63. panta normas attiecas cita starpa uz tieSiem ieguldijumiem ar lidzdalibu
uznémuma, iegadajoties ta akcijas, kas dod iespéju efektivi piedalities ta vadiba un kontrolé, ka ari
portfela ieguldijumiem, t.i., vértspapiru iegi$anu kapitala tirga, kas realizéta vienigi ar nodomu veikt
kapitala ieguldisanu bez nodoma ietekmét uznémuma vadibu un kontroli >,

9 — To apstiprina tas, ka pretéji tekstam, ko visbeidzot pienéma Padome, Komisijas sakotnéja 1972. gada 8. novembra priekslikuma Padomes
direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaanu attieciba uz kolektivo atlai$anu (COM(72) 1400) 3. panta ipasi bija ietvertas kompetentas
iestades tiesibas atteikties izsniegt atlauju attieciba uz visam vai dalu no pazinotajam atlaiSanam. Komentétaji ir noradijusi, ka dazas
dalibvalstis iebilda pret $adu tiesibu pieskir$anu valsts iestadém, skat. Freedland, M. R., “Employment Protection: Redundancy Procedures and
the EEC”, Industrial Law Journal, 5.—6. séjums, Oxford University Press, Oksforda, 1976, 27. Ipp.

10 — Saja zina izskatama lieta tade] ir jaatikir no apstakliem 2009. gada 16. julija sprieduma Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, 35. un
36. punkts) un 2013. gada 18. julija sprieduma Alemo-Herron u.c. (C-426/11, EU:C:2013:521, 36. punkts). Pédéja no minétajiem par lidzigu
darba aizsardzibas direktivu Tiesa uzskatija, ka “izpildes parsniegumam” ir jaatbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai.

11 — Spriedums, 2014. gada 13. marts, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 24. punkts).

12 — Spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, 47. un 48. punkts un tajos minéta judikatira).
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37. Uz valsts tiesisko reguléjumu, kas nevar tikt piemérots tikai lidzdalibai, kura zinama meéra layj
ietekmét sabiedribas léemumus un noteikt tas darbibu, bet kas tiek piemérots neatkarigi no lidzdalibas
apméra, kada akcionaram ir sabiedriba, var attiekties gan LESD 49. pants, gan LESD 63. pants .

38. Lai noteiktu, kura no brivibam ir piemérojama (ja ne abas), ir janem véra attiecigo tiesibu aktu
merkis ',

39. Likuma Nr. 1387/1983 mérkis saskana ar ta nosaukumu ir kontrolét kolektivas atlaisanas un ieviest
Griekijas tiesibu aktos Direktivu 98/59. Tas liek man domat, ka, lidzigi ka direktiva, ar to ir paredzéts
reglamentét nosacijumus, saskana ar kuriem darba devéji var izmantot kolektivas atlaiSanas un $aja
zina ievérojamo procedaru.

40. Tapéc sis likums batiba attiecas uz darba tiesiskajam attiecibam.

41. Tas apliecina, ka ir piemérojams tikai LESD 49. pants. PatieSam, briviba veikt uznémeéjdarbibu
attiecas uz pasnodarbinato darbibu kadas citas dalibvalsts teritorija uznémumu, agentaru, filidlu vai
meitasuznémumu forma'. Sai darbibai var bt nepieciesams pienemt darbiniekus $is darbibas
apkalposanai un attistisanai, un tada gadijuma ta ietvertu darba attiecibas.

42. Nemot véra attiecigd noteikuma priekSmetu, skiet, ka tas ir saistits tikai ar tadu lidzdalibu, kas
ietver noteiktas ietekmes isteno$anu ieprieks 36. punkta minétas judikattras izpratné — izplatitakais
piemeérs ir vairakuma lidzdaliba. Vairakuma lidzdaliba lauj tas ipasniekam rikoties ka meitasuznémuma
darba néméju galvenajam darba devéjam.

43. AGET Iraklis apgalvo, bet nepaskaidro, kapéc $is jautajums ietver ari kapitala brivu apriti. Paties$am
saprotu, ka $aja gadijuma AGET Iraklis ir LafargeHolcim meitasuznémums, kas nozimé, ka
LafargeHolcim pieder vairakums AGET Iraklis akciju. Vairakuma lidzdaliba un attiecigi izskirosa
ietekme par AGET Iraklis izsléegtu LESD 63. panta piemérosanu.

44. Lai ka tas batu, ja ir parkapta briviba veikt uznéméjdarbibu, tad nav papildus jaizverte, vai ir
parkapts ari noteikums par kapitala brivu apriti '°.

45. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, attiecigo noteikumu izskatiSu no brivibas veikt uznéméjdarbibu
aspekta.

2) Attieciga noteikuma ierobezojosais raksturs

46. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai LESD 49. pants nepielauj brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumus, proti, jebkadus valsts pasakumus, kas var traucét vai padarit mazak pievilcigu LESD
noteiktas brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantosanu Savienibas pilsoniem. Ierobezojuma jédziens
aptver dalibvalsts pasakumus, kas, lai gan tiek pieméroti vienadi, ietekmé citu dalibvalstu uznémumu
piekluvi tirgum un lidz ar to traucé Eiropas Savienibas iekséjo tirdzniecibu'.

13 — Spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, 49. punkts un taja minéta judikatira).

14 — Spriedums, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 90. punkts un taja minéta
judikatara).

15 — Sajé zina skat. spriedumu, 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 23. punkts).

16 — Skat., pieméram, spriedumu, 1999. gada 18. novembris, X un Y (C-200/98, EU:C:1999:566, 30. punkts).

17 — Spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:685, 67. punkts un taja minéta judikatara).
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47. Prasiba par ieprieks$éju atlauju principa ir $ads ierobezojums'. Lai gan $i judikatira butiba attiecas
uz situacijam, kad uznémumi tika izveidoti, nevis samazinati, manuprat, ir piemérojama ta pati
argumentacija. Patiesam pamatlieta attiecigaja noteikuma ir ierobezota darba devéja uznémuma briviba
veikt kolektivo atlaiSanu, ciktal gadjjuma, ja $is noteikums nav ievérots, $is atlaiSanas nebtus spéka
esosas. Sads noteikums tadéjadi tiesi iejaucas uznémumu iekséja organizacija un personala vadiba,
iespéjams, paklaujot uznémumu riskam darboties ar zaudéjumiem. Zimigi, ka Griekijas valdiba savos
rakstveida apsvérumos atzist, ka attiecigais noteikums varétu bat ierobezojoss.

48. Turklat te ir neparprotams parrobezu elements, — AGET Iraklis ir LafargeHolcim
meitasuznémums. Tapéc ir janoraida darba néméju apvienibas un Griekijas valdibas argumenti, kas
pirmo reizi izteikti tiesas sédé, ka pamatlieta attiecas uz pilniba iek$éju un/vai hipotétisku situaciju .

49. Turklat Savienibas tiesibu aktu noteikumi ir jainterpreté saskana ar Harta noteiktajam
pamattiesibam*. Tadel LESD 49. pants ir jainterpreté saskana ar Hartas 16. pantu, kura ir paredzéta
darjjumdarbibas briviba. Ka redzams no paskaidrojumiem, kas sniegti ka ieteikumi par Hartas
interpretaciju® un kas saskana ar LES 6. panta 1. punkta treso dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir
janem veéra tas interpretacija, darijumdarbibas briviba ietver: i) brivibu veikt saimniecisku darbibu vai
komercdarbibu; ii) brivibu slégt ligumus, un iii) konkurences brivibu*.

50. Ieprieks 47. punkta identificétais brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums ir uzskatams ari par
darjjumdarbibas brivibas ierobezojumu. Turklat tas ierobezo darba devéju brivibu slégt ligumus, jo
tiem ir jasanem iepriekséja atlauja, pirms tie var izbeigt darba ligumus.

3) Pamatojums, piemérotiba un nepieciesamiba

a) levada apsvérumi un piemérojamo primaro visparéjo interesu apsvérumu izvértésana

51. Saskana ar Gebhard doktrinu, lai ierobezojumi butu saderigi ar Savienibas tiesibu aktiem, tiem
jaatbilst Cetriem nosacijumiem, — tie ir jaisteno, nepielaujot diskriminaciju; tiem ir jabut pamatotiem
ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem; tiem ir jabut piemérotiem, lai nodro$inatu attieciga
meérka sasnieg$anu, un tie nedrikst parsniegt to, kas nepieciesams §1 mérka sasnieg$anai®.

52. Turklat no Hartas 52. panta 1. punkta un Tiesas judikattras izriet, ka saskana ar Hartas 16. pantu
garantéta darjjumdarbibas briviba nav absoluta un ta var tikt reguléta™.

53. Attiecigo noteikumu pieméro, nepielaujot nediskriminaciju. Tapéc ir jaizvérté, vai ir ievéroti paréjie
kritériji saistiba ar pamatojumu, piemérotibu un nepieciesamibu, jo §1 izmanto$ana, manuprat, batiba ir
viena un ta pati saskana ar LESD 49. pantu un Hartas 16. pantu.

18 — Spriedums, 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c. (no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 32. punkts un taja minéta judikatara).

19 — Tiesas sédé tika apspriests ari jautajums, vai attiecigais noteikums ierobezo LafargeHolcim vai AGET Iraklis tiesibas veikt uznéméjdarbibu.
Tomeér, ta ka tie pieder pie tas pasas ekonomiskas vienibas, uzskatu $o diskusiju par nebutisku.

20 — Katra zina atbilstosi pastavigajai judikatrai Tiesai, lai varétu sniegt lietderigu atbildi, var bat pienakums nemt véra Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa savos jautajumos nav atsaukusies; skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Kokll un Kohll-Schlesser (C-300/15,
EU:C:2016:361, 35. punkts un taja minéta judikatara).

21 — OV 2007, C 303, 17. Ipp.

22 — Skat. $aja zina, inter alia, spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Alemo-Herron u.c. (C-426/11, EU:C:2013:521, 30.—32. punkts un tajos minéta
judikatara). Skat. ari European Union Agency for Fundamental Rights, Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of a
fundamental right, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Luksemburga, 2015. gada augusts, 21. Ipp.

23 — Skat. spriedumu, 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. punkts) un $aja zina spriedumu, 2009. gada 22. oktobris,
Komisija/Portugale (C-438/08, EU:C:2009:651, 46. punkts).

24 — Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem ierobezojumiem attieciba uz darijumdarbibas brivibu “ir jabat noteiktiem tiesibu aktos, un
tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecie$sami
un patieSam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”. Skat. ari
spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 54. punkts un taja minéta judikatara).
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54. Griekijas valdiba, ko atbalsta darba néméju apvieniba, apgalvo, ka attiecigais noteikums ir pamatots
ar darba néméju aizsardzibu.

55. No prejudicialajiem jautajumiem ir redzams, ka pirmaja jautdjuma Tiesai ir lagts izvértét, vai var
teikt, ka Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 3. punkta izmantotie tris kritériji — proti, apstakli darba tirga,
uznémuma situacija un valsts ekonomikas intereses — veicina darba néméju pienacigu aizsardzibu tada
veida, kas nav nesamérigs. Otrs prejudicialais jautajums butiba ir pirmaja jautdjuma attélota
“pamatscenarija” uzlabots variants, — iesniedzéjtiesa jauta, vai tas, ka ir smaga ekonomiska krize kopa
ar neparastu un arkartigi augstu bezdarba limeni”, var pamatot attiecigo noteikumu, ja tas nav jau
noticis “pamatscenarija”.

56. Ka pamatoti norada darba néméju apvieniba, Savienibas likumdevéjs uzskata, ka no LESD 9. panta
izriet, ka augsts nodarbinatibas limenis un pietiekama sociala aizsardziba ir apsvérumi, kas Eiropas
Savienibai ir janem véra, nosakot un istenojot tas politiku un darbibas. Attiecigi Tiesa ir uzskatijusi, ka
darba néméju aizsardziba ir viens no primarajiem visparéjo interesu iemesliem, kas var laut dalibvalstim
atkapties no LESD noteikumiem par brivu parvieto$anos®. Ipasi Tiesa ir atzinusi, ka nodarbinatibas
uzturésana mazos un vidéjos uznémumos teorétiski var bit pienemams pamatojums®.

57. Turpindjuma man vispirms ir janorada, ka, parbaudot, vai Likuma Nr. 1387/1983 5. panta
3. punkta minétie tris kritériji ir pieméroti un neparsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu darba néméju
aizsardzibas mérki, Tiesai ir javeic lidzsvarosana. Citiem vardiem sakot, Tiesai ir japanak lidzsvars starp
darba némeéju aizsardzibu un darba devéju brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Tapat tas ir saistits ar Hartas
16. panta nostiprinatas darjjumdarbibas brivibas lidzsvarosanu ar citiem Hartas IV sadala
(“Solidaritate”) ietvertajiem noteikumiem. Talak méginasu sniegt dazus ieteikumus par to.

b) Lidzsvarosana — pardomu elementi

58. Vispirms, lai arl Hartas 27. pants par darba néméju tiesibam uz informaciju un konsultacijam
uznémuma pirmaja acu uzmetiena Skiet butisks, Isteniba tas neko nemaina $aja vienadojuma, —
saskana ar sprieduma Association de médiation sociale noradito, lai Hartas 27. pants varétu tikt
piemérots pilna apmeéra, tas ir japrecizé ar Savienibas tiesibu vai valsts tiesibu normam?®. Par $o
jautajumu no autoritativa skaidrojuma par $o noteikumu (skat. iepriek§ 49. punktu) ir secinams, ka
sads precizéjums var tikt atrasts, inter alia, Direktiva 98/59. Tomeér, ka sakotnéji noradits, $i direktiva
neietekmé attiecigd noteikuma likumibu. Tadé] Hartas 27. pants nav butisks lidzsvara testa izpratné,
kas ir javeic Tiesai. Katra zina, lai gan darba néméju apvieniba savos rakstveida apsvérumos apgalvo
citadi, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka par programmu ir bijusi méginajumi
informét attiecigos darba néméjus un apspriesties ar tiem.

59. Turklat Komisijas minétais Hartas 30. pants $kiet butisks, jo $aja noteikuma ir paredzéts aizsargat
darba néméjus nepamatotas atlaiSanas gadijuma. Tomeér, ka uzskatijjusi Visparéja tiesa, $aja tiesibu
norma nav paredzéti ipasi pienakumi”. Patiesiba Tiesas konstatétais sprieduma Association de
médiation sociale, $kiet, daudzéjada zina vienlidz attiecas uz Hartas 30. pantu. Viss, ko varu secinat
tiesi no Hartas 30. panta formuléjuma, no vienas puses, ir tas, ka taja netiek garantétas tiesibas uz
pastavigu nodarbinatibu un, no otras puses, ka butisks jautajums ir noskaidrot, kas parstrukturésanas
realizé$anas izpratné ir “pamatota atlaisana”.

25 — Saskana ar lémumu par prejudicialu jautdgjumu uzdo$anu bezdarba limenis Griekija 2013. gada bija 27,3%. Griekijas valdiba savos
apsvérumos piebilst, ka $is limenis 2008. un 2014. gada bija attiecigi 7,8 % un 26,5 %.

26 — Skat. spriedumu, 2007. gada 11. decembris, International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union (C-438/05,
EU:C:2007:772, 77. punkts un taja minéta judikatara).

27 — Skat. spriedumu, 2007. gada 25. oktobris, Geurts un Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, 26. punkts).
28 — Spriedums, 2014. gada 15. janvaris (C-176/12, EU:C:2014:2, 45. punkts).

29 — Skat. spriedumus, 2013. gada 4. decembris, EIF/Schuerings (T-107/11 P, EU:T:2013:624, 100. punkts) un EIF/Michel (T-108/11 P,
EU:T:2013:625, 101. punkts).
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60. Proti, papildus atsaucei uz Savienibas tiesibu aktiem par darbinieku aizsardzibu darba devéja
maksatnespéjas un uznémumu parejas gadijuma, kas nav tie$i saistiti ar izskatamo jautdjumu,
paskaidrojumos par Hartas 30. pantu (skat. ieprieks 49. punktu) ir noradits, ka §is normas “pamata ir
[parskatitas Eiropas Socialas hartas] 24. pants””. Socialas hartas pielikuma — kur$ saskana ar tas
N pantu ir tas neatnemama sastavdala — sadala attieciba uz 24. pantu 3. punkta ir noraditi vairaki
nelikumigas atlaiSanas pamati, kas nav izsmelosi. Neviens no $iem pamatiem neattiecas uz atlaisanu
tiri ekonomisku apsvérumu dél, tapat ari tie nevar tikt tiem pielidzinati®'.

61. Sajos apstaklos man $kiet, ka robeza, lai noteiktu, kas ir “pamatota atlai$ana”, nevar tikt uzstadita
parak augstu, jo ta rezultita uznémums buatu spiests apturét savus parstrukturé$anas planus uz
nenoteiktu laiku, riskéjot palikt ekonomiski neefektivs.

62. Pirms tiek apsvérts, vai attiecigais noteikums ir piemérots mérkim aizsargat darba néméjus un
neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $o meérki, vairakas papildu piezimes varétu sniegt
informaciju Tiesai, veicot lidzsvarosanu.

63. Pirmkart, Direktiva 98/59 ir kompromiss, kas panakts Savienibas limeni starp nepiecieSamibu
aizsargat darba némeéjus un darba devéju apsvérumiem (skat. iepriek$ 23. punktu). Sis kompromiss ir
aizsardzibas procediras forma (atturéSanas no jebkadas darbibas pienakums kopa ar uzteikuma
terminu), kas neietekmé darba devéja tiesibas reorganizét darba devéju uznémumu. Vienpuséji nosakot
papildu saistibas darba devéjiem, tadéjadi atturot darba néméjus piedalities sarunas ar darba devéjiem,
neparedzot nekadus kompenséjosus aizsardzibas mehanismus, kuros batu nemta véra darba devéju
situacija, pastav risks izjaukt $o lidzsvaru no LESD 49. panta un Hartas 16. panta viedokla.

64. Otrkart un turpinot par $o jautdjjumu, pat “izpildes parsnieguma” situacijas sprieduma
Alemo-Herron u.c. Tiesai nesen bija jasaméro darba néméju aizsardziba ar darba devéju tiesibam
saistiba ar Savienibas noteikumiem par darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu parejas gadijuma.
Jautajums bija par to, vai Sie Savienibas noteikumi liedza dalibvalstij pieprasit privatam darba devéjam,
kas parnem darbiniekus no valsts darba devéja, ievérot sakotnéja darba liguma paredzétos valsts sektora
piemérojamos kopligumus (“dinamiska” aizsardziba), tomér bez balsstiesibam pie sarunu galda.
Generaladvokats bija ierosinajis izmantot pieeju, ka valsts tiesai batu jalauj izlemt, vai ar to ir parkapts
Hartas 16. pants. Tomér Tiesa nesvarstijas, — ta nosprieda, ka $is pants ir ticis parkapts, jo ar $adu
prasibu butiski tika samazinata darba devéja ligumu slégsanas briviba tada veida, kas negativi ietekmé
pasu darijumdarbibas brivibas batibu *.

30 — (Parskatitas) 1996. gada 3. maija Eiropas Socialas hartas 24. panta (“Tiesibas uz aizsardzibu darba tiesisko attiecibu izbeig$anas gadijumos),
ETS Nr. 163, inter alia, ir paredzéts, ka “ar noliku nodrosinat efektivu darba némeéju tiesibu uz aizsardzibu izmantosanu darba attiecibu
izbeig$anas gadijumos Ligumslédzéjas puses apnemas atzit: a) visu darba némeéju tiesibas uz to, ka vinu darba attiecibas netiek izbeigtas bez
attaisnojosiem iemesliem, bet $ada darba attiecibu izbeig$ana saistita ar to spé&jam vai ricibu, vai, pamatojoties uz uznémuma, iestades vai
pakalpojuma darbibas prasibam; b) tiesibas uz atbilstosu kompensaciju vai citu attiecigu pabalstu darbiniekiem, kuru darba attiecibas ir
izbeigtas bez pamatota iemesla”.

31 — Parskatitas Eiropas Socialas hartas pielikuma minétie nepamatotas atlaiSanas pamati ir $adi: a) daliba arodbiedriba vai piedalisanas
arodbiedribas aktivitatés arpus darba laika, vai, ar darba devéja piekrisanu, darba laikd; b) censanas pildit funkcijas, riko$anos ka darba
némeéju parstavim; c¢) sadzibas iesnieg$ana vai lidzdaliba procesa pret darba devéju, kas saistits ar iespéjamiem likumu vai noteikumu
parkapumiem, vai vérSanas pie kompetentam administrativajam iestadém; d) rase, adas krasa, dzimums, gimenes stavoklis, gimenes
pienakumi, gratnieciba, religija, politiskie uzskati, nacionala vai sociala izcelsme; e) gritniecibas un dzemdibu vai bérna kop$anas
atvalinajums; f) islaiciga darba nespéja slimibas vai traumas dél.

32 — 2013. gada 18. julija spriedums (C-426/11, EU:C:2013:521, 36. punkts), salidzinot ar generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén]
secinajumiem $aja lieta (C-426/11, EU:C:2013:82, 55. un 57. punkts).
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65. Pédéjais jautajums, kas saistits ar lidzsvarosanu, kas ir jauznemas Tiesai, protams, ir
visizskirosakais, — briviba veikt uznéméjdarbibu nevar tikt ierobezota tikai lidz tiesibam dibinat
uznémumus citas dalibvalstis. Lai $i briviba butu patiesam efektiva, tai ari jasniedz parrobezu
ekonomiskajai grupai tiesibas samazinat un, visbeidzot, likvidét uznémumu kada dalibvalsti. Citiem
vardiem sakot, pamest dalibvalsti®® — pat tad, ja tas ir vienkarsi tadel, lai veiktu saimniecisku darbibu
dalibvalsti, kura tas ir izdevigak *.

¢) Tris kritériju izskatisana atseviski

66. Tagad pievérsoties trim Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 3. punktd minétajiem kritérijiem, pirmais
kritérijs attiecas uz valsts ekonomikas interesém. Lidzigi ka Komisija, uzskatu, ka $ads kritérijs ir
saistits ar tikai ekonomiska rakstura apsvérumu, kas nevar pamatot ierobezojumu brivibai veikt
uznémeéjdarbibu (ne ari darijumdarbibas brivibai) **.

67. Atlikusajiem diviem kritérijiem — par apstakliem darba tirgli un uznémuma situaciju — nav $ada
pasa trikuma. Tomeér pievérSanas Siem kritérijiem, manuprat, nav vajadziga, lai sasniegtu mérki
aizsargat darba némeéjus, un nav ari ierobezota ar to, kas noteikti vajadzigs, lai sasniegtu $o mérki.

68. Runajot par ar apstakliem darba tirga saistita kritérija atbilstibu, to paskaidrot varétu palidzét
hipotétisks scenarijs. Patiesiba nav grati iedomaties, kas varétu notikt administrativa atteikuma veikt
atlaiSanu gadjjuma. Ja $1 atteikuma izraisita darba devéja uznémuma ekonomiska neefektivitate
padaritu to par maksatnespéjigu, $im uznémumam batu skaidra motivacija sakt darbibas izbeigsanas
un likvidacijas procesu, péc kuras Direktiva 98/59 tam vairs nebutu saisto$a® un, iespéjams, nebutu
nepiecieSsama finanséjuma, lai atlidzinatu attiecigajiem darba némeéjiem gadijuma, ja $ada situacija batu
jaturpina piemeérot attiecigo noteikumu. Ar to turklat tiktu apdraudétas ari to darbinieku darbavietas,
kuri netiktu atlaisti. Tadé] Saubos, ka attiecigais noteikums jebkada jégpilna veida varétu palidzét
mazinat bezdarba limeni.

69. Katra zina kritérijs saistiba ar darba tirgu, kas, ka saprotu, butiba attiecas uz bezdarba raditajiem,
nav piemérots, lai sasniegtu darba néméju darba stabilitates nodrosinasanas mérki. Patiesiba ar to
netiek novérstas problémas, kas attiecigo darba néméju nodarbinatibas situaciju ir padarijusas
nenoteiktu. Batiba ta tiek liegtas darba devéja tiesibas izbeigt darba attiecibas, pamatojoties uz to, ka
nav vélams, lai batu vairak bezdarbnieku.

70. Runajot par kritérija saistiba ar uznémuma situaciju atbilstibu, arguments, ka dalibvalsts iestades
labak neka attieciga uznémuma vadiba varétu noteikt, kas ir vispiemérotakais $aja situacija, man Skiet
vismaz parsteidzoss. Katra zina neuzskatu par atbilsto$u aizsargat darba néméjus, laujot iestadei ar
saviem lémumiem aizstat uznémeéjdarbibas lémumus, ko ir pienémis darba devéjs uznémums.

71. Turklat, ka apgalvo sabiedriba, likuma noteiktie kritériji ir neskaidri un pielauj parlieku plasu
ricibas brivibu parvaldes iestadém, kaitéjot darba devéju tiesiskajai noteiktibai. Skiet, ka tas faktiski
uzreiz izslédz visus iespéjamos mégindjumus panakt izligumu starp darba devéjiem un darba
néméjiem, izslédzot sarunu nepieciesamibu, ka tas ir redzams izskatamaja lieta. Alternativa varétu but
uzskaitit atlaisanas veidus, kas tiek uzskatiti par nepamatotiem, pieméram, ka redzams Socialas hartas
pielikuma sadalas attieciba uz tas 24. pantu 3. punkta ietvertaja saraksta.

33 — Par $o jautajumu skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 113. punkts).

34 — Neskaidri un atskiriba no EUI (kas, pamatojot savu viedokli, atsaucas uz 2007. gada 6. decembra spriedumu Columbus Container Services,
C-298/05, EU:C:2007:754, 33. punkts) par $o jautdjumu Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka, no vienas puses, netiek traucéta briviba veikt
uznémeéjdarbibuy, ja uznémums tiek aizkavéts aiziet no uznémeéjdarbibas veik$anas dalibvalsts, lai gatu pelnu citur. No otras puses, Komisija
noradija, ka minéta briviba ir ierobezota, kad uznémums nevar vienkarsi aizveért objektu un parvietot to citur. Uzskatu, ka $i atskiriba ir
maksliga un katra zina neizmantojama.

35 — Skat., inter alia, spriedumu, 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 74. punkts un taja minéta judikatara).

36 — Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Claes u.c. (no C-235/10 lidz C-239/10, EU:C:2011:119, 58. punkts).
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72. Lai gatu pilnigu prieksstatu, ka savos rakstveida apsvérumos pareizi noradija Griekijas valdiba,
dalibvalstim, ja tas pienem tadu tiesibu normu, kas ietver atkapi no Savienibas tiesibas paredzéta
principa, ir japierada katra gadijuma atseviski, ka minéta norma ir atbilstosa sameériguma principam;
dalibvalstu attaisnojosajiem iemesliem ir jabut papildinatiem ar attiecigas tiesibu normas samériguma
analizi, ka ari ar precizu informaciju, kas var pamatot to argumentaciju®. Saja konteksta pietiks ar
noradi, ka neuzskatu, ka Griekijas valdiba ir iesniegusi Tiesa $adu analizi un pieradijumus, lai
pamatotu tas apgalvojumu, ka attiecigais noteikums faktiski aizsarga darba némeéjus.

73. Patiesam, ierobezojot darba devéju iespéju atlaist darbiniekus kolektivi, attiecigais noteikums tikai
rada iespaidu, ka aizstav darba néméjus. Saksim ar to, ka $i aizsardziba ir tikai pagaidu risinajums lidz
bridim, kad darba devéjs klast maksatnespéjigs. Vél svarigak ir tas, ka darbiniekus vislabak aizsarga
ekonomikas vide, kas veicina stabilu nodarbinatibu. Veésturiski runajot, doma par darba attiecibu
maksligu saglabasanu, neraugoties uz nepilnigu ekonomisko pamatojumu, ir parbaudita un nepavisam
nav izdevusies noteiktas ieprieks pastavosajas politiskajas sistémas. Ar to tiek apstiprinats, ka paredzot
efektivu, tomér elastigu aizsardzibas procediru, Direktiva 98/59 ir sniegta patiesa aizsardziba darba
néméjiem, turpretim ta netiek sniegta tada ar iepriekséjo atlauju saistita sistéma ka S$aja lieta
izskatama, kura izteikti neieklaujas minétas direktivas darbibas joma.

74. Tas man liek secinat, ka izskatamaja lieta doma par lidzsvaro$anu faktiski ir maldiga, — attiecigo
darba némeéju aizsardziba nav pretruna brivibai veikt uznémeéjdarbibu vai darijumdarbibas brivibai.

75. Tadél uzskatu, ka attiecigais noteikums nav piemérots darba néméju aizsardzibas meérka
sasnieg$anai. Turklat to pasu iemeslu dé] uzskatu, ka katra zina tas parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai
aizsargatu darba néméjus.

d) Starpsecinajumi

76. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka attiecigais noteikums nav piemeérots, lai aizsargatu darba
néméjus, un katra zina parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $o meérki.

e) Fons, kuru veido smaga ekonomiska krize un loti augsts bezdarba limenis

77. Visbeidzot, attieciba uz otro prejudicialo jautajumu par to, vai smaga ekonomiska krize kopa ar
neparastu un arkartigi augstu bezdarba limeni varétu mainit negativo atbildi, kas sniegta uz pirmo
jautdjumu, mana atbilde atkal batu “né”.

78. Ar Siem apstakliem, lai gan tie, neparprotami, ir Joti nopietni, nevar pamatot ierobezojumu brivibai
veikt uznéméjdarbibu un darijumdarbibas brivibai, kad ar likuma noteiktajiem kritérijiem pasiem par
sevi to nevar izdarit.

79. Turklat ir ari vairaki citi iemesli, kadél minétie apstakli nevar mainit $o rezultatu. Pirmkart, smaga
ekonomiska krize un loti augstais bezdarba limenis pasi par sevi — vismaz daléji — ir tiri ekonomiski
faktori. Otrkart, pamatojoties uz ar Direktivu 98/59 saistito judikatiru, es vélétos noradit, ka sociali
ekonomiska ietekme, kas izriet no kolektivas atlaiSanas, ir jatama konkrétaja vietéja konteksta un
socialaja vidé, nevis valsts limeni®. Tre$kart, nav iemesla uzskatit, ka smaga ekonomiska krize
neietekmétu uznémumus tapat ka darba néméjus.

37 — Spriedums, 2012. gada 13. decembris, Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, 49. punkts un taja minéta judikatara).
38 — Skat. spriedumu, 2015. gada 30. aprilis, USDAW un Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291, 51. un 64. punkts un tajos minéta judikatara).
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80. Ta nonaku pie pédéja jautdjuma — papildinot to, ko teicu iepriek§ 61. punktd, un ka norada
Komisija, krizes laika tikpat svarigi ir mazinat visus faktorus, kas attur jaunos uznémumus no
investésanas, jo ekonomiska efektivitate var palidzét stimulét darbavietu radisanu un ekonomisko
izaugsmi. Manuprat, tas ir iemesls, kadél Griekija ka nosacijumam Eiropas stabilitaites mehanisma
sniegtajai finan$u palidzibai piekrita “saskana ar laika grafiku un pieeju, par ko panakta vieno$anas ar
iestadém, stingri parskatit un modernizét darba kopliguma slég$anas sarunas, darba protesta akcijas
un — atbilstosi attiecigajai ES direktivai un paraugpraksei — kolektivo atlaiSanu. Pamatojoties uz $im
parskatiSanam, darba tirgus politika buatu jasaskano ar starptautisko un Eiropas paraugpraksi,
neatgriezoties pie agrakajiem politiskajiem uzstadijumiem, kas nav samérojami ar mérkiem — veicinat

ilgtspéjigu un ieklaujosu izaugsmi”®.

f) Nobeiguma secinajumi

81. No ieprieks izklastitas argumentacijas izriet mans uzskats, ka LESD 49. panta interpretacija, nemot
véra Hartas 16. pantu, nepielauj tadu tiesibu normu ka attiecigais noteikums. To neietekmé fakts, ka
attieciga dalibvalsts varétu pieredzét smagu ekonomisko krizi vienlaikus ar loti augstu bezdarba limeni.

IV — Secinajumi

82. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uzskatu, ka uz prejudicialajiem jautadjumiem ir jaatbild tadéjadi,
ka, pareizi interpretéjot LESD 49. pantu, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu,
ar to netiek pielauts tads noteikums ka 1983. gada 18. augusta Nomos No 1387/1983 Elenchos
omadikon apolyseon kai alles diataxeis (Likums Nr. 1387/1983 par kolektivo atlaisanu izvértésanu un
citiem noteikumiem) (FEK A’ 110/18-19.8.1983) 5. panta 3. punkts, kura darba devéjiem ir prasits
sanemt administrativo atlauju pirms kolektivo atlaiS$anu veik$anas un saskana ar kuru $ada atlauja ir
atkariga no apstikliem darba tirgdi, uznémuma situacijas un valsts ekonomikas interesém. So
secinajumu neietekmé fakts, ka attieciga dalibvalsts varétu pieredzét smagu ekonomisko krizi
vienlaikus ar loti augstu bezdarba limeni.

39 — Eurosamita 2015. gada 12. jalija deklaracija (dokumenta atsauce SN 4070/15), 3. Ipp., ko Griekija ir ratificéjusi ka Likumu Nr. 4334/2015 par
steidzamiem pasakumiem, lai risinatu sarunas un noslégtu vienosanos ar Eiropas Stabilizacijas mehanismu, Oficidlais Vestnesis, s&j. A 80,
2015. gada 16. julijs, 755. Ipp. (anglu valodas versija, 748. lpp.).
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