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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 23. decembri’
Lieta C-196/15
Granarolo SpA
(Cour d’appel de Paris (Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)
Tiesu jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — 5. panta

1. un 3. punkts — Tirdzniecibas attiecibu péksna izbeigsana — Uz to balstitas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu ligumisks vai delikta raksturs

I — Ievads

1. Si lieta atkal dod Tiesai iespéju noskirt ipasas jurisdikcijas, kas Regula (EK) Nr. 44/2001% ir
paredzétas ligumisku vai delikta rakstura prasijumu izvirzisanai.

2. Konkreétak, Seit ir runa par jautdjumu, vai ir piemérojama delikta rakstura jurisdikcija, ja prasiba par
zaudéjumu atlidzibu tiek balstita tikai un vienigi uz péksnu tirdzniecibas attiecibu izbeigsanu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Regulas Nr. 44/2001 5. panta ir noteikts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa;
b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citdda vienosanas, attiecigas saistibas izpildes vieta ir:

— precu tirgosanas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kura saskana ar ligumu preces piegadaja
vai tas buatu bijis japiegada,

— pakalpojumu sniegSanas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas batu bijis jasniedz,

(]

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. Ipp.).
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3. lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis
notikt,

[.].”

B — Valsts tiesibu normas
4. Francijas Code de commerce [Komerckodeksa] L. 442-6. panta ir noteikts:

“[..] Ikvienam razotdjam, komersantam, rapniekam vai profesiju registra registrétai personai iestajas
atbildiba un rodas pienakums atlidzinat raditus zaudéjumus. ja ta/tas:

[.]5. peksni pat daléji izbeidz nodibinatas tirdzniecibas attiecibas bez iepriekséja rakstiska bridinajuma,
nemot véra tirdzniecibas attiecibu ilgumu un saskana ar iedibinato tirdzniecibas praksi starpnozaru
noligumos noteikto minimalo iepriekséja bridinajuma terminu. [..] Ja $adu noligumu nav, saskana ar
tirdzniecibas praksi ekonomikas ministra rikojumos attieciba uz katru precu kategoriju var noteikt
minimalo iepriek$éja bridindjuma terminu wun paredzét tirdzniecibas attiecibu izbeig$anas
pamatnosacijumus, tostarp atkariba no attiecibu ilguma. Iepriek§ minétas tiesibu normas nav $kérslis
iespéjai vienpuséji izbeigt ligumu bez iepriekséja bridinajuma gadijuma, ja otra puse nepilda savus
pienakumus vai ja iestajusies force majeure apstakli. [..]”

[II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

5. Kads Francijas uznémums aptuveni 25 gadus ka mazumtirgotajs izplatija Francija Italijas uznémuma
partikas preces. Ilggadéjas tirdzniecibas attiecibas nebija balstitas uz ietvarligumu un, it ipasi, uz
noligumu par ekskluzivam tiesibam.

6. 2012. gada 10. decembri Italijas uznémums informéja Francijas uznémumu, ka tas ar 2013. gada
1. janvari izbeidz tirdzniecibas attiecibas.

7. Francijas uznémums attiecigi iesniedza Tribunal de commerce Marseille [Marselas Komerclietu
tiesa] prasibu pret Italijas uznémumu atlidzinat zaudéjumus, kas radusies péksnas tirdzniecibas
attiecibu izbeigSanas dél. Francijas uznémums savu prasibu balstiia uz Code de commerce
L. 442-6. pantu. Ta ka Tribunal de commerce uzskatija, ka prasibas pamata esot neatlauta darbiba, ta
atzina savu jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam.

8. Italijas uznémums iesniedza apelacijas stdzibu, kura apstridéja Francijas tiesu jurisdikciju.

9. Si iemesla dél Cour d’appel de Paris [Parizes Apelacijas tiesa], kura ir iesniegta apelacijas sudziba,
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1) Vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka par neatlautu darbibu ir
uzskatama nodibinatu un vairakus gadus ilgusu tirdzniecibas attiecibu saistiba ar precu piegadi
izplatitajam bez ietvarliguma vai noliguma par ekskluzivam tiesibam vienpuséja izbeigsana?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, — vai §is regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunkts ir

piemérojams saistibu izpildes vietas noteiksanai, kas ir jautajuma pamata 1. punktd minétaja
gadijuma?
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IV — Juridiskais vertéjums

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

10. Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba grib noskaidrot, vai attieciba uz tadu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kada ir pamatlietd, ir piemeérojama delikta rakstura jurisdikcija
atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam.

11. Tiesa robezskirtni starp delikta un ligumiska rakstura jurisdikciju ir precizéjusi 2014. gada
sprieduma Brogsitter®.

1) Spriedums Brogsitter

12. Lieta Brogsitter Tiesa apskatjja jautdjumu, vai prasibas par civiltiesisko atbildibu, kas saskana ar
valsts tiesibam ir delikta rakstura prasibas, nemot véra starp pamatlietas pusém noslégto ligumu,
tomér nebutu jasasaista ar “ligumu vai prasibam no liguma” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
izpratnée®.

13. Lai noskirtu delikta jurisdikciju no ligumiska rakstura jurisdikcijas, Tiesa liela méra néma véra, vai
“liguma, kas saista atbildétaju ar prasitaju, interpretacija ir obligata, lai noteiktu [..] [atbildétajam]
parmestas ricibas [..] prettiesisko raksturu”®. Sada liguma interpretacija ir obligata, ja “[..] celto prasibu
mérkis ir atlidzinat kaitéjumu, kura célonis var tikt pamatoti uzskatits par liguma, kur$ saista
pamatlietas puses, paredzéto tiesibu un pienakumu parkapumu, kas ta nemsanu véra padaritu

obligatu, lai atrisinatu prasibu”®.

14. Tatad, ja ir jainterpreté kads ligums, tad ir japieméro ligumiska jurisdikcija saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu, bet paréjos gadijumos — deliktu rakstura jurisdikcija saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu.

2) Sprieduma Brogsitter izstradato principu piemérosana $aja lieta
15. Saja lieta pastav lietai Brogsitter radnieciska probléma.

16. Ari saja lieta iesniedzéjtiesa nem veéra, ka izvirzitais zaudéjumu atlidzinasanas prasijums saskana ar
valsts tiesibam” ir saistits ar deliktu.

17. Saja lietd — pretéji lietai Brogsitter — nav obligati jainterpreté starp pusém noslégtais ligums, kas
varétu pamatot ligumiskas jurisdikcijas piemérosanu.

18. Prasijuma par zaudéjumu atlidzibu pamata ir nodibinato tirdzniecibas attiecibu, kuras ietvaros
Francijas uznémumam tika veiktas vairakas precu piegades, péksna izbeigSana. Pusu tirdzniecibas
attiecibas kopuma reguléjoss ietvarligums nepastavéja. Tadeél, atbildot uz izskiro$o jautajumu, vai,
izbeidzot tirdzniecibas attiecibas, ir ticis ievérots atbilsto$s termins, nav jaizvérté pusu vienosanas®.

— Spriedums Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148).

— Spriedums Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 16. punkts).
Spriedums Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 25. punkts).

— Spriedums Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 26. punkts).

— lIesniedzéjtiesa tuvak neiztirza problému, ka pamata lietas tiesvediba ir japiemeéro Francijas likumdos$ana. Tomér tas nav passaprotami, bet
principa butu janosaka, balstoties uz atbilstosajam koliziju tiesibu normam vai imperativajam normam, par kuram iesniedzéjtiesa neko nejauta
un kuru analizei laguma sniegt prejudicialu noléemumu trakst pietiekamas informacijas.

8 — Ka to izklasta Francijas valdiba, noradot uz augstako tiesu judikatiru, attieciba uz minéto prasibas pamatu pat nav nekadas nozimes tam, vai

ligumi bija jau noslégti vai ari tirdzniecibas attiecibas bija pirmsliguma stadija, gatavojoties noslégt ligumu.
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19. Drizak prasijums par zaudéjumu atlidzibu ta rakstura dé] ir jaskata atrauti no liguma. Sada
prasjjuma pamatu veido nevis pusu vienosanas, bet gan likuma normas, kuras labi organizétas
tautsaimniecibas funkcionésanas interesés ir nosodita jebkada péksna tirdzniecibas attiecibu izbeig$ana
un $ados gadijumos paredzéta lidzsinéjam darfjumu partnerim radusos zaudéjumu atlidziba.

20. Lidz ar to $aja lieta pastavosa situacija zinama méra ir pretéja situacijai sprieduma Brogsitter. Lieta
Brogsitter runa bija par tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas principa bija radies no eksistéjosa liguma
parkapuma. Turpretim $aja lietd prasijuma par zaudéjumu atlidzibu pamata ir nevis eksistéjosi ligumi,
bet drizak turpmaku ligumu neslégsana péc péksnas tirdzniecibas attiecibu izbeig$anas. Lidz ar to Seit
nav runas par liguma parkapumu, bet gan par iepriek$éja darijumu partnera atteiksanos slégt ligumu.
Prasijuma par zaudéjumu atlidzibu “pamatam” tatad nav sasaistes ar ligumiem.

21. Sasaiste ar ligumiem (hipotétiski) varétu rasties tikai tad, ja puse, kura izbeidz tirdzniecibas
attiecibas, celtu iebildumus par kreditora iespéjamiem iepriekséjiem liguma parkapumiem tirdzniecibas
attiecibas, lai attaisnotu tirdzniecibas attiecibu izbeig$anu un izvairitos no sava pienakuma atlidzinat
zaudéjumus. Sads aizstavibas lidzeklis — pat ja tas tiktu izmantots ka iebildums, bet kam trakst
pamata — nemainitu prasijuma par zaudéjumu atlidzibu raksturu un to nepadaritu par ligumisku
prasijumu.

22. Si iemesla dé] sis lietas priek$mets nav “ligums vai prasibas no liguma”, un tadé| $eit ari nevar bat
piemérojama Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta paredzéta ligumiska rakstura jurisdikcija.

23. Tads prasijums, kads ir pamatlieta, péc savas dabas drizak ir jaklasificé ka delikta rakstura
prasijums, ka to Tiesa jau ir darijusi prasijumu par ti$i izbeigtam pirmsliguma sarunam gadijuma’.
Tiktal sadi prasijumi ir pielidzinami §is lietas pamata eso$ajam prasijumam, jo ari $aja gadijuma
nepastav “pienakumi, ko viena puse ir brivpratigi uznémusies pret citu [..] pusi”'® un galu gala izvirzita
prasijjuma pamata ir parmetums par darjjuma partnera negodigu ricibu .

24. Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka zaudéjumu atlidzibas
prasibai par nodibinatu tirdzniecibas attiecibu bez ietvarliguma vai noliguma par ekskluzivam tiesibam
izbeigsanu, kas ir wuzskatama par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, ir japieméro Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

25. Péc tam, kad uz pirmo jautajumu nav tikusi sniegta noliedzosa atbilde, nav jaatbild uz otro
jautajumu, ar kuru iesniedzéjtiesa — $aja lieta nepastavosa gadijuma, kad tiek noraidita delikta rakstura
jurisdikcija, — velas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
piemérojams strida pamata eso$o saistibu izpildes vietas noteiksanai.

26. Drosibas labad ir isi jaapliko otrais jautajjums un janorada uz Tiesas spriedumu Corman-Collins ™,
kura radas jautajums, vai mazumtirgotaja kaitéjuma atlidzibas prasijumiem par mutvardos noslégta
pardo$anas koncesijas liguma izbeigsanu® ir piemérojams Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts.

9 — Spriedums Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499).

10 — Spriedums Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 27. punkts); par $o skat. ari spriedumu Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 39. punkts).
11 — Spriedums Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 27. punkts).

12 — Spriedums Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860).

13 — Spriedums Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, 14. punkts), — ta ir ari batiska at$kiriba no $is lietas, kurd, ka to secinajusi
iesniedzéjtiesa, nepastav nekads ietvarligums.
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27. Attieciba uz to Tiesa secinaja, ka koncesijas ligums, ko “raksturo ietvarligums, kura priek$mets ir
saistibas starp diviem uznéméjiem nakotné par piegades un pieprasijjuma nodrosinasanas pienakumu,
ietverot ipasus ligumiskus noteikumus par koncesionara veiktu to precu izplatisanu, ko pardevis
koncesijas devejs”', butu jaklasifice par pakalpojumu sniegSanas ligumu (5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné). Turpreti “ilgstosu tirdzniecibas attiecibu starp diviem
uznéméjiem gadijuma, ja $is attiecibas izpauzas ka vieno$anas, kas seko viena otrai, un to priek$mets ir
pre¢u piegade un parvietosana”, batu piemérojams 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmais
ievilkums .

28. Iepriek$ minétie apsvérumi nav attiecinami uz So lietu jau tadé] vien, ka starp pusém nav noslégts
ietvarligums. Turklat pamatlieta strids nav par “prec¢u tirgosanu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta pirma ievilkuma izpratné, bet gan drizak par péksni izbeigtam tirdzniecibas
attieclbam neatkarigi no to konkréta ligumiska satura. Lidz ar to Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkts nav piemérojams.

V — Secinajumi
29. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz prejudicialo jautajumu atbildét sadi:
Zaudéjumu atlidzibas prasibai par nodibinatu tirdzniecibas attiecibu bez ietvarliguma vai noliguma par

ekskluzivam tiesibam izbeigSanu, kas ir uzskatama par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, ir
piemérojams Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts.

14 — Spriedums Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, 36. punkts).
15 — Spriedums Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, 35. un 36. punkts).
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