g

W Judikattras krajums

SENIOR HOME
GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 26. maija’

Lieta C-195/15

SCI Senior Home, sanacijas procesa esosa sabiedriba,
pret
Gemeinde Wedemark ,
Hannoversche Volksbank eG

(Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Maksatnespéjas procediaras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 5. pants — Jédziens “tre$o personu lietu
tiesibas” — Nekustama ipasuma nodoklis — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka
nekustama ipasuma nodoklis ir nekustamo ipasumu apgratinosa publiska nasta, kuras piespiedu izpilde
var tikt vérsta pret jebkuru iespéjamo ipasnieku

I — Ievads

1. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts tiesvediba starp Francija registrétas
sabiedribas maksatnespéjas procesa administratoru un kadu Vacijas pasvaldibu sakara ar nekustama
ipasuma, kas atrodas Vacija un kura ipasniece ir minéta sabiedriba, piespiedu izsoli nesamaksata
nekustama ipasuma nodokla de]>.

2. Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) uzdotais jautajums liks Tiesai pievérsties lietu
tiesibu jédzienam Regulas (EK) Nr. 1346/2000° 5. panta. Konkrétak, Tiesai bus iespéja precizét, vai
specifiskaja  publiskas nastas, kas gulstas uz nekustamo ipasumu, konteksta Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta piemérosanas nolikos §is nastas kvalifikacija valsts tiesibas par lietu tiesibam ir
jaierobezo ar autonomiem kvalifikacijas kritérijiem.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Janorada, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav nekadas informacijas par Hannoversche Volksbank eG lomu pamatlieta.

3 — Padomes 2000. gada 29. maija Regula par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2011. gada 9. junija
Istenosanas regulu (ES) Nr. 583/2011 (OV 2011, L 160, 52. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1346/2000”).

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Regulas Nr. 1346/2000 5. panta “Treso personu lietu tiesibas” ir paredzéts:

“1. Maksatnespéjas procediras sak$ana neietekmé kreditoru vai treso personu lietu tiesibas attieciba uz
kermeniskiem vai bezkermeniskiem, kustamiem vai nekustamiem aktiviem — gan neatvietojamiem
aktiviem, gan atvietojamu aktivu kopumiem, kas laiku pa laikam mainas —, kas pieder paradniekam un
atrodas citas dalibvalsts teritorija procedaras saksanas laika.

2. Sa panta 1. punkta minétas tiesibas citas starpa nozimé:

a) tiesibas rikoties ar aktiviem un tos pardot un sanemt maksajumus no ienémumiem par $adiem
aktiviem, jo ipasi ar aizturéjuma tiesibam vai hipotéku;

b) ekskluzivas tiesibas par prasijuma izpildi, jo ipasi tiesibas, ko garanté aizturéjuma tiesibas attieciba
uz prasijumu vai prasijjuma nodos$anu ar garantiju;

c) tiesibas atprasit aktivus un/vai pieprasit kompensaciju visiem, kuru ipasuma vai lietosana tie ir
pretéji sadi pilnvarotas personas vélmém;

d) lietu tiesibas attieciba uz pelnas gaisanu, izmantojot aktivus.

3. Tiesibas, kas registrétas publiska registra un ir izmantojamas pret treSajam personam, saskana ar
kuram var iegut lietu tiesibas 1. punkta nozimé, uzskata par lietu tiestbam.

4. Sa panta 1. punkts pielauj darbibas attieciba uz juridisku aktu spéka neesamibu, atzi$anu par spéka
neeso$iem un nepiemérosanu, ka minéts 4. panta 2. punkta m) apak$punkta.”

B — Vacijas tiesiskais reguléjums

4. Likuma par nekustama ipasuma nodokli (Grundsteuergesetz, turpmak teksta — “GrStG”) 9. panta
2. punkta ir noteikts:

“Nodokla maksasanas pienakums rodas ta gada sakuma, par kuru $is nodoklis tiek aprékinats.”
5. GrStG 12. pants “Liettiesiskais nodrosinajums” ir formuléts $adi:
“Nekustama ipasuma nodoklis uz nodokla objektu gulstas ka publiska nasta.”

6. Likuma par nodokliem (Abgabenordnung, turpmak teksta — “AQO”) 77. panta 2. punkta pirmaja
teikuma ir paredzéts:

“Ipasniekam ir japacie$ piespiedu izpilde, kas pret nekustamo ipasumu tiek vérsta sakara ar nodokli,
kur$ uz to gulstas ka publiska nasta.”

7. Likuma par piespiedu izsoli (Zwangsversteigerungsgesetz) 10. panta 1. punkta ir noteikts:
“Tiesibas tikt apmierinatiem ir prasijjumiem uz nekustamo ipasumu $ada prioritates seciba [..]:

[]
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3) prasijjumiem saistiba ar publiskajam nastam, kas uz nekustamo Ipasumu gulstas sakara ar summam,
kuras nav samaksatas pédéjo cetru gadu laika; saistiba ar regulariem maksajumiem, it Ipasi
nekustama ipasuma nodokliem, procentiem, piemaksam vai rentém [.] — tikai attieciba uz
maksajamajam summam un kavétajiem maksajumiem par pédéjiem diviem gadiem [..]

4) prasijumiem, kas izriet no tiesibam uz nekustamo ipasumu [..]”.

III — Pamatlietas fakti, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

8. Société civile immobiliére Senior Home (turpmak tekstd — “paradniece sabiedriba”) ir registréta
Francija. Ta ir ipasniece nekustamajam ipasumam, kas atrodas Védemarka [ Wedemark] (Vacija).

9. Ar 2013. gada 6. maija spriedumu tribunal de grande instance de Mulhouse [Milazas apgabaltiesa]
(Francija) uzsaka paradnieces sabiedribas sanacijas procesu [redressement judiciaire] un iecéla tai
maksatnespéjas administratoru ar atbalsta snieg$anas uzdevumu.

10. 2013. gada 15. maija Gemeinde Wedemark (Védemarkas pasvaldiba) iesniedza pieteikumu par
nekustama Ipasuma pardosanu piespiedu izsolé nekustama ipasuma nodokla parada EUR 7471,19
apméra par laikposmu no 2012. gada 1. oktobra lidz 2013. gada 30. junijam dé] un apliecinaja
prasjjumu izpildamibu piespiedu karta.

11. Ar 2013. gada 21. maija lémumu Amtsgericht Burgwedel (Burgvédeles pirmas instances tiesa,
Vacija) noléma, ka ir rikojama piespiedu izsole. Paradnieces sabiedribas par $o léemumu iesniegta
sudziba nebija sekmiga. Landgericht Hannover (Hannoveres apgabaltiesa, Vacija) tas parsadzibu
noraidija. Ar savu Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) iesniegto sudzibu paradniece sabiedriba
velas panakt, lai tiktu atcelts lémums par pardosanu piespiedu izsolé un lai tiktu dzésta ar to saistita
atzime zemesgramata.

12. Saja saistiba iesniedzéjtiesa atgadina, ka taja izskatama lieta ietilpst Regulas Nr. 1346/2000
piemérosanas joma. Saskana ar $§is regulas 4. panta 1. punktu un 2. punkta otra teikuma
f) apakspunktu maksatnespéjas procedurai esot janotiek saskana ar Francijas tiesibam, kuras principa
reguléjot arl procediras uzsaksanas ietekmi uz individualam tiesvedibam.

13. Si tiesa uzsver, ka Francijas tiesibas ar sanacijas procesa uzsaksanu visparéji ir aizliegtas izpildu
darbibas un tajas nepastav konkréti noteikumi ne attieciba uz kreditoriem, kuriem ir liettiesisks
nodrosinajums, ne uz nodoklu administraciju. Tomér saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 5. panta
1. punktu maksatnespéjas procediras uzsaksana neietekmé kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas
attieciba uz nekustamiem aktiviem, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija.

14. Savukart Vacijas tiesibas prasijumi saistiba ar nekustama ipasuma nodokli iesniedzéjtiesas ieskata
un saskana ar GrStG 12. pantu ir publiskas nastas, kas ir liettiesiskas realizé$anas tiesibas, un atbilstosi
AQO 77. panta 2. punkta pirmajam teikumam ipasniekam ir japacie§ pret nekustamo ipasumu vérsta
piespiedu izpilde. Publiskas nastas pastav neatkarigi no ta, vai ir vai nav uzsakta piespiedu izsoles
procedara.

15. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tomér pastav Saubas par to, vai Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkts ir jainterpreté ka koliziju norma, saskana ar kuru jautajums par lietu
tiesibu esamibu vai neesamibu ir jaregulé lex rei sitae, tas ir, konkrétaja gadijuma — Vacijas likumam.
Proti, doktrina biezi tiek pielauta jédziena “lietu tiesibas” autonoma interpretacija.
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16. lesniedzéjtiesa atgadina, ka no $a skatpunkta konkréta panta fundamentalais mérkis, pirmkart, ka
tas izriet no $is regulas preambulas 24. apsvéruma, ir aizsargat tiesisko palavibu un darijumu drosibu.
Otrkart, saskana ar §is regulas preambulas 25. apsvérumu pastav vajadziba péc Ipasas norades ar lietu
tiesibam saistitos gadijumos, jo tam ir ievérojama nozime kreditu pieskirsana. Tomér nodoklu iestazu
intereses vairakos aspektos atskiras no privato aizdevéju interesém.

17. Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) ar 2015. gada 12. marta lémumu, kas
Tiesas kanceleja sanemts 2015. gada 29. aprili, ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai lietu tiesibu jédziens [Regulas Nr. 1346/2000] 5. panta 1. punkta ietver tadu valsts noteikumu, kas
ieklauts [GrStG] 12. panta kopsakara ar [AO] 77. panta 2. punkta pirmo teikumu un kura paredzéts, ka
nekustama Ipasuma nodokla samaksas prasijumi uz nekustamo Ipasumu ipso jure gulstas ka publiska
nasta un ka ipasniekam $aja zina ir japacie$ pret nekustamo ipasumu vérsta piespiedu izpilde?”

18. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Spanijas Karaliste un Eiropas Komisija. Abu $o ieintereséto
lietas dalibniecu mutvardu apsvérumi tika uzklausiti 2016. gada 10. marta tiesas sédé.

IV — Analize

A — levada piezimes

1) Regulas Nr. 1346/2000 genéze

19. Regula Nr. 1346/2000, kas stajusies spéka 2002. gada 31. maija, ir ne vien pirma regula, kas veltita
maksatnespéjas procedaram®, bet ari konkretizacija ilgam parrunam, kas aizsakas pagajusa gadsimta
seSdesmitajos gados Eiropas Ekonomikas kopienas ietvaros, kura tad bija tikai 6 dibinatajvalstis®.
Pirma projekta redakcija ieraudzija dienasgaismu tikai 1970. gada®, tomeér ta nesanéma vajadzigo
atbalstu. Bija jagaida vél 10 gadi, lidz tika publicéts otrais projekts’. Saja otraja projekta ietverta
sistéma bija balstita uz vienotibas (viena procedura visa ta laika Eiropas Ekonomikas kopienas

4 — Si regula ir tikusi atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulu (ES) 2015/848 par maksatnespéjas procediram
(parstradata redakcija) (OV 2015, L 141, 19. lpp.). Tomeér saskana ar §is pédéjas regulas 84. pantu ta ir piemérojama tikai tam maksatnespéjas
proceduram, kas uzsaktas péc 2017. gada 26. junija.

5 — Jaatgadina, ka bankroti, mierizligumi un lidzigas procediras bija izslégtas no 1968. gada 27. septembri Briselé noslégtas Briseles Konvencijas
par piekritibu un nolémumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.; turpmak teksta — “ Briseles 1968. gada konvencija”).

6 — Pirma konvencijas projekta redakcija, kas bija pamatota ar EEKL 220. panta ceturto ievilkumu, tika sagatavota 1970. gada. Skat. Doc. Comm.
3.327/1/XIV/70. Skat. ari No€l, J., un Lemontey, J., Projet de convention relative a la faillite, aux concordats et aux procédures analogues,
1970, 16.775/X1V/70-E.

7 — Skat. 1980. gada konvencijas projektu, kas kopa ar J. Lemontey paskaidrojoso zinojumu publicéts Bulletin des Communautés européennes,
papildinajums 2/82.
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teritorija) un universalitites (procedira aptver visus paradnieka aktivus, lai kur tie atrastos)
principiem® Péc tam, kad $is projekts saskaras ar virkni $kérslu, 1985. gada tas tika partraukts
pietiekamas vienpratibas trakuma dé]’. Tadél tika izveidots jauns konvencijas projekts, kuram $oreiz
pamata bija maksatnespéjas universalitates mikstinata teorija ‘.

20. Konvencija par maksatnespéjas procediaram, kas tika izstradata, pamatojoties uz Liguma par
Eiropas Savienibu K.3. pantu, tika atvérta parakstiSanai 1995. gada 23. novembri Briselé, tacu to
neparakstija visas dalibvalstis’ (turpmak teksta — “konvencija par maksatnespéjas procediram”).
Stajoties spéka Amsterdamas ligumam, péc Vacijas Federativas Republikas un Somijas Republikas
iniciativas 1995. gada konvencijas teksts galu gala tika parnemts regulas forma, kura tika pienemta,
pamatojoties uz EKL 61. panta c) punktu un 67. panta 1. punktu .

2) Ar Regulu Nr. 1346/2000 iedibinata mehanisma sistéma

21. Seit jaatgadina, ka Regula Nr. 1346/2000, tapat ki konvencija par maksatnespéjas procedaram, ir
veidota nevis uz maksatnespéjas procediru universalitaites principu balstita modeli, bet gan uz
mikstinatu universalitati balstita modeli. Tatad $i regula ir atkape no universala modela, paredzot
virkni specialu noteikumu, kas darbojas ka iznémumi un kas korigé vai mikstina tas universalitati .

22. Visparéji, specialu noteikumu, kas korigé vai mikstina maksatnespéjas procediru universalitati,
pastavésana ir attaisnojama ar iemesliem, kam ir divkar§s pamatojums. Pirmkart, cita dalibvalsti, kas
nav dalibvalsts, kura ir uzsakta maksatnespéjas procedura, iegito tiesibu aizsardziba no citas dalibvalsts
lex concursus pieméro$anas un', otrkart, nepiecieSsamiba samazinat maksatnespéjas procediru
sarezgitibu. Saja zina regulas preambulas 11. apsvéruma ir Joti skaidri noteikts, ka “liela méra atskirigo
materialo tiesibu dé] ir nepraktiski ieviest maksatnespéjas procediru ar vienotu darbibas jomu visa
Kopiena. Valsts, kura saktas procediiras, tiesibu aktu beziznémuma piemérosana tapéc bieZi raditu
sarezgijumus. Tas, pieméram, attiecas uz Kopiena sastopamajiem atskirigajiem tiesibu aktiem par
nodrosinajumiem. Turklat prioritates tiesibas, kas ir daziem kreditoriem maksatnespéjas proceduras,
dazos gadijumos pilnigi atskiras”".

8 — Par Siem principiem skat. ipasi Lopucki, L. M., “Cooperation in international bankruptcy: A post-universalist approach”, Cornell Law Review,
1999, 84/3, 696.-762. Ipp.

9 — Saskana ar M. Virgds un E. Schmit paskaidrojo$o zinojumu par 1996. gada 3. maija Konvenciju par maksatnespéjas procediram, Eiropas
Savienibas Padomes dokuments, 6500/96, DRS 8 (CFC), 3. punkts (turpmak teksta — “Virgds/Schmit zinojums”), 1980. gada konvencijas
projekta bija paredzéta “viena vieniga procedira [ekskluziva tas valsts piekritiba, kura atrodas paradnieka darfjjumdarbibas centrs], kas bija
jaatzist citas ligumslédzéjas valstis, lai $ajas citas valstis netiktu pielautas vietéjas paralélas procediras. Tatad $aja dokumenta tika stingri
ievéroti proceduras [.] vienotibas un [.] universalitates principi”. No $a zinojuma izriet, ka 1980. gada konvencijas projekta rezultata bija
ieklautas loti sarezgitas normas.

10 — So ideju iedvesmoja 1990. gada 5. junija Stambula noslégta Eiropas Konvencija par daziem starptautiskiem bankrota aspektiem, kas bija
rezultats Eiropas Padomes ietvaros uzsaktajam parrunam, bet kas nestajas spéka. Tas pieeja jau bija mikstinat vienotibas un universalitates
principus. Saja sakara skat. Convention européenne sur certains aspects internationaux de la faillite, Conseil de I'Europe, Séries de traités
européennes n° 136. Skat. arl kopa ar $o konvenciju publicéto to paskaidrojoso zinojumu. Par $o konvenciju it ipasi skat. Volken, P.,
“L’harmonisation du droit international privé de la faillite”, Recueil de Cours de La Haye, 1991, 230. séjums, 343. Ipp. Izmantojot salidzinoso
tiesibu pieeju, vin$ secina, ka daudzas dalibvalstis atbalstu ir guvusas “jauktas” sistémas. Saja zina skat. it ipasi Watté, N., un Marquette, V.,
“Les stretés dans les faillites internationales”, visparéjais zinojums Bristoles salidzinoso tiesibu kongresa, European Review of Private Law,
1999, 287.-317. Ipp.

11 — Lidz ar to $o konvenciju pavadosais Virgds/Schmit zinojums netika oficiali publicéts. Seit jau janorada, ka, lai ari $is zinojums attiecas tikai uz
konvenciju par maksatnespéjas procediram, doktrina tiek uzskatits, ka tas sniedz noderigus Regulas Nr. 1346/2000 interpretacijas elementus.
Saja zina skat. ari generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, 2. punkts).

12 — Skat. Watte, N., un Marquette, V., “Le Réglement communautaire, du 29 mai 2000, relatif aux procédures d’insolvabilité”, Revue de droit
commercial belge, 2000, 564. lpp.

13 — Saja zina skat. Virgds/Schmit zinojumu, 5. punkts.

14 — Tatad ir sapratigi, ka pie zinamiem nosacljumiem tiek aizsargata palaviba uz to likumu, saskana ar kuru tiesibas ir izveidojusas, lai koliziju
normas ietvaros it ipasi atspogulotu intensitati, ar kadu materialas tiesibas atseviskus kreditorus izolé no maksatnespéjas riska, ka tas ir lietu
tiesibu gadjjuma. Turklat atseviSku tiesibu jomu normativa funkcija ir gadat par tiesibu dro$ibu, ki to dara, pieméram, noteikumi par
civilstavokli. Saja zina skat. Virgés Soriano, M., un Garcimartin Alférez, F. ], Comentario al Reglamento europeo de insolvencia,
Thomson-Civitas, Madride, 2003, 92. lpp., ka ari Virgds, M., un Garcimartin, F., The European Insolvency Regulation: Law and Practice,
Kluwer Law International, Haga, 2004, 90. Ipp.

15 — Mans izcélums.
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23. Precizak, attieciba uz mehanismu, kas izveidots ar Regulu Nr. 1346/2000, tas 4. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka maksatnespéjas procedirai un tas sekam piemérojamais likums ir tas dalibvalsts likums,
kura procedura ir uzsakta (lex fori concursus). Ka tas ir noteikts $is regulas preambulas 23. apsvéruma,
$is likums regulé visus maksatnespéjas procediras sak$anas, izpildes un beig$anas nosacijumus .
Tomeér, lai saistiba ar darjjumiem nodro$inatu tiesisko palavibu un tiesisko drosibu citas dalibvalstis,
kas nav maksatnespéjas procediras uzsaksanas dalibvalsts, Regulas Nr. 1346/2000 5.-15. panta' ir
paredzéts zinams skaits iznémumu no noteikuma par piemérojamo likumu attieciba uz atseviskam
tiesibam un tiesiskajam attiecibam, kas, ka es to atgadinaju iepriekséja punkta, atbilstosi preambulas
11. apsvérumam tiek uzskatitas par ipasi batiskam'. Sie lex comcursus piemérosanas iznémumi ir
paredzéti situacijas, kad piesaistes faktori (pieméram, aktiva atrasanas vieta) saista noteiktu situaciju ar
citas dalibvalsts tiesibu aktiem .

24. Tiesi sada konteksta ir jaizvérté iesniedzéjtiesas uzdotais prejudicialais jautajums.

B — Par prejudicialo jautajumu

25. Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1346/2000 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada publiska nasta ka pamatlieta aplikota, kas uz nekustamo Ipasumu gulstas
par labu nodoklu administracijai, ietilpst lietu tiesibu jédziena $a panta izpratné.

26. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaizvérté, vai publiska nasta, kas gulstas uz nekustamo ipasumu,
vispar ir uzskatama par lietu tiesibu un lidz ar to vai aplikojamaja gadijuma ir izpilditi minétas regulas
5. panta nosacijumi. Proti, tikai taja gadijuma, ja $i publiska nasta ir lietu tiesiba, paradniecei sabiedribai
ir pienakums paciest uz $o ipasumu vérstu piespiedu izpildi. Lidz ar to es pievérsiSos, pirmkart, Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta tvérumam, lai péc tam, otrkart, izvértétu iespéjamas robezas tiesibu
kvalifikacijai valsts tiesibas par lietu tiesibam $a panta izpratné.

1) Par Regulas Nr. 1346/2000 5. panta tvérumu

27. Vispirms ir japrecizé, ka Regulas Nr. 1346/2000 5. pants ir piemérojams vienigi tad, ja aktiva
atrasanas vietas likums (lex rei sitae) aplukojamo tiesibu kvalificé ka lietu tiesibu.

28. Turklat attieciba uz lietu tiesibu aizsardzibu, kas nodrosinata ar $is regulas 5. pantu, ir jaatgadina,
ka ar to izveidota mehanisma sistéma ir balstita uz citas dalibvalstis eso$o aktivu lietu tiesibu
neskarsanu, kas principa $adas tiesibas izslédz no maksatnespéjas procediiras sekam *. Sads risinajums
ir izvéléts tadu pamatotu iemeslu dé] ka meérkis aizsargat komercdarjjumus dalibvalsti, kura atrodas
aktivi, un ar tiem saistito tiesibu tiesisko noteiktibu. Lietu tiesibam ir loti nozimiga funkcija
kreditésana un mantas mobilizé$ana. Proti, tas aizsarga to IpaSniekus paradnieka maksatnespéjas
gadijjuma un lauj sanemt kreditus ar izdevigikiem nosacijumiem?. Tadéjadi tiesiska noteiktiba un
kreditoru tiesiskas palavibas aizsardziba par jau veiktiem darijumiem, $kiet, ir fundamentali apstakli.

16 — Spriedums, 2012. gada 5. jalijs, ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, 38. punkts un taja minéta judikatira).

17 — Mikstinata universalitate izriet arl no iespéjas, ka tiek uzsaktas sekundaras maksatnespéjas proceduras. Skat. preambulas 25. apsvérumu, ka
arl $o secindjumu 33. punktu. Skat. ari Virgds Soriano, M., un Garcimartin Alférez, F., minéts ieprieks, 27. Ipp.

18 — Spriedums, 2012. gada 5. julijs, ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, 39. punkts). Skat. ari Regulas Nr. 1346/2000 preambulas
24, apsvérumu.

19 — Sie iznémumi drizak ir jainterpreté ka specialas normas, nevis “iznémumi”. Saja sakara skat. Virgds Soriano, M., un Garcimartin Alférez, F. J.,
minéts ieprieks, 98. lpp., ka ari Virgds, M., un Garcimartin, F., minéts ieprieks, 96. Ipp.

20 — Janorada, ka Regulas Nr. 1346/2000 5. panta ir paredzéta aktivu nekrdpnieciska atradanas cita dalibvalst, kas nav maksatnespéjas procedaras
uzsaksanas dalibvalsts. Saja saistiba skat. Virgds/Schmit zinojumu, 105. punkts, un Ingelmann, T., “Article 57, European Insolvency
Regulation, K. Pannen (red.), De Gruyter Recht, Berline, 2007, 252. lpp.

21 — Virgds/Schmit zinojums, 97. punkts. Skat. arl Moss, G., Fletcher, L. F., un Isaacs, S., Fletcher and Isaacs on the EC Regulation on Insolvency
Procedures, Oxford University Press, 3. izdevums, 2016, 170. Ipp.
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29. Turklat lietu tiesibu aizsardzibu attaisno ari procesuala rakstura iemesli, pieméram, Regulas
Nr. 1346/2000 institucionalie mérki, kas ir saistiti ar nepieciesamibu vienkar$ot un atvieglot ipasuma
parvaldibu®. Saja sakara jaatzimé, ka maksatnespéjas procediras ir relativi kompleksas un to
parvaldiba ir diezgan darga. Izmaksu samazinasana var radit prieksrocibas atseviskiem kreditoriem,
vienlaikus dodot labumu visiem, jo lidz ar to samazinas ari procesa parvaldibas kopéjas izmaksas*.

30. Saskana ar Tiesas judikatiru Regulas Nr. 1346/2000 5. panta piemérosanas joma ir izskaidrota tas
preambulas 11.-25. apsvéruma, saskana ar kuriem lietu tiesibu gadijuma ir japaredz ipasa saikne, kas
“neparedz proceduras saksanas valsts tiesibu aktu piemérosanu”, ievérojot, ka S$Im tiesibam ir
ievérojama nozime kreditu pieskirsana. Tadéjadi saskana ar preambulas 25. apsvéruma tekstu $adu
lietu tiesibu pamats, likumigums un apjoms parasti ir janosaka saskana ar to tiesisko reguléjumu, kas
ir piemérojams vieta, kura atrodas aktivs, kas ir So tiesibu priekSmets (lex rei sitae), un to neskar
maksatnespéjas procediras uzsaksana®.

31. Lidz ar to Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkts ir jauztver ka tiesibu norma, kas, atkapjoties no
[maksatnespéjas procediras] uzsak$anas valsts tiesiska reguléjuma, attieciba uz kreditora vai tresas
personas lietu tiesibam par noteiktam lietam, kas pieder paradniekam, lauj piemérot tas dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kuras teritorija atrodas attieciga lieta (lex rei sitae)”. Saja panta ir paredzéta
aizsardziba vienigi attieciba uz tadam lietu tiesibam, kas attiecas uz tiem paradnieka aktiviem, kuri
maksatnespéjas procediiras uzsaksanas bridi atrodas dalibvalsti, kas nav procediras uzsaksanas
dalibvalsts**. Proti, Regulas Nr. 1346/2000 5. pants ir nevis koliziju norma, bet gan “negativa””
materialo tiesibu norma, kuras meérkis ir nodrosinat pirms maksatnespéjas procediras uzsaksanas
ieguto lietu tiesibu aizsardzibu*.

32. Tomér japrecizé, ka, ta ka kreditoru un tre$o personu lietu tiesibu aizsardziba un tatad ari to
imunitate ir relativa, $o tiesibu izslég$ana no lex fori concursus nav absolata®.

33. Pirmkart, Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkta maksatnespéjas administratoram nav liegts
prasit uzsakt sekundaru procediru dalibvalst], kura atrodas aktivi, ja paradniekam $aja valsti ir
uznémums®. Sadai sekundarai procedirai ir tada pati ietekme uz lietu tiesibam ka pamatprocediirai.
Regulas Nr. 1346/2000 5. panta ir paredzéts, ka maksatnespéjas procediira neietekmé lietu tiesibas uz
aktiviem, kas atrodas citas dalibvalstis, nevis to, ka procedira neattiecas uz aktiviem (vai kreditiem),
kas atrodas cita dalibvalsti un kas tiek aizsargati ar $§im tiesibam. Ta ka galvena procedira principa ir
universala procedira, ta aptver visus paradnieka aktivus. Sis apstaklis ir svarigs gadijuma, ja nekustama

22 — Virgos/Schmit zinojums, 97. punkts.

23 — Saja zina skat. Virgds, M., un Garcimartin, F., minéts ieprieks, 92. Ipp.

24 — Spriedums, 2012. gada 5. jalijs, ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, 41. punkts). Skat. ari spriedumu, 2015. gada 16. aprilis,
Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227, 27. punkts).

25 — Spriedums, 2012. gada 5. julijs, ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, 42. punkts).

26 — Lai $is pants varétu darboties, teleologiskas interpretacijas cela butu japaredz, ka visam nepiecieSamajam darbibam lietu tiesibu nodibinasanai
ir jabat veiktam lidz maksatnespéjas procediras uzsaksanai. Ja lietu tiesibas ir nodibinajusas péc procediras uzsaksanas, ir japieméro Regulas
Nr. 1346/2000 4. pants. Skat. Virgds/Schmit zinojumu, 95. un 96. punkts; Virgds Soriano, M., un Garcimartin Alférez, F. ]., minéts ieprieks,
96. un 101. lpp., ka arl Moss, G., Fletcher, L. F., un Isaacs, S., minéts ieprieks, 171. un 347. lpp.

27 — Par $is tiesibu normas materialo raksturu skat. Virgds/Schmit zinojumu, 99. punkts, Virgds, M., un Garcimartin, F., minéts ieprieks, 163. lpp.;
Ingelmann, T, “Article 5", minéts ieprieks, 250. lpp; Moss, G., Fletcher, I F., un Isaacs, S., minéts ieprieks, 346. lpp.; Hess, B.,
Oberhammer, P., un Pfeiffer, T., European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of the Regulation
No 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, Beck-Hart-Nomos, C. H., Minhene/Oksforda, 2014, 178. lpp., un Klyta, W., Uznanie
zagranicznych postepowain upadtosciowych, Oficyna Wolters Kluwer vbusiness, Vars$ava, 2008, 149. Ipp. Skat. ari Haubold, J., Gebauer, M., un
Wiedmann, T., Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 2. izdevums, Stutgarte, 2010, 32. nodala, 110. punkts.

28 — Proti, 2009. gada 10. septembra sprieduma German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, 35. punkts) saistiba ar
Regulas Nr. 1346/2000 7. pantu, kas ir §is pasas regulas 5. pantam analoga norma, Tiesa secinaja, ka, “citiem vardiem sakot, §i norma tatad
ir materialtiesisks noteikums, kas ir vérsts uz to, lai aizsargatu pardevéju saistiba ar aktiviem, kuri atrodas arpus maksatnespéjas procesa
saksanas dalibvalsts”. Saskana ar Hess, B., Oberhammer, P., un Pfeiffer, T., minéts ieprieks, vairakuma doktrina 17 dalibvalstis 5. pants tiekot
analizéts ka materialtiesiska norma (181. Ipp.).

29 — Aizsardziba var but absolita, ja paradniekam nav uznémuma dalibvalsti, kura atrodas aktivi. Tada gadijuma ir piemérojams prasibu par
atzi$anu par spéka neesosu, atcel$anu vai nepieméros$anu reguléjums. Skat. $o secinajumu 33. un 34. punktu.

30 — Saja zina skat. Moss, G., Fletcher, I. F., un Isaacs, S., minéts ieprieks, 347. Ipp. Skat. ari Regulas Nr. 1346/2000 27. pantu.
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ipasuma kilas vertiba parsniedz ar lietu tiesibam nodrosinata parada vértibu. Tadéjadi, ja nav uzsakta
sekundara procedira, kreditors bus spiests atmaksat galvenas procediiras administratoram attiecigo
pardosanas vértibas parpalikumu (skat. Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 25. apsvérumu un
20. pantu). Savukart tad, ja parads tiek nosegts ar nodrosinajuma vértibu, kreditoram, kur§ sanem
apmierinajumu no paradiem, kas nodrosinati ar lietu tiesibam, citiem kreditoriem nekas nav
jaatlidzina®'.

34. Otrkart, Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 4. punkta ir paredzéts iznémums no $aja 5. panta noteikta
iznémuma, paredzot, ka $a panta 1. punkts nav skérslis $is regulas 4. panta 2. punkta m) apakspunkta
paredzétajam prasibam par atziS$anu par spékda neeso$u, atcelSanu vai nepiemérosanu®. Tadejadi
lex fori concursus ir piemérojams gadijuma, kad lietu tiesibu rasanas vai Isteno$ana ir pretruna
maksatnespéjas procediras interesém un kad darbibas var tikt kvalificétas ka kreditoru kopuma
interesém kaitéjosas darbibas. Tatad $aja panta ir paredzétas nevis ar visparéjo tiesibu noteikumiem
pamatotas atcel$anas prasibas (parastas civiltiesibu un komerctiesibu prasibas), bet gan prasibas, kas
pamatotas ar maksatnespéjas procediru noteikumiem®. Tomér Regulas Nr. 1346/2000 13. panta ir
paredzéts iznémums no lex fori concursus piemérosanas, saskana ar kuru attieciga darbiba nevar tikt
pamatoti apstridéta, ja persona, kura guvusi labumu no darbibas, kas kaitéjusi visiem kreditoriem,
pierada, ka “uz attiecigo juridisko aktu attiecas tadas dalibvalsts tiesibu akts, kas nav procediras
saksanas valsts, un ka $is tiesibu akts $aja gadijuma nekada zina nelauj apstridét $o juridisko aktu”*.

35. Visbeidzot, treskart, janorada, ka Regulas Nr. 1346/2000 5. pants nevar tikt izmantots, lai uzlabotu
lietu tiesibu ipasnieka stavokli salidzinajuma ar citam prieksrocibam arpus maksatnespéjas proceduras.
Citiem vardiem, $aja panta ir atzitas tiesibu ipasnieka tiesibas veikt noskirtu izpildi, nemainot
priek$rocibu tiesibu reguléjumu, kuram uz $im lietu tiesibam ir jaattiecas arpus maksatnespéjas
procedaras *.

2) Par ierobezojumiem tiesibas kvalificésanai valsts tiesibas par “lietu tiesibu” Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta piemérosanas noltikos

36. Attieciba uz tiesibas kvalifikaciju par lietu tiesibu, uzreiz atzimésu, ka Regula Nr. 1346/2000 ir
norade uz valsts tiesibam, ievérojot $is regulas 5. panta 2. un 3. punktu™.

37. Saja sakara, ka es to jau esmu noradijis manu secinajumu lieta Lutz® 34. un 35. punkta, tiesibu
kvalifikacija Regulas Nr. 1346/2000 5. panta gaisma ir javeic divos skaidri nodalitos posmos.

31 — Saja zina skat. Virgds/Schmit zinojumu, 99. un 123. punkts, un Virgds Soriano, M., un Garcimartin Alférez, F. J., minéts ieprieks, 106. un
236. lpp. Skat. ari Moss, G., Fletcher, 1. F., un Isaacs, S., minéts ieprieks, 348. lpp., ka ari Porzycki, M., Zabezpieczenia rzeczowe w
transgranicznym postepowaniu upadio$ciowym w Unii Europejskiej, Czasopismo kwartalne catego prawa handlowego, upadtosciowego oraz
rynku kapitatowego, Nr. 3 (5) 2008, 405. lpp.

32 — Saja sakara skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227), ka ari manus secindjumus $aja lieta (C-557/13,
EU:C:2014:2404). Skat. ari Regulas Nr. 1346/2000 7. panta 3. punktu.

33 — Attieciba uz pédéjam ir piemeérojamas visparéjas koliziju normas. Tomeér §is visparéjo tiesibu prasibas ir pienemamas vienigi, ciktal to pielauj
lex fori concursus. Virgds, M., un Garcimartin, F., minéts ieprieks, 135. Ipp.

34 — Par Regulas Nr. 1346/2000 13. panta piemérosanas jomu skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227, 32.—
49. punkts), ka arT manus secinajumus $aja lieta (C-557/13, EU:C:2014:2404, 56.—61. punkts).

35 — Virgds Soriano, M., un Garcimartin Alférez, F. J., minéts ieprieks, 100. Ipp.

36 — Jaatgadina, ka saistiba ar Regulas Nr. 1346/2000 5. pantu $a panta 3. punktd par lietu tiesibam tiesi un neatkarigi no valsts tiesibam ir
uzlikotas tiesibas, kas ir ierakstitas publiska registra un kas ir izmantojamas pret tresajam personam. Si tatad Saja regula ir vieniga atkape tas
5. panta konteksta no norades uz lex rei sitae. Skat. Virgds/Schmit zinojumu, 101. punkta beigu dala. Skat. ari Virgds Soriano, M., un
Garcimartin Alférez, F. ]., minéts ieprieks, 99. Ipp.

37 — C-557/13, EU:C:2014:2404.
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38. Pirmkart, ir japarbauda, vai tiesibu kvalifikacija par “lietu tiesibam” izriet no valsts tiesibam, kuras
saskana ar maksatnespéjas procedirai ieprieks piemérojamam koliziju normam regulé lietu tiesibas
(parasti lex rei sitae)*. Lidz ar to $o lietu tiesibu nodibinaganos, spéka esamibu un apjomu regulé tas
dalibvalsts likums, kura atrodas aktivs, kas ir lietu tiesibu objekts®.

39. Otrkart, tiklidz ir noteikts izvértéjamo tiesibu liettiesiskais raksturs attieciba uz lex rei sitae, ir
japarbauda, vai $is tiesibas atbilst Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. un 3. punkta piemérosanas
kritérijiem. Tatad $ie autonomie kvalifikacijas kritériji*’ ierobezo tiesibu kvalifikaciju valsts tiesibas par
lietu tiesibam $is regulas 5. panta pieméro$anas noltikos ™.

40. Vel es velos paust dazus apsvérumus papildus tiem, kas ir sniegti manos secinajumos lieta Lutz®.

4]1. Pirmam kartam, saskana ar Virgds/Schmit zinojumu Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. punkta
mérkis ir atvieglot ta 1. punkta piemérosanu. Ta uzdevums, ka tas izriet no $a zinojuma 100. un
102. punkta, ir ierobezot tiesibu kvalifikaciju valsts tiesibas par lietu tiesibam $a punkta piemérosanas
noltkos, tomér nenosakot autonomu lietu tiesibu jédziena definiciju®.

42. Man $aja zina Skiet, ka tas, ka Regula Nr. 1346/2000 nav sniegta $ada definicija, nekadi nenozime,
ka taja nav paredzétas zinamas robezas lietu tiesibu jédzienam tas 5. panta pieméro$anas nolika. Saja
saistiba, ka tas noradits Virgds/Schmit zinojuma 102. punkta, “ir janem veéra, ka Regulas
Nr. 1346/2000 5. pants ir svarigs iznémums no [maksatnespéjas proceduras] uzsaksanas valsts likuma
piemérosanas un galvenas procediras universala tvéruma”. Manuprat, no visa $a zinojuma kopuma
izriet, ka 100. un 102. punkts ir jaskata kopsakara, ievérojot, ka tie viens otru savstarpéji papildina. Ta
ka $aja zinojuma ir sniegti noderigi elementi Regulas Nr. 1346/2000 interpreté$anai®, es ap$aubu, ka
zinojuma punkti, kuros analizéts $is regulas 5. pants (94.—106. punkts), batu jaaplako izoléti.

43. Otram kartam, ir jaatzimé, ka $aja pasa zinojuma ir uzsverts, ka parak plasa lietu tiesibu jédziena
interpretacija valsts tiesibas, kas it Ipasi ietvertu arl tiesibas, kuras vienkarsi sniedz iespéju pieprasit
prioritaru samaksu, ka tas ir attieclba uz zinamu skaitu privilégiju, atnpemtu Regulas
Nr. 1346/2000 5. pantam ta jégu™®.

44. Tresam kartam, lai gan Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. punkta ietvertais to tiesibu uzskaitijums,
kuras dalibvalstu tiesibu sistémas principa tiek uzskatitas par lietu tiesibam, nav izsmelo$s®, Virgds/
Schmit zinojuma, skiet, ir atzits”, ka $is uzskaitijums ir pamatots ar faktu, ka lietu tiesibu pamata
raksturo divi kritériji*. Pirmkart, ir runa par “tieSu un talitéju saistibu ar aktivu, kas ir $is tiesibas
objekts un kas ir izmantojams pamata eso$a prasijuma apmierinasanai, neatkarigi gan no ta, kuras
personas manta aktivs ietilpst, gan no tiesibu ipasnieka attiecibam ar citu personu”, un, otrkart, ir

38 — Ingelmann, T., “Article 5”, minéts ieprieks, 253. Ipp.
39 — Virgds/Schmit zinojums, 95. un 100. punkts.

40 — Saja zina skat. Veder, P. M., Cross-border insolvency proceedings and security rights: a comparison of Dutch and German law, the EC
Insolvency Regulation and the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Deventera, 2004, 334.—-336. lpp.: “An independent
interpretation of rights in rem is facilitated by the references that the second paragraph contains of the types of rights Art. 5 IR refers to”.
Skat. ari Klyta, W., minéts ieprieks, 150. Ipp.

41 — Virgds/Schmit zinojums, 100. punkts. Skat. ari Virgds, M., un Garcimartin, F., minéts ieprieks, 96. Ipp.
42 — C-557/13, EU:C:2014:2404.

43 — Virgds, M., un Garcimartin, F., minéts ieprieks, 96. Ipp.: “Its function [of article 5] is to operate as a limit to the characterization of a right as
a right in rem for the purposes of Article 5. Only those rights conferred by national laws that conform to its typological characterization are
protected by Article 5.1 of Regulation.”

44 — Skat. $o secinajumu 11. zemsvitras piezimi.

45 — Virgds/Schmit zinojums, 102. punkts.

46 — “Sa panta 1. punkta minétas tiesibas cita starpa nozimé: [..]”. Mans izcélums.
47 — Skat. $a zinojuma 103. punktu.

48 — Sis zinojums ietver noradi arl uz 166. punktu Schiosser zinojuma par 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos Konvencijai par jurisdikciju un tiesu spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas, ka ari uz protokolu par tas interpretésanu Tiesa (OV 1979, C 59, 71. lpp.).
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runa par “tiesibu pieskirsanas ipasniekam absolato raksturu, kas nozimé, ka ipasnieks var atsaukties uz
savam lietu tiesibam pret ikvienu, kas parkapj vai ietekmé tas bez vina piekrisanas [..]; ka [$is] tiesibas
saglabajas péc aktiva atsavinasanas treSajai personai (uz tam var atsaukties erga omnes, ar
ierobezojumiem attieciba uz labticiga ieguvéja aizsardzibu); [un] ka $is tiesibas saglabajas arl, kad
tresas personas veic individualus izpildu pasakumus, ka arl kolektivu maksatnespéjas procediru
ietvaros (ar ta nodaliSanu vai ar tiesibu individualizétu apmierinasanu)”®.
45. Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
maksatnespéjas procediras uzsaksana neietekmé kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas uz
noteiktiem aktiviem un uz “atvietojamu aktivu kopumiem, kas laiku pa laikam mainas”. Citiem
vardiem, $a panta piemérosanas nolukos lietu tiesibas var bat ne vien neatvietojami aktivi, bet ari
aktivu kopums ™.

46. Tatad Regulas Nr. 1346/2000 5. panta piemérosanas nolikos tadas publiskas nastas ka $aja lieta
aplukojama kvalifikacija ir jaizvérté, nemot véra $os elementus.

a) Publiskas nastas kvalifikacija saskana ar konkréta aktiva atrasanas vietas likumu (lex rei sitae)

47. Vispirms atgadinasu, ka tikai iesniedzéjtiesa ir kompetenta konstatét un noveértét taja izskatama
strida faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas®'. Lidz ar to tai ir janoskaidro, vai saskana
ar valsts tiesibam $ada publiska nasta ir uzskatama par lietu tiesibu.

48. Runajot par pamatlietu, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilsto$i Vacijas
tiesibam, proti, konkréta nekustama Ipasuma atrasanas vietas likumam, prasijjumi saistiba ar
nekustama ipasuma nodokli, kuru pamata ir lémums par piespiedu izsoles rikosanu atbilstosi GrStG
12. pantam, esot liettiesiskas realizé$anas tiesibas un Ipasniekam saskana ar AO 77. panta 2. punkta
pirmo teikumu ir japacie uz nekustamo ipasumu vérsta piespiedu izpilde®™. Sis tiesas ieskata tas
atbilstot nekustama ipasuma kilas tiesibam un netiekot ierakstitas zemesgramata.

49. Iesniedzéjtiesa precizé, ka atbilstosi GrStG 9. panta 2. punktam nekustama ipasuma nodokla
maksasanas pienakums rodas gada sakuma, lidz ar to aplikojamaja gadijuma vismaz prasijumi par
laika posmu no 2012. gada 1. oktobra lidz 2013. gada 5. maijam ir radusies pirms maksatnespéjas
proceduras uzsaksanas, un tadéjadi uz tiem attiecas publiska nasta. Tapat ka hipotéka $i pédéja esot
akcesora, ievérojot, ka ta ir atkariga no nodoklu parada esamibas. Tomér ta obligati neparedzot, ka
ipasniekam pasam ir jabat nodoklu paradniekam un ka vinam par to ir jabut personiski atbildigam.
Proti, ta turpinot pastavét arl gadijuma, kad nekustamais ipasums tiek atsavinats péc tam, kad ir ticis
fikséts nodoklu prasijums, ciktal prasijums ir janokarto un ciktal tas ir izpildams. Maksatnespéjas
procediras laika nodoklu administracijai, pamatojoties uz publisko nastu, esot tiesibas uz prasijjumu
apmierinasanu atsevi$ki un privilegéeti*. Tatad ta ir tiesiga prasit nekustama ipasuma piespiedu izsoli,
ka tas ir aplukojamaja gadijjuma.

49 — Virgds/Schmit zinojums, 103. punkts, un Moss, G., Fletcher, I. F., un Isaacs, S., minéts ieprieks, 173. Ipp.

50 — Tas ta ir, pieméram, Apvienotas Karalistes un Irijas tiesibas atzito “floating charges” gadijuma, kuras tadél var tikt uzskatitas par lietu
tiesibam Regulas Nr. 1346/2000 izpratné. Skat. Virgds/Schmit zinojumu, 104. punkts, ka arl Moss, G., Fletcher, I F., un Isaacs, S., minéts
ieprieks, 172. Ipp.

51 — Spriedums, 2012. gada 25. oktobris, Rintisch (C-553/11, EU:C:2012:671, 15. punkts).

52 — lesniedzéjtiesas ieskata, lai ari GrStG jédziens “publiska nasta” nav definéts, pastavot vienpratiba par to, ka ta ir publiskajas tiesibas balstits
maksasanas pienakums, kas ir jaizpilda ar periodisku vai vienreizéju naudas maksajumu un kas paredz ne vien paradnieka personisku
atbildibu, bet ari nekustama ipasuma liettiesisku nodrosindjumu. Mans izcélums.

53 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet ari, ka saskana ar Likuma par piespiedu izsoli 10. panta 1. punkta treso dalu piespiedu
izsoles procedura prasijumi saistiba ar nekustama ipasuma nodokla paradu par pédéjiem 2 gadiem ir privilegéti prasijumi. Tatad, sadalot
izsolé iegutos lidzeklus, $iem prasijjumiem ir prieksrociba attieciba pret tostarp tadam kreditoru nekustama ipasuma kilas tiesibam ka
hipotékas vai neakcesori liettiesiski nekustama ipaSuma apgratinajumi.
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50. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka saskana ar Vacijas tiesibam uz
nekustamo ipasumu gulstosa publiska nasta esot liettiesisks nodrosinajums. Lidz ar to, ta ka $i tiesa ir
skaidri pamatojusi kvalifikaciju “ex lege causae”, ir jauzdod jautajums, vai publiska nasta pamatlieta var
tikt kvalificéta ka lietu tiesibas Regulas Nr. 1346/2000 5. panta izpratné.

51. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir janoskaidro, vai ir izpilditi Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. un
3. punkta paredzétie autonomas kvalifikacijas kritériji (skat. So secinagjumu 41.-45. punktu).

b) Publiskas nastas kvalifikacija saistiba ar Regulas Nr. 1346/2000 5. pantu

52. Pirmam kartam, ka tas izriet no Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. punkta a) apakspunkta, ar lietu
tiesibam tiek saprastas “tiesibas rikoties ar aktiviem un tos pardot un sanemt maksajumus no
ienémumiem par $adiem aktiviem, jo ipasi ar aizturéjuma tiesibam vai hipotéku”. lesniedzéjtiesas
ieskata tada publiska nasta ka pamatlieta aplakota atbilst nekustama ipasuma kilas tiesibam. Lidz ar to
tiesibu ipasnieka, aplukojamaja gadijuma — nodoklu administracijas, aizsardzibu principa nodrosinot tas
piespiedu izpildes tiesibas uz paradnieces sabiedribas nekustamo aktivu atbilstosi AO 77. panta
2. punkta pirmajam teikumam. Proti, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
maksatnespéjas procedaras laikd nodoklu administracijai uz publiskas nastas pamata ir tiesibas uz
prasijumu apmierinasanu atseviski saskana ar Vacijas Maksatnespéjas likuma (Insolvenzordnung)
49. pantu®.

53. Otram kartam, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet ari, ka, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta 2. punkta ietverto uzskaitjumu®, ka ari uz Virgds/Schmit zinojuma
noraditajiem autonomas kvalifikacijas kritérijiem, kas minéti $o secinajumu 44. punkta, ar GrStG
12. pantu pamatota publiska nasta atbilst abam butiskajam lietu tiesibas pazimém, — pirmkart, ta ir
tiesi saistita ar pasu aktivu — neatkarigi no jautjjuma par mantu, kura ietilpst konkrétais aktivs, un
neatkarigi no saistibas ar citu personu, kas nav tiesibu ipasniece, un, otrkart, tai piemit absolits
raksturs, proti, tas ipasnieks uz to var atsaukties tiesa pret ikvienu personu, kas to parkapj bez vina
piekrisanas vai kas to ietekmé, ta turpina pastavét aktiva parejas tresajam personam gadijuma un ta
turpina pastavét gadijuma, kad tre$as personas isteno individualas tiesibas, un kolektivas procedtras
gadjjuma, izmantojot ar to saistito nodaliSanu no paradnieka mantas vai prasjjumu individualu
apmierinasanu.

c) Starpsecinajums

54. No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas neparprotami izriet, ka Vacijas tiesiskaja reguléjuma, proti,
valsts, kura atrodas nekustamais ipasums, reguléjuma (lex rei sitae), ir paredzéts, ka pamatlieta aplukota
publiska nasta attieciba uz konkréto nekustamo ipasumu ir liettiesisks nodro$inajums. Proti,
iesniedzéjtiesas ieskata §1 nasta “turpina pastavét atsavinasanas gadijuma [..], uz to var atsaukties pret
treS$ajam personam un [.] ar to var pamatot tiesibas uz nodaliSanu no paradnieka mantas
maksatnespéjas gadijuma”. Lidz ar to sada nasta atbilst Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. punkta
piemérosanas kritérijiem.

54 — Saja sakara iesniedzéjtiesa precizé, ka $a veida publiskas nastas atskiras no prieksrocibam “uz romiesu tiesibam balstitas tiesibu sistémas”,
kuru ipasnieki var panakt vienigi prasijumu prioritairu apmierina$anu un par kuram tiek atzits, ka tas neietilpst Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta tvéruma. Mans izcélums.

55 — lesniedzéjtiesa norada ari uz jédzienu “lietu tiesibas”, kas ir pamata Padomes 2000. gada 22. decembra Regulai Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.), uz kuru ir atsauce ari Virgds/Schmit zinojuma
103. punkta.
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55. Ir jasecina arl, ka saskana ar iesniedzéjtiesas noradito konkréta publiska nasta atbilst arl “lietu
tiesibas” pamatpazimém, kas ir noraditas Virgds/Schmit zinojuma®. Tomér ta uzskata, ka ir
nepiecie$ams, lai Tiesa izskaidrotu, vai §is rezultats atbilst Regulas Nr. 1346/2000 5. panta mérkim un
§is regulas koncepcijai kopuma.

3) Par publiskas nastas fiskalo raksturu un tas atbilstibas Regulai Nr. 1346/2000 analizi

56. lesniedzéjtiesas ieskata Regulas Nr. 1346/2000 5. panta pamatmeérkis ir aizsargat tiesisko palavibu
un darfjumu dro$ibu (preambulas 24. apsvérums). Saja regula ir paredzéts, ka $ada aizsardziba ir ipasi
nepieciesama lietu tiesibu gadijuma, jo tam ir ievérojama nozime kreditu pieskirsana. Tomér nodoklu
iestazu intereses vairakos aspektos atskiroties no privato aizdevéju interesém”.

57. Komisijas ieskata, kura uz prejudicialo jautajumu ierosina atbildét noliedzosi, lai batu piemérojams
Regulas Nr. 1346/2000 5. pants, nav pietiekami ar to, ka tiesibas batu uzskatamas par lietu tiesibam
lex rei sitae izpratné. Proti, vienkar$a norade varétu buat pretruna ekskluzivas lex fori concursus
(procesa uzsaksanas valsts likuma) piemérosanas principam, kas paredzéts $is pasas regulas 4. panta.
Tatad Regulas Nr. 1346/2000 5. pants ka iznémums no $a principa butu jainterpreté $auri”.

58. Komisija piebilst, ka ar Regulas Nr. 1346/2000 5. pantu sasniedzamais meérkis pamato ta
saSaurinatu interpretaciju taja zina, ka par lietu tiesibam var tikt uzskatitas vienigi tiesibas, kuras
paradnieks pieskir kreditoram komerciala darijuma ietvaros. Turpretim §is mérkis neietverot nodoklu
iestades aizsardzibu. Gadijjuma, kad, ka tas ir pamatlieta, publiska nasta prevalé par aizdevéju tiesibam
piespiedu izsoles procedura, tas sekas pat esot $o aizdevéju nostadisana nelabvéligaka situacija, kaut ari
Regulas Nr. 1346/2000 5. panta esot paredzéts tos aizsargat.

59. Savukart Spanijas valdiba, kuras ieskata uz prejudicialo jautajumu butu jaatbild apstiprinosi,
uzskata, ka, nemot véra dalibvalstu tiesibu sistému un juridisko tradiciju dazadibu un lai saglabatu sis
regulas lietderigo iedarbibu, Savienibas likumdevéjs ir véléjies noteikt tiesibas, kuras to iezimju un
tiesiskas noteiktibas apsvérumu deél prasa $ada iznémuma atziSanu neatkarigi no ta, vai dalibvalsts, kas
$§is tiesibas atzist, tas kvalifice par “lietu tiesibam”. Tas ieskata tiesi $a iemesla dé] Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta 2. punkta ir noradits, ka atseviskas tiesibas ir uzskatamas par lietu tiesibam $a
pasa panta 1. punkta izpratné.

60. Tatad ir jauzdod $ads jautajums, — vai ir jauzskata, ka pamatlieta aplikojamas publiskas nastas
fiskalais raksturs ir noteicosais faktors, lai secinatu, ka Regulas Nr. 1346/2000 5. panta mérkis neietver
publiska kreditora, konkrétaja gadijuma — nodoklu administracijas, aizsardzibu?

61. Manuprat, tas ta nav.

62. Pirmam kartam, kas attiecas uz Regulas Nr. 1346/2000 5. panta formuléjumu, no ta 1. un 2. punkta
neizriet ne tas, ka kreditoram ir jabut privatpersonai, ne tas, ka paradam ir jabat saistitam vienigi ar
komercialu darjjumu®.

63. Otram kartam, kas attiecas uz Regulas Nr. 1346/2000 mérkiem, tas 5. panta ietvertais risinajums,
ka es to esmu noradijis $o secinajumu 28. un 29. punkta, atbilst ne vien materialtiesiskiem iemesliem,
tadiem ka tirdzniecibas aizsardziba dalibvalsti, kura atrodas aktivi, ar tiem saistito tiesibu tiesiska
noteiktiba un kreditoru un tre$o personu tiesiska palaviba, bet ari procesuala rakstura iemesliem, kas
ir saistiti ar nepieciesamibu padarit vienkarsakas un atvieglot mantas parvaldi$anas procediras. Saja

56 — Skat. $o secindjumu 44. punktu.

57 — Skat. $o0 secinajumu 16. punktu.

58 — Saja sakara Komisija atsaucas uz Virgds/Schmit zinojuma 97. punktu, neminot citus $a zinojuma punktus.
59 — Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
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sakara ir jauzsver, ka ar parak saSaurinatu $a Regulas Nr. 1346/2000 panta interpretaciju, visparéji
samazinot taja paredzéto aizsardzibu®, pietiekami netiktu nemta véra ne tas genéze (skat. $o
secindjumu 21.-23. punktu), ne $aja regula paredzétie mehanismi, lai izvairitos no iespéamas
“paraizsardzibas” saistiba ar $aja tiesbbu norma paredzéto iznémumu (skat. So secindgjumu
32.-35. punktu).

64. Tresam kartam, ir svarigi noradit, ka Regulas Nr. 1346/2000 fundamentalais mérkis ir ari kreditoru
diskriminacijas novérsana un vienlidziga attieksme pret tiem. Tadéjadi saskana ar tas 4. pantu
lex fori concursus regulé maksatnespéjas procediiras uzsaksanas, izpildes un izbeig$anas nosacijumus,
ka ari, tostarp, kreditoru rangu. Tomér Regulas Nr. 1346/2000 39.—42. panta ir paredzéti noteikumi
par kreditoru informésanu un vinu prasijumu iesniegsanu. Konkréti, $is regulas 39. panta tiesi ir
minétas dalibvalstu nodoklu iestades®. Lidz ar to kreditoru valstspiederiba nekadi neietekmé to
prasijumu iesniegsanu un tie nevar tikt izslégti no maksatnespéjas procediras ne tadél, ka to juridiska
adrese ir dalibvalsti, kas nav proceduras uzsaksanas dalibvalsts, ne sakara ar to prasijumu publiski
tiesisko raksturu®.

65. Saja konteksta saistiba ar kompetento (maksatnespéjas procediiras uzsaksanas valsts) tiesu un to
iecelto maksatnespéjas administratoru pienakumu informét kreditorus, pirmkart, Regulas
Nr. 1346/2000 40. panta 2. punkta ir paredzéts, ka informativaja pazinojuma “ari janorada, vai
kreditoriem, kuru prasijumi ir [..] nodrosinati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz prasijumi”, un, otrkart, $is
pasas regulas 41. panta ir paredzéts, ka kreditors nosita pamatojuma dokumentu kopijas, ja tadi ir, un
cita starpa norada, “vai vinam ir [..] nodro$inajums ar lietu tiesibam [..], ka ari to, kadus aktivus aptver
vina garantija”. Tadéjadi no Regulas Nr. 1346/2000 39.—41. panta aplukosanas kopsakara izriet, ka Saja
regula nav izslégta nodoklu iestazu prasijjumu iesnieg$ana, tostarp gadijumos, kad tie ir nodrosinati ar
lietu tiesibam.

66. Turklat, joprojam saistiba ar prasijumu iesnieg$anu, ir jaatgadina, ka Direktiva 2001/24/EK® un
Direktiva 2009/138/EK* par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju un par uznéméjdarbibas
uzsaksanu un veikSanu apdrosinasanas un parapdro$inasanas joma ir paredzéti Regulas
Nr. 1346/2000 39. pantam analogi noteikumi, ari ietverot tieSu noradi uz dalibvalstu valsts iestadem .
Sis pédéjais aspekts man $kiet esam butisks mana analizé. Proti, $ajos pantos ir paredzéts, ka attieksmei

60 — Ipasuma parvaldidanas vienkar$o$ana ir viens no §is regulas institucionalajiem mérkiem. Saja zina skat. Virgds, M., un Garcimartin, F., minéts
ieprieks, 92., 106. un 107. lpp. Doktrina ka sasaurino$as interpretacijas piemeéri tiek minéti méginajumi ierobezot iznémuma tvérumu
sanacijas proceduras vai argumenti, ka Regulas Nr. 1346/2000 5. pants ir koliziju tiesibu, nevis materialtieska rakstura norma. Turpat,
106. lpp.

61 — Saja panta ir paredzéts, ka “visiem kreditoriem, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti, iznemot
proceduras sak$anas valsti, taja skaita [dalibvalstu] nodokiu iestadém |.], ir tiesibas rakstiski iesniegt prasijumus maksatnespéjas procedura”.
Mans izcélums.

62 — Doktrina tiek uzskatits, ka, lai ari $is pants attiecas tikai uz prasijjumu iesniegSanu, kreditorus, tostarp nodoklu iestades, nav iesp&ams
diskriminét ari saistiba ar dividenzu izmaksu, nenonakot pretruna Regulas Nr. 1346/2000 39. panta jégai. Saja zina skat. Fletcher, I. F.,
Insolvency in Private International Law, 2. izdevums, Oxford University Press, 2005, 436. Ipp.

63 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 4. aprila Direktiva par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju (OV 2001, L 125, 15. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Direktivu 2014/59/ES (OV 2014, L 173, 190. lpp.).

64 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktiva 2009/138/EK par uznéméjdarbibas uzsak$anu un veik$anu
apdro$inasanas un parapdros$inasanas joma (Maksatspéja II) (parstradata redakcija) (OV 2009, L 335, 1. Ipp.). Ar $o direktivu tika atcelta
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 19. marta Direktiva 2001/17/EK par apdro$inasanas sabiedribu sanaciju un darbibas izbeig$anu
(OV 2001, L 110, 28. Ipp.).

65 — Direktivas 2001/24 16. panta 1. punkta un Direktivas 2009/138 282. panta 1. punkta (bijusais Direktivas 2001/17 16. panta 1. punkts) ir
paredzéts, ka ikvienam kreditoram, tostarp dalibvalstu valsts iestadém, kura pastaviga dzivesvieta, juridiska adrese vai galvenais birojs ir kada
dalibvalsti, kas nav izcelsmes dalibvalsts, ir tiesibas iesniegt savus prasijjumus vai rakstveida sniegt apsvérumus saistiba ar saviem
prasjjumiem. Mans izcélums. Par $iem pantiem skat. Moss, G., Wessels, B., EU Banking and Insurance Insolvency, Moss G., un Wessels, B.,
Oxford University Press, 2006, 76. un 136. lpp. Jédziena “izcelsmes dalibvalsts [piederibas dalibvalsts]” definiciju skat.
Direktivas 2001/24 2. panta un Direktivas 2009/138 268. panta 2. punkta a) apak$punkta. Turpat, 53. un 114. Ipp.
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pret visu kreditoru, kuru domicils, pastaviga dzivesvieta vai juridiska adrese, vai galvenais birojs atrodas
dalibvalstis arpus izcelsmes dalibvalsts, prasijjumiem ir jabut tadai pasai un tie ir jaierindo viena
kategorija ar lidziga rakstura prasjjumiem, ko var iesniegt kreditori, kuru domicils, pastaviga
dzivesvieta vai juridiska adrese, vai galvenais birojs atrodas izcelsmes dalibvalsti®.

67. Lidz ar to mana ieskata Regula Nr. 1346/2000 nav pieskirtas nekadas privilégijas vai prieksrocibas
publiski tiesiskiem prasjjumiem, bet, ja valsts likumdevéjs paredz, ka valsts iestadém ir S$adas
privilégijas, prieksrocibas vai liettiesisks nodrosinajums, tads butu jaatzist ari citu dalibvalstu publiski
tiesiskajiem prasijumiem®. Sadas interpretacijas atbilstiba, manuprat, ir saistita ar to, ka Regula
Nr. 1346/2000 ka visparéja tiesibu akta ir noteikta Savienibas tiesibu maksatnespéjas sistéma, bet
specialie tiesibu akti ir it ipasi iepriekséja punkta minétas direktivas par kreditiestazu reorganizaciju un
likvidaciju un par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veik$anu apdros$inasanas un parapdrosinasanas
joma®, Tadéjadi $is sistémas saskaniba prasa, lai visu $o aktu interpretacijas problémas tiktu atrisinatas
saskanoti, nemot véra sistemu kopuma.

68. Protams, ir taisniba, ka $ie argumenti (skat. $o secinajumu 64.—66. punktu) principa skar Regulas
Nr. 1346/2000 (un, it ipasi, péc analogijas minéto direktivu) normu par kreditoru informésanu un to
prasjjumu iesniegSanu piemérosanu. Tomér un iepriek$éja punkta jau noradito apsvérumu dél pasas
regulas saskaniba tiktu izjaukta, ja publiskas lietu tiesibas tiktu izslégtas no $is regulas 5. panta
aizsardzibas.

69. Ceturtam kartam, es atgadinu, ka sprieduma Lutz® Tiesa par lietu tiesibam jau ir atzinusi
izpildamas apkilasanas tiesibas (apkilasana, kas tiek praktizéta attieciba uz banku kontiem), neraugoties
uz to, ka tas bija paredzétas nevis tiesibu akta, bet bija radusas ipso jure”™.

70. Piektam kartam, es pilniba piekritu tam, ka Regulas Nr. 1346/2000 5. pants ka iznémums no
specialas normas ir jainterpreté Sauri. Tomeér es vélos atgadinat, ka konkréta publiska nasta pamatlieta,
stingri nemot, atbilst ne vien Regulas Nr. 1346/2000 5. panta nosacijumiem, bet ari Virgds/Schmit
zinojuma minétajiem un doktrina pamatotajiem autonomas kvalifikacijas kritérijiem, lai to atzitu par
lietu tiesibam $a panta izpratne.

71. Turklat, manuprat, ja iespéjama aplukojamas publiskas nastas izslégSana varétu tikt pamatota ar
tikai vienu no Siem meérkiem, proti, tirdzniecibas aizsardzibu dalibvalsti, kura atrodas aktivi, nenemot
véra meérkus saistiba ar tiesisko noteiktibu un kreditoru un treSo personu tiesisko palavibu,
nepieciesamibu vienkarsot un atvieglot ipasuma parvaldibu, ka ari novérst diskriminaciju un veicinat
vienlidzigu attieksmi pret kreditoriem, tas batu pretruna $is regulas genézei un ar to izveidotajam
mehanismam.

66 — Saja sakara doktrina tiek uzskatits ari, ka “it would seem contrary to the coherence of the Community law system to allow any other
solution in the context of this Regulation”, Virgds, M., un Garcimartin, F., minéts ieprieks, 150. un 151. Ipp.

67 — Turpat, 151. lpp.: “The same argument can be made in favour of admitting claims of Member States’ public authorities other than tax or
social security autorithies”.

68 — It ipasi Direktivas 2009/138 286. pants par treso personu lietu tiesibam ir analogs Regulas Nr. 1346/2000 5. pantam.
69 — Spriedums, 2015. gada 16. aprilis (C-557/13, EU:C:2015:227, 27. un 28. punkts).

70 — So lietu tiesibu pamats bija paradniekam izsniegts izpildu rikojums par samaksas veikianu. Saskana ar doktrinu lietu tiesibas Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta izpratné ir ne vien tiesibas, kas izriet no tiesibu akta, bet ari tiesibas, kuras rodas ipso jure. Porzycki, M., minéts
ieprieks, 405. Ipp.
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72. Visbeidzot, aplikojamas publiskas nastas izslégsana varétu butiski ietekmét to dalibvalstu tiesibu
sistémas, kuras tiek atzitas pamatlieta aplukojamajai publiskajai nastai lidzigas vai analogas publiskas
nastas’’.

73. Saja zina es atgadinu, ka jaunaja Regula 2015/848 par maksatnespéjas procediram Savienibas
likumdevéjs nav veicis nekadas materidla rakstura izmainas §is regulas 8. panta, kura ir parpemts
Regulas Nr. 1346/2000 5. pants ™.

V - Secinajumi

74. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa) sadi:

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediaram, kas grozita
ar Padomes 2011. gada 9. junija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 583/2011, 5. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tada publiska nasta, kas uz nekustamo ipasumu gulstas par labu nodoklu administracijai, ka
pamatlieta aplakojama ietilpst lietu tiesibas jédziena $a panta izpratné.

71 — Nastas ipso jure par labu valstij ka kreditoram, $kiet, ir paredzétas tostarp Austrijas un Danijas tiesibas (uz Danijas Karalisti regula
neattiecas). Griekijas tiesibas, $kiet, ir paredzéta valsts privilégija atlaut Valsts kasei konfiscét nekustamas lietas, lai apmierinatu prasijumus
par nodoklu samaksu. Valstu likumdevéji ari ir izmantojusi likuma, biezi publiskajas tiesibas paredzétu liettiesisku nodrosindgjumu (uz likuma
pamata noteiktas hipotékas), ka tas it Ipasi $kiet esam Francijas, Polijas un Portugales tiesibas. Tie arl ir paredzé&jusi nastas, kas gulstas uz
kustamam lietam ar meérki nodrosinat publiski tiesisku prasijumu apmierinasanu, pieméram, ka likuma paredzétas privilégijas — Francijas
tiesibas, ka Valsts kases Kilas tiesibas — Polijas tiesibas un ka jaras kilas tiesibas — Kipras, Danijas, Somijas un Zviedrijas tiesibas.

72 — Skat. 22. un 68. preambulas apsvérumu. Saja zina skat. Moss, G., Fletcher, L F., un Isaacs, S., minéts ieprieks, 455. Ipp.
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