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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES [HENRIK SAUGMANDSGAARD OF]
SECINAJUMLI,
sniegti 2016. gada 2. janija*

Lieta C-191/15

Verein fiir Konsumenteninformation
pret
Amazon EU Sarl
(Oberster Gerichtshof (Austrijas Republikas Augstaka tiesa, Austrija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Arpusligumiskas saistibas — Regula (EK) Nr. 864/2007 (Roma II) — Ligumsaistibas — Regula (EK)
Nr. 593/2008 (Roma I) — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Personas datu
aizsardziba — Direktiva 95/46/EK — Prasiba par noteikuma izmantos$anas partraukSanu —
Direktiva 2009/22/EK — Elektroniska parrobezu tirdznieciba — Visparéjie pardo$anas nosacijumi —
Noteikumi par piemérojamo tiesibu aktu izvéli — Dalibvalsts, kura atrodas uznémuma juridiska adrese,
tiesibu izraudzisanas — Piemérojamo tiesibu aktu noteiks$ana, lai prasibas par noteikuma izmanto$anas
partrauksanu ietvaros novértétu noteikumu par visparéjiem pardosanas nosacijumiem godigumu

I — Ievads

1. Verein fiir Konsumenteninformation (turpmak teksta — “VKI”), Austrija dibinata patérétaju tiesibu
aizsardzibas apvieniba, iesniedza Austrijas tiesas prasibu par noteikuma izmantosanas partrauksanu, lai
aizliegtu Luksemburga dibinatajai Amazon EU Sarl izmantot iespéjami negodigus noteikumus, kas
attieciba uz Austrija dzivojo$iem patérétajiem bija ieklauti tas visparéjos pardosanas nosacijumos.

2. Saja konteksta Oberster Gerichtshof (Austrijas Republikas Augstaka tiesa, Austrija) jautad Tiesai
vispirms par tiesibu aktiem, kas piemérojami, izvértéjot So noteikumu negodigo raksturu $ada prasiba.
Vai tie ir janosaka, piemérojot Regula (EK) Nr. 864/2007 (turpmak teksta — “Romas II regula”)**
paredzétos tiesibu normu kolizijas noteikumus, jo apvienibas prasitajas mérkis ir aizstavét patérétaju
kolektivas intereses saskana ar tiesibam, kas tai ir pieskirtas ar tiesibu aktu neatkarigi no jebkadam
noteiktam ligumiskam attiecibam? Vai ari $adas izvértéSanas nolukam tiesibu akti ir jaizvélas,
piemérojot Regula (EK) Nr. 593/2008 (turpmak teksta — “Romas I regula”)*** iedibinatos tiesibu
normu kolizijas noteikumus, ciktal iespéjama patérétaju kolektivo interesu aizskaruma pirmsakumi ir
ligumiskajas attiecibas starp Siem pédéjiem minétajiem un uznémumu atbildétaju?

* Originalvaloda — francu.

** Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regula par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV
2007, L 199, 40. lpp.).

** Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija Regula par tiesibu aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177,
6. Ipp.).
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3. Turpinajuma S$I tiesa jauta Tiesai, vai liguma noteikumam, kura ka elektroniskas tirdzniecibas
ligumam piemérojamie tiesibu akti ir noraditas dalibvalsts, kura atrodas pardevéja vai piegadataja

POyORORs

juridiska adrese, tiesibas, piemit negodigs raksturs Direktivas 93/13/EEK**** izpratné.

4. Visbeidzot, minéta tiesa butiba vélas noskaidrot, saskana ar kuram valsts tiesibam, kuras transponéta
Direktiva 95/46/EK*****, ir jaizvérté liguma noteikumu, kuros ir paredzéta tada elektroniskas
tirdzniecibas uznémuma ka Amazon EU veiktas personas datu apstrades likumiba, kura darbiba ir
vérsta uz citu dalibvalsti, nevis uz to, kura ir ta juridiska adrese.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Romas I regula

5. Romas I regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka “So regulu pieméro ligumsaistibam civillietas un
komerclietas gadijumos, kas saistiti ar tiesibu normu koliziju [..]”.

6. Sis regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas
puses”. Atbilstosi minétas regulas 3. panta 5. punktam “pusu piekriSanas pastavésanu un spéka
esamibu saistiba ar piemérojamo tiesibu aktu izvéli nosaka saskana ar 10., 11. un 13. pantu”.

7. Minétas regulas 6. panta, kura nosaukums ir “Patérétaju ligumi”, ir noteikts:

“1. Neskarot 5. un 7. pantu, ligumu, ko fiziska persona mérkiem, kurus var uzskatit par nesaistitiem ar
vinas arodu vai profesiju (“patérétajs”), noslégusi ar citu personu, kas darbojas, istenojot savu arodu vai
profesiju (“uznémeéjs”), reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta, ja
uznéme;js:

a) savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu veic valsti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta, vai
b) ka citadi vérs $adu darbibu uz minéto valsti vai vairakam valstim, tostarp minéto valsti,

un ja ligums attiecas uz $adu darbibu jomu.

2. Neskarot 1. punktu, puses var saskana ar 3. pantu izdarit izvéli attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumam, kurs atbilst 1. punkta prasibam. Tomér $adas izvéles iznakuma patérétajam

nedrikst bat liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji
vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu saskana ar 1. punktu, ja nebatu izdarita izvéle.

[.]”

8. Romas I regulas 10. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “liguma vai jebkura liguma noteikuma
pastavésanu un spéka esamibu nosaka saskana ar tiesibu aktiem, kas to reglamentétu saskana ar $o
reguluy, ja attiecigais ligums vai noteikums batu bijis speka”.

##* Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

####% Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).
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2) Romas II regula

9. Atbilstosi Romas II regulas 1. panta 1. punktam “gadijumos, kas ir saistiti ar tiesibu normu kolizijam,

$o regulu pieméro arpusligumiskam saistibam civillietas un komerclietas [..]”.
10. Sis regulas 4. pants ir formuléts $adi:

“1. Ja vien $aja regula nav paredzéts kas cits, tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam,
kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums, neatkarigi no ta, kura
valsti iestajies notikums, kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura valsti vai kuras valstis radusas
netiesas minéta notikuma sekas.

(]

3. Ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta darbiba ir acim redzami ciesak saistita ar citu valsti,
kas nav 1. vai 2. punkta noradita valsts, pieméro attiecigas valsts tiesibu aktus. Acim redzami ciesaka
saikne ar citu valsti jo Ipasi varétu but balstita uz jau iepriek$s pastavéjusam pusu attiecibam,
pieméram, uz ligumu, kas ir ciesi saistits ar attiecigo neatlauto darbibu.”

11. Saskana ar minétas regulas 6. panta 1. punktu “tiesibu akti, ko pieméro negodigas konkurences
darbibu raditam arpusligumiskam saistibam, ir tas valsts tiesibu akti, kura ir vai varétu tikt ietekmétas
konkurences attiecibas vai patérétaju kolektivas intereses”.

12. Tas pasas regulas 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “tiesibu akti, ko pieméro arpusligumiskam
saistibam, kuras izriet no sarunam pirms liguma slégsanas, neatkarigi no ta, vai ligumu patiesam
noslédz, ir tiesibu akti, kas piemérojami attiecigajam ligumam vai kas batu bijusi piemérojami
attiecigajam ligumam, ja tas batu noslégts”.

3) Direktiva 2009/22/EK
13. Direktivas 2009/22/EK****** 1. panta ir noteikts:

“l. Lai nodrosinatu iekséja tirgus sekmigu darbibu, $is direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu
normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz lietas ierosinasanu par aizliegumu, kas minéts
2. panta un ka meérkis ir aizsargat patérétaju kopéjas intereses, kuras ieklautas I pielikuma uzskaititajas
direktivas.

2. Saja direktiva parkapums nozimé jebkadu ricibu, kas ir pretruna I pielikuma uzskaititajam
direktivam, ka tas transponétas dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma, un kas kaité 1. punktd minétajam
kopéjam interesém.”

14. Sis direktivas I pielikuma 5. punkta ir ieklauta Direktiva 93/13.

15. Saskana ar minétas direktivas 2. panta 2. punktu ta “neierobezo starptautisko privattiesibu normas
attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem, kas parasti ir vai nu tas dalibvalsts tiesibu akti, kura noticis
parkapums, vai tas dalibvalsts tiesibu akti, kura parkapums izraisa sekas”.

16. Tas pasas direktivas 3. panta ir noteiktas “iestades, kas ir tiesigas iesniegt pieteikumu/iesniegumu”

ka “iestad[es] vai organizacij[as], kura[s] ir pienacigi izveidota[s] saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem un
kur[am] ir legitima interese nodro$inat to, ka tiek ievéroti 1. panta minétie noteikumi”.

###x% Firopas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu (OV 2009, L 110,
30. lpp.).
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4) Direktiva 93/13

17. Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas
apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
patérétajam”.

18. Atbilstosi Sis direktivas 4. panta 1. punktam “neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu
noveérté, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties
uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma
noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs”.

19. Sis direktivas 5. panta ir noteikts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, siem noteikumiem
vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas Saubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabveligaka patérétajam. Sos noteikumus par
interpretaciju nepieméro 7. panta 2. punkta noteikto procediru konteksta.”

20. Tas pasas direktivas 7. pants ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantosanas
novérsanai.

[.]”

21. Direktivas 93/13 pielikuma ir ietverts pieméru saraksts ar noteikumiem, kurus var atzit par
negodigiem. SI pielikuma 1. punkta q) apak$punkta ir noraditi noteikumi, ar kuriem vélas “izslégt vai
kavét patérétija tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus

[.]”.

5) Direktiva 95/46
22. Direktivas 95/46 4. panta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts pieméro savas valsts noteikumus personas datu apstradei, ko ta pienem saskana ar
$o direktivu, ja:

a) apstradi veic saistiba ar personas datu apstradataja pasakumiem dalibvalsts teritorija; ja viens un tas
pats personas datu apstradatajs ir registréts vairaku dalibvalstu teritorija, tam javeic nepieciesamie
pasakumi, lai nodrosinatu katras $is iestades atbilstibu $is valsts piemérojamo tiesibu noteiktajam
saistibam;

[.].”
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B — Austrijas tiesibas

23. 1979. gada 8. marta Konsumentenschutzgesetz (Austrijas patérétaju tiesibu aizsardzibas likums;
turpmak teksta — “KSchG”) 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tad, ja visparéjos darjjumu noteikumos
vai tipveida ligumu veidlapas ietverta liguma noteikuma formuléjums ir neskaidrs vai nesaprotams, Sis
noteikums nav spéka.

24. Si likuma 13.a panta 2. punkta ir noteikts, ka patérétaju tiesibu aizsardzibai ir japieméro minétais
6. pants neatkarigi no ligumam piemérojamam tiesibam, ja Sis ligums ir noslégts saistiba ar uznémuma
vai ta starpnieka darbibu, ko tas ir veicis Austrija ar nolaku slégt tadus ligumus.

[II — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

25. Amazon EU ir elektroniskas tirdzniecibas sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Luksemburga. Savos
rakstveida apsvérumos $1 sabiedriba precizéja, ka ta ir sabiedribas Amazon.com, Inc., kuras juridiska
adrese ir Amerikas Savienotajas Valstis, meitasuznémums. Péc iesniedzéjtiesas domam, grupa, pie
kuras pieder Amazon EU, nav ietverts nodibindjums Austrija. Tomér $i sabiedriba slédz ligumus
elektroniskas tirdzniecibas rezima ar Austrija dzivojosiem patérétajiem ar savas interneta vietnes vacu
valoda (www.amazon.de) starpniecibu.

26. Ar Siem patérétajiem noslégto ligumu pamata lidz 2012. gada vidum bija visparéjie pardosanas
nosacijumi, kuru divpadsmit noteikumi ir pamatlietas priekSmets. Tostarp 6., 9., 11. un 12. noteikums
bija formuléts $adi:“6. Rékina samaksas gadijuma, ka ari citos gadijumos, ja tam ir pamatots iemesls,
Amazon.de parbauda un novérté pasttitdja personas datus un veic datu apmainu ar citiem Amazon
grupa ietilpstos§iem uznémumiem, kreditinformacijas agentaram un vajadzibas gadijuma ar Biirgel
Wirtschaftsinformationen GmbH & Co [..].”

“9. Lemjot par maksasanas metodes izmanto$sanu, més izmantojam - lidztekus saviem datiem —
varbutibas veértibas kreditriska noveértésanai, kuras sanemam no Biirgel
Wirtschaftsinformationen GmbH & Co [..] un no sabiedribas informa Solutions GmbH |[..]. Minétajiem
uznémumiem turklat tiek lagts veikt Jasu noraditas adreses validaciju.”

“11. Ja lietotajs izskiras par satura ievietosanu Amazon.de (pieméram, klienta atsauksmes), tas uz talak
minéto tiesibu pastavésanas laiku pieskir Amazon laika un telpa neierobezotu licenci satura turpmakai
izmantosanai jebkadiem meérkiem tie$saisté vai citadi.”

“12. Pieméro Luksemburgas tiesibu aktus, iznemot Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem (KPL).”

27. VKI ir Austrija dibinata patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba, un tai ir tiesibas iesniegt prasibas
par noteikuma izmantosanas partrauksanu saskana ar Direktivas 2009/22 3. pantu. Ta iesniedza prasibu
Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) par rikojuma izdo$anu, ar ko tiktu aizliegta minéto
divpadsmit noteikumu izmanto$ana, ka ari lagumu pasludinat spriedumu, ar ko attiecigaja gadijuma
tiktu apmierinata tas prasiba par rikojuma izdosanu. Péc VKI domam, ar Siem noteikumiem tiek
parkapti vairaki Austrijas tiesibu akti, tostarp KSchG un Datenschutzgesetz (Datu aizsardzibas likums,
turpmak teksta — “DSG”).

28. Si tiesa apmierinaja prasibu attieciba uz vienpadsmit no stridigajiem divpadsmit noteikumiem.
Pamatojoties uz Romas I regulas 6. panta 2. punktu, ta pasludinaja 12. noteikumu par spéka neesosu,
balstoties uz to, ka piemérojamo tiesibu aktu izvéles rezultata nedrikst liegt patérétajam tiesibas uz
aizsardzibu, kadas tam ir garantétas vina pastavigas dzivesvietas valsts tiesibas. Si tiesa uzskata, ka citu
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noteikumu spéka esamiba, nenemot véra datu aizsardzibai veltitas tiesibu normas, kas formulétas 6.,
9. un 11. noteikuma, tatad ir jaizvérté, skatot [tos] kopsakara ar Austrijas tiesibam. Savukart $o pédéjo
minéto tiesibu normu spéka esamiba ir jaizvérté, nemot véra Luksemburgas tiesibas, atbilstosi
Direktivai 95/46.

29. Abas lietas dalibnieces parsidzéja $So spriedumu Oberlandesgericht Wien (Vines Apelacijas tiesa,
Austrija). Si tiesa apstiprinaja, ka stridigo noteikumu izvértésanai piemérojamas tiesibas ir janosaka,
piemérojot Romas I regula paredzétos tiesibu normu kolizijas noteikumus. Tomér ta uzskatija, ka,
pamatojoties uz $is regulas 6. panta 2. punktu, nevar secinat, ka 12. noteikums ir prettiesisks. Ta spéka
esamiba esot drizak jaizvérté saskana ar §is regulas 10. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar
Luksemburgas tiesibam. Minéta tiesa tadél atcéla pirmas instances tiesas spriedumu un nosutija lietu
pédéjai minétajai atpakal, lai ta veiktu sadu izvértésanu. Vél arvien péc Oberlandesgericht Wien (Vines
Apelacijas tiesa) domam, ja 12. noteikums no Luksemburgas tiesibu viedokla izraditos likumigs,
Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) butu jaizvérté citi noteikumi kopsakara ar $im
[Luksemburgas] tiesibam. Tai tatad butu javeic salidzindjums ar Austrijas tiesibam, lai noteiktu, vai
tajas ir ietvertas patérétajiem labvéligakas tiesibu normas. Proti, Luksemburgas tiesibu izvéle saskana ar
Romas I regulas 6. panta 2. punktu neliegtu aizsardzibu, kas tiem tiek pieskirta sadas tiesibu normas.

30. VKI vérsas Oberster Gerichshof (Augstaka tiesa, Austrija), kura izléema apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai attieciba uz prasibu par noteikuma izmanto$anas partrauksanu Direktivas 2009/22 izpratné
piemérojamie tiesibu akti ir janosaka atbilstosi Romas II regulas 4. pantam, ja prasiba tiek vérsta
pret neatlautiem liguma noteikumiem, kurus izmanto dalibvalsti registréts uznémums, kas
elektroniskas tirdzniecibas rezima noslédz ligumus ar patérétajiem, kuri dzivo citas dalibvalstis, it
ipasi valsti, kuras tiesa prasiba ir celta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai valsts, kura radies kaitéjums (Romas II regulas 4. panta 1. punkts), ir jebkura valsts, uz kuru
ir vérsta uznémuma atbildétdja komercdarbiba, un tapéc apstridétie noteikumi ir jaizvérté
atbilstosi §is valsts tiesibu aktiem, ja pieteikumu iesniegt tiesiga iestade vérSas pret $o
noteikumu izmanto$anu darfjumos ar patérétajiem, kas dzivo $aja valsti?

b) Vai pastav acimredzami ciesaka saikne (Romas II regulas 4. panta 3. punkts) ar tas valsts tiesibu
aktiem, kura uznémumam atbildétajam ir juridiska adrese, ja ta darfjumu noteikumos ir
paredzéts, ka uznémuma noslégtajos ligumos pieméro $is valsts tiesibu aktus?

c) Vai tads noteikums par piemérojamo tiesibu aktu izvéli citu iemeslu dél nozimé, ka apstridétie
liguma noteikumi ir japarbauda atbilstosi tas valsts tiesibu aktiem, kura uzpémumam
atbildétajam ir juridiska adrese?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, ka ir janosaka piemérojamie tiesibu akti?
4) Neatkarigi no atbildém uz ieprieks minétajiem jautdjumiem:

a) Vai visparéjos pardosanas nosacijumos ietverts noteikums, atbilstosi kuram ligumam, kas
elektroniskas tirdzniecibas rezima tiek noslégts starp patérétaju un cita dalibvalsti registrétu
uznémumu, ir japieméro $I uznéméja registracijas valsts tiesibu akti, ir negodigs
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné?

b) Vai uz personas datu apstradi, ko veic uznémums, kur§ elektroniskas tirdzniecibas rezima

noslédz ligumus ar patérétajiem, kas dzivo citas dalibvalstis, atbilstosi Direktivas 95/46 4. panta
1. punkta a) apak$punktam neatkarigi no citos apstaklos piemérojamiem tiesibu aktiem attiecas
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tikai tas dalibvalsts tiesibas, kura ir ta uznémuma atrasanas vieta, kas veic apstradi, vai tomér
uznémumam ir janem véra ari tas dalibvalsts datu aizsardzibas tiesibu normas, uz kuru ir
vérsta ta komercdarbiba?”

31. VKI, Amazon EU, Austrijas, Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus un tika parstavétas tiesas sédé 2016. gada 2. marta.

IV — Analize

A — Par piemérojamiem tiesibu aktiem, lai prasibas par noteikuma izmantosanas pdrtrauksanu
ietvaros noveértétu noteikumu par visparéjiem pdardosanas nosacijumiem negodigumu (pirmais, otrais
un tresais jautajums)

1) Par pirma3, otra un tresa jautdjuma piemérosanas jomu

32. Sava pirmaja, otrajad un tre$aja jautajuma iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par tiesibu aktiem, kas
piemérojami “pieteikumiem/iesniegumiem par aizliegumu” [prasibam par noteikuma izmantoSanas
partrauksanu], ko iesniegusi patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba saskana ar valsts tiesibu aktiem,
kuros ir transponéta Direktiva 2009/22, lai aizliegtu pardevéjam vai piegadatajam izmantot negodigus
noteikumus *******

33. Iesakuma es uzskatu par lietderigu precizét $o jautdjumu piemérosanas jomu, uzsverot, ka jebkadas
tiesibu kolizijas, kas rodas tiesvediba, prieksmets ir noteikts tiesibu jautajums. Tadéjadi viena tiesvediba
var rasties vairakas tiesibu kolizijas attieciba uz dazadiem tiesibu jautajumiem. Katrs no tiem ir jarisina
atseviski, piemérojot tiesibbu normu kolizijas noteikumus, ar kuriem tiek reglamentéts attiecigais
jautajums, vajadzibas gadijuma — par labu dazadam valsts tiesibam.

34. Tadejadi, ja prasiba vienlaikus ir par “ligumsaistibam” Romas I regulas 1. panta 1. punkta izpratné
un par “arpusligumiskam saistibam” Romas II regulas 1. panta 1. punkta izpratné, tad katrai no $im
saistibam piemérojamie tiesibu akti ir janosaka saskana ar atSkirigiem noteikumiem ********

35. Tatad $aja gadijuma ir runa par to, ka ir janosaka tiesibu akti, kas ir piemérojami nevis
“pieteikumiem/iesniegumiem par aizliegumu” [prasibam par noteikuma izmanto$anas partrauksanu],
bet ipasajam juridiskajam jautdjumam, kas ir tiesibu normu kolizijas, kuras valsts tiesas censas
atrisinat, priek$mets. Tadéjadi, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicidlu noléemumu, tas attiecas uz to
noteikumu negodiguma izvértéSanu, kuru aizliegSana tika prasita ar prasibu par noteikuma
izmantosanas partrauksanu.

2) Par Romas II regulas piemérojamibu

36. Direktivas 2009/22 2. panta 2. punkta attieciba uz tiesibu aktiem, kuri piemérojami prasibam par
noteikuma izmantos$anas partrauks$anu, kas izriet no tas pieméros$anas jomas, ir noraditas valsts, kura
atrodas tiesa, “starptautisko privattiesibu normas”.

=exi Sads pieteikums/iesniegums [prasiba par noteikuma izmanto$anas partrauk$anu] var bat balstits ari uz Direktivas 93/13 7. panta 2. punktu
(skat. Direktivas 2009/22 I pielikuma 1. piezimi). Ar Direktivas 2009/22 tiesibu normam, parklajoties ar 7. panta 2. punkta saturu, tas tiek
papildinats. Konkrétak, Direktiva 93/13 nav precizéti tas 7. panta 2. punkta paredzétas prasibas noteikumi, savukart ar Direktivu 2009/22
tiek konkréti reglamentétas prasibas izbeigt izmantosanu.

asasit Skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, ERGO Insurance un Gjensidige Baltic (C-359/14 un C-475/14, EU:C:2016:40, 58. un 59. punkts).
No ta izriet, ka tiesibu akti, kas piemérojami apdro$inataja pienakumam segt apdrosinata civiltiesisko atbildibu attieciba pret cietuso, ir
janosaka saskana ar Romas I regulu. Turpretim tiesibu akti, kas piemérojami tas pasas prasibas ietvaros iespéjamai atbildibas sadalei vairaku
personu, kuras var atzit par atbildigam, un to apdrosinataju starpa, ir janosaka saskana ar Romas II regulu.
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37. Lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu, vispirms ir janosaka, vai piemérojamas starptautisko
privattiesibu normas éajé gadijuma ir tas, kas noraditas Romas I regula, vai tas, kas ir paredzétas
Romas II regula********* §i noteikSana ir atkariga no saistibu, uz kuram attiecas tiesibu kolizija,
ligumiska vai arpusllgumlska rakstura.

38. Romas I un Romas II regulas attiecigo piemérosanas jomu noteik$anas nolika Tiesai vél nav bijusi
iespéja lemt par tadu saistibu kvalifikaciju, kas noraditas prasiba par noteikuma izmantosanas
partrauksanu, kuras mérkis ir aizliegt negodigu noteikumu izmantosanu.

39. Tomér attieciba uz $adas prasibas (kadu celusi arl VKI) kvalifikaciju jurisdikcijas noteiksanas
noluka sprieduma Henkel********** Tiesa uzskatija, ka ta nepieder pie “lietam, kas attiecas uz
ligumiem” noteikuma par ipaso jurisdikciju izpratné, kads bija paredzéts instrumenta, kurs ija speka
pirms Regulas (EK) Nr. 4/2001 (turpmak teksta — “Briseles I regula”) pienemsanas*********** Tg
pamatoja $o secinajumu ar ligumiskas saiknes neesamibu starp pardevéju un patérétaju tiesibu
aizsardzibas apvienibu, kas rikojas uz tiesibu aktos pieskirto tiesibu pamata, lai aizliegtu pardevéjam
vai piegadatajam izmantot prettiesiskus noteikumus. Péc Tiesas domam, tapat ir arl neatkarigi no t3,
vai prasibai ir skaidri preventivs raksturs vai ari ta ir radusies péc jau noslégtiem ligumiem ar
konkrétiem patérétajiem ********x*xxx,

40. Gluzi pretéji, no §1 sprieduma izriet, ka $ada prasiba ieklaujas lietas par neatlautu darbibu vai
kvazideliktu. Proti, tas priekSmets ir radit lietas dalibnieka atbildétaja atbildibu “atbilsto$i komersantam
uzliktajam arpusligumiskajam saistibam vina darijumos ar patérétajiem atturéties no konkrétas ricibas,

s s s g

kuru likumdevéjs neuzskata par plelau)amu R -

4]1. Saja lieta Tiesai ir lagts precizét, vai ir jaizmanto Sie pasi izvértésanas kritériji, lai noteiktu, vai
prasiba par noteikuma izmantosanas partrauksanu minétajam saistibam ir ligumisks vai arpusligumisks
raksturs Romas I un Romas II regulas izpratné.

42. Péc VKI, ka ari Austrijas un Apvienotas Karalistes valdibu domam, tas esot arpusligumiskas
saistibas, kas ietilpstot Romas II regulas piemérosanas joma. Savukart Amazon EU, Vacijas valdiba un
Komisija apgalvo, ka butiba, lai gan citi prasiba par noteikuma izmantos$anas partrauksanu izvirzitie
jautajumi var bat par arpusligumiskam saistibam ***********##% = gaj3  prasiba minéto noteikumu
negodiguma izvértésana ir javeic atbilstosi citai piesaistei Romas I regulas izpratné. Tatad atbilstosi $is
regulas 10. panta 1. punktam $o noteikumu tiesiskums ir jaizvérté atbilstosi tiesibu aktiem, kas biatu

piemérojami saskana ar minéto regulu, ja Sie noteikumi batu spéka esosi.
43. Turpmak izklastito iemeslu dé] es atbalstu pirmo no §im pieejam.

44. Pirmkart, jautajums par stridigo noteikumu negodigumu, manuprat, nav par ligumsaistibam.

* Netiek apstridéts, ka $ada prasiba ieklaujas civillietas vai komerclietas Romas I un Romas II regulas 1. panta 1. punkta izpratné ($aja zina
skat. spriedumu, 2002. gada 1. oktobris, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 30. punkts)).

Spriedums, 2002. gada 1. oktobris, (C-167/00, EU:C:2002:555, 40. punkts).

Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzidanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. Ipp.), kura atbilsto$a tiesibu norma bija ietverta 5. panta 1. punkta. So regulu atcéla un aizstaja ar Eiropas Parlamenta un Padomes

2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas
(parstradata versija) (OV 2012, L 351, 1. lpp.; sauktu par “Briseles I bis regulu”). Sis regulas 7. panta 1. punkta ir parnemts Briseles I

regulas 5. panta 1. punkts.

st Spriedums, 2002. gada 1. oktobris, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 38. un 39. punkts).

** Spriedums, 2002. gada 1. oktobris, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 41. punkts).

Komisija savos rakstveida apsvérumos apgalvoja, ka 2002. gada 1. oktobra sprieduma Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555) Tiesas

pienemtais secinajums neesot attiecinams uz piemeérojamo tiesibu noteik$anu prasibas par noteikuma izmantosanas partrauksanu

ietvaros. Tadéjadi i noteiksana tiktu visparéji reglamentéta ar Romas I regulu. Tomeér tiesas sédé ta grozija savu nostaju. Batiba taja ta

apgalvoja, ka, lai gan Romas II regula esot atbilsto$a citiem tiesibu jautajumiem, kas ir izvirziti prasiba par noteikuma izmanto$anas

partrauksanu, Romas I regula esot piemérojama liguma noteikumu, kas minéti pieteikuma par rikojuma izdosanu, tiesiskuma

izvértésanai.
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45. Likumdevéjs nav defingjis ligumsaistibu un arpusligumisku saistibu jédzienus Romas I un Romas II
regulas izpratne**** - sxxxsii - Tomér Tiesa ieziméja to aprises sprieduma ERGO Insurance un
Gjensidige Baltic******** %% Tiesa taja secinaja, ka ligumsaistibas nozimé “juridiskas saistibas, kuras
brivpratigi uznemas viena persona attieciba pret otru”*****xxxsssssx - Gayukart ar arpusligumisku
saistibu jédzienu tiek noradits uz jebkadam saistibam, kas izriet no kaitéjuma, kads tas ir definéts sis

e ST S S0 S 8 S S S 3 S 3

Romas II regulas 2. panté a':*-"ne:..q.q.n.."n.,,.n.,“,,p-‘.m*.

46. Tomér Tiesa nav precizéjusi, vai ligumsaistibu jédziena ir vai nav prasita saistiba starp lietas
dalibniekiep ***** s ka Tiesa to ir prasijusi it ipasi sprieduma Hemkel******xxxxxmmimiiit aj
prasiba varétu tikt ieklauta lietas, kas attiecas uz ligumiem, jurisdikcijas kolizijas normu izpratné. Proti,
ja §1 prasiba tiktu paplasinata attieciba uz ligumsaistibu jédzienu, ar Romas I regulu nevarétu
reglamentét piemeérojamas tiesibu normas negodigu noteikumu izvértésanai prasibas par noteikuma
izmantos$anas partrauksanu ietvaros. Apvienibu — prasitdju un pardevéju vai piegadataju — atbildétaju
faktiski nesaista nekadas ligumsaistibas.

47. Saja zina Romas I un Romas II regulas preambulu 7. apsvéruma ir uzsvérta nepieciesamiba péc
attiecigi $o regulu un Briseles I regulas materialo piemérosanas jomu saskanigas definicijas. Tomér no
td, manuprat, neizriet, ka lietu, kas attiecas uz ligumiem, jédzienam Briseles I regulas izpratné un
ligumsaistibu jédzienam Romas I regulas izpratné butu japarklajas automatiski un absolati. Drizak tie
butu jainterpreté nevis identiski, bet gan paraléli.

48. Ta ka tas ir izskaidrots, es uzskatu, ka ligumsaistibu jédziens nav atkarigs no ta, vai lietas dalibnieki
ir identiski. Faktiski saistibu kvalificésana tiesibu normu kolizijas noteikumu piemérosanas noluka ir
atkariga no saistibu avota — ligumiska vai arpusligumiska. Tatad tas, vai lietas dalibnieki ir identiski,
nevar mainit tés dabu fkk R e

49. Turklat, ka to noradija Komisija, prasiba par saistibas pastavésanu starp lietas dalibniekiem, kurai
Tiesa pakartoja lietam, kas attiecas uz ligumiem, piesaistita noteikuma par ipaso jurisdikciju
piemeéroganuy **#sssessmaaaat - jr balstita uz apsvérumu, saskana ar kuru Sis noteikums nav
paredzéts tadiem atbildétajiem ka preces parpircéji, kas nav sakotnéja liguma puse *******ssssssmmmimiiii
Tacu $is apsvérums attieciba uz piemérojamo tiesibu noteiksanu nav atbilstoss.

50. Tomér, lai gan ligumsaistibu jédziens tatad neattiecas vienigi uz saistibam, kas pastav starp lietas
dalibniekiem tiesvediba, taja katra zina ir paredzéta komnkréta un esosa saikne — kuras $aja gadijuma
trakst.

et Romas I regulas 2. panta 1. punkta netiesi ar taja ietverta “kaitéjuma” definicijas palidzibu ir precizéts “arpusligumisku saistibu”
jedziena saturs.
st Spriedums, 2016. gada 21. janvaris (C-359/14 un C-475/14, EU:C:2016:40).
st Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, ERGO Insurance un Gjensidige Baltic (C-359/14 un C-475/14, EU:C:2016:40, 44. punkts).
st Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, ERGO Insurance un Gjensidige Baltic (C-359/14 un C-475/14, EU:C:2016:40, 45. un
46. punkts).
pammsst Tiesas izmantotaja formuléjuma nav noradits, ka personam, kuras saista $adas saistibas, obligati ir jabut tam pasam personam, kas
ir tiesvedibas dalibnieces. Tomér ta precizéja, ka $1 definicija esot izvirzita “péc analogijas” ar lietu, kas attiecas uz ligumiem,
definiciju Briseles I regulas izpratné. Tatad to var interpretét arl tadéjadi, ka ar to tiek prasits personu, kuras saista saistibas, un
lietas dalibnieku identiskums, jo Tiesa ir prasijusi $adu elementu lietu, kas attiecas uz ligumiem, definicija Briseles I regulas
izpratné (skat. $o secindjumu 21. zemsvitras piezimi).
s Spriedums, 2002. gada 1. oktobris (C-167/00, EU:C:2002:555, 38.—40. punkts). Skat. ari spriedumus, 1992. gada 17. junijs, Handte
(C-26/91, EU:C:1999:268, 15. un 21. punkts); 1998. gada 27. oktobris, Réunion européenne u.c. (C-51/97, EU:C:1998:509, 17.—
20. punkts), un 2004. gada 5. februaris, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, 24.—26. punkts).
smspsmssssseasst Gaia 7ina skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus apvienotajas lietas ERGO Insurance un Gjensidige
Baltic (C-359/14 un C-475/14, EU:C:2015:630, 62. punkts).
s Briseles 1 regulas (parstradata versija) 7. panta 1. punkts, saskana ar kuru atbildétajs var tikt iestdzéts “attiecigas saistibas
izpildes vietas tiesas”.
Rt Skat. spriedumu, 1992. gada 17. janijs, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, 19. punkts).

P
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51. Saja zina es noradu, la bllst081 Romas I regu1a1 nav lauts noteikt piemérojamas tiesibas saistibam,
kuras vél nav radugas ***#**xxxsssssiiiiiiiiit It ipasi $is regulas 6. pants, ka tas izriet no ta 1. punkta
formuléjuma, ir plemerojams tikai tad, ja ir “noslégts” ligums starp pardevéju un piegadataju un

patéretaju.

52. Savukart Romas II regula ir piemérojama arpusligumiskam saistibam, “kas varétu
rastieg” ¥**xxmmmmmmiiiesx. Tajas ir ietvertas it 1pasi saistibas, kuras izriet no parrunam pirms liguma
slégSanasg **##sssaaaast vai kuras radusas negodigas konkurences darbibas rezultata, kas varétu
ietekmét patérétaju kolektivas intereses ***** it

53. Tacu, ka Tiesa noradija sprieduma Henkel******# sssxxmimsimnmmiinisx  prasiba par noteikuma
izmantosanas partrauksanu atskiriba no individualam prasibam (ko var celt individuali patérétaji,
patérétaju grupa vai apvieniba, kura rikojas vinu varda)***** poet** nav atkariga no
jebkadas konkrétas un esosas saistibas.

54. Pirmkart, ta ir pilniba atdalita no piegadataja vai pardevéja un patérétiju individuala
konflikta #**xsssmmmmmmpipeanmiiets  Pretéji tam, ko apgalvoja Amazon EU, apvieniba prasitaja
neiesaistas patérétaju, ko ta parstav, vieta, bet rikojas sabiedribas interesés saskana ar tiesibu aktos
pieskirtajam pilnvaram. Tadéjadi §is prasibas priekSmets ir panakt, lai tiktu izbeigti parkapumi pret
tiesibu sistému, kuri izriet no negodigu noteikumu izmantosanas. Tai piemit abstraktums, ciktal ta nav
balstita ne uz Viel’lu l’loteiktu ngmsaistibu a':*:}:*:::************a’:*a’:*a’:******a’:**.

55. Otrkart, prasibai par noteikuma izmanto$anas partrauksanu ir preventivs raksturs, ciktal tas meérkis
ir aizliegt turpmak izmantot negodigus noteikumus, ja tie ir ietverti jau noslégtajos ligumos vai var tikt
jetverti ligumos turpmal **##ssssssmmsenamimsiis Tatad ta nav atkariga no saistibu, ko viena
persona jau uznémusies attieciba pret otru, esamibas un tas meérkis ir aizliegt pardevéjam vai
piegadatdjam - atbildétajam izmantot konkrétus noteikumus, kas visparéja veida tiek izmantoti
StandartllgumOS B E R e

st Romas | regulas 1. panta 2. punkta i) apak$punkta no $is regulas darbibas jomas ir izslégtas “saistibas, kas izriet no sarunam
pirms liguma noslég$anas”. Turklat minétas regulas 28. panta tas piemérosanai laika ir noteikts ierobeZojums uz “ligumiem,
kas noslégti” péc 2009. gada 17. decembra.

Romas II regulas 2. panta 2. punkts.

Romas II regulas 12. panta 1. punkts.

Romas II regulas 6. panta 1. punkts.
Spriedums, 2002. gada 1. oktobris (C-167/00, EU:C:2002:555, 39. punkts).

Ar vardkopu “individuala prasiba” es vélos apzimét jebkadu prasibu, kas celta uz konkrétu ligumsaistibu starp pardevéju
vai piegadataju un vienu vai vairakiem patérétajiem pamata. Tadéjadi $aja jédziena ir ietvertas visas prasibas, kadas tiek
“nosaukti” vai noteikti no iespéjama prettiesiskuma cietusie patérétaji, pretéji abstraktam kolektivam prasibam, kas celtas
sabiedriskas interesés, kada ir prasiba par noteikuma izmanto$anas partrauk$anu pamatlieta. Saja zina Direktivas 2009/22
preambulas 3. apsvéruma ir precizéts, ka prasibu par noteikuma izmantoSanas partrauksanu, kas ir ietvertas tas
piemérosanas joma, mérkis ir aizsargat “patérétaju kopéjals] interes[es]”, kas ir definétas ka “intereses, kas neietver [..]
individu interesu uzkrasanu” un turklat “neskar atseviskas prasibas, ko iesniedz individi, kuriem parkapums ir radijis
kaitéjumu”.

Skat. spriedumus, 2002. gada 24. janvaris, Komisija/Italija (C-372/99, EU:C:2002:42, 15. punkts), un 2012. gada
26. aprilis, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 37. punkts).

No $i abstraktuma izriet ari tas, ka rikojumam neizmantot par negodigiem pasludinatos noteikumus ir iedarbiba uz
visiem patérétajiem, kas ir noslégusi ar attiecigo pardevéju vai piegadaju ligumu, kura ir ietverti tie pasi noteikumi, pat
tad, ja pédéjie minétie nav dalibnieki tiesvediba par prasibu par noteikuma izmantosanas partrauksanu ($aja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 38. punkts)).

Spriedumi, 2002. gada 1. oktobris, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 39. punkts); 2012. gada 26. aprilis, Invitel
(C-472/10, EU:C:2012:242, 37. punkts), un 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14,
EU:C:2016:252, 29. punkts). Skat. arl 2004. gada 9. septembra spriedumu Komisija/Spanija (C-70/03, EU:C:2004:505,
16. punkts), kura Tiesa noskira individualu prasibu no prasibas par noteikuma izmantos$anas partrauks$anu, noradot, ka
“pirmaja gadijuma kompetentam tiesam vai kompetentam iestadém ir jadod vértéjums in concreto par jau noslégta
liguma noteikumu negodigo raksturu, turpreti otraja gadijuma tam ir jadod vértéjums in abstracto par vél nenoslégta
liguma ieklaujamo noteikumu negodigo raksturu”.

Skat. Direktivas 93/13 7. panta 2. punktu un spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués un Drame Ba
(C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 21. punkts).
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56. Tiesi saja perspektiva Direktivas 2009/22 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka prasibas par noteikuma
izmantosanas partrauksanu ietvaros piemérojamas tiesibas “parasti ir vai nu tas dalibvalsts tiesibu akti,
kura noticis parkapums, vai tas dalibvalsts tiesibu akti, kura parkapums izraisa sekas”. Saja tiesibu
norma ir paskaidrots, ka saistibas, kas ir $is prasibas pamata, rodas nevis no liguma, bet gan no likuma

B R PP PO PO POPOPOPN

parkapuma ***#*#* MR—-— .

57. No ta es secinu, ka no noteikumiem, kuru aizliegums tiek prasits tadas prasibas par noteikuma
izmantos$anas partrauk$anu ietvaros, kada ir pamatlieta, $aja gadijjuma neizriet nekadas ligumsaistibas
Romas I regulas izpratné.

58. Gluzi pretéji, tas meérkis ir radit pardevéja vai piegadatdja atbildibu atbilstosi tam uzliktajam
arpusligumiskajam saistibam atturéties no negodigu noteikumu izmantosanas ta attiecibas ar
patérétajiem. Tadéjadi tas meérkis ir pasargat no kaitéjuma, kas rodas patérétaju kolektivo interesu
aizskaruma veida, ko izraisa $o saistibu parkapums. Ta attiecas arl uz arpusligumiskam saistibam
Romas II regulas izpratné, tapat ka ta ieklaujas, ka tas izriet no sprieduma
Hepkel st hetas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu Briseles I regulas
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59. Otrkart, $i pieeja apstiprina faktu, ka, konkrétak, attieciba uz noteikuma par tiesibu akta izveéli
spéka esamibas izvértéSanu, Romas I regula iedibinatie tiesibu normu kolizijas noteikumi man skiet
pielagoti vienigi attieciba uz individualam prasibam.

60. Saja zina $is regulas 10. panta 1. panta ir paredzéts, ka liguma noteikuma spéka esamibu nosaka
saskana ar “tiesibu aktiem, kas to reglamentétu saskana ar $o regulu, ja [..] [$is] noteikums batu bijis
speka”. Saskana ar $o tiesibu normu noteikuma par tiesibu aktu izvéli tiesiskums tatad ir jaizvérté
atbilstos$i $aja noteikuma izvélétajam tiesibam. Ja minéta tiesibu norma butu piemérojama noteikuma
par tiesibu aktu izvéles negodigumu izvértésanai prasibas par noteikuma izmanto$anas partrauksanu
ietvaros, pardevéjs vai piegadatajs, ietverot sadu notelkumu 1epr1e1<s izstradatajos visparéjos
nosacijumos pirms 11gumatt1ec1bu nodibinaganag **** sk varétu  vienpusigi
pienemt lémumu par $o pasu visparéjo noteikumu spéka esamibas izvértéSanai piemérojamam

tiesibam.

61. Tacu es Saubos, ka likumdevéjs bija véléjies sasniegt sadu rezultatu. Par to liecina Romas I regulas
3. panta 5. punkta formuléjums, saskana ar kuru “pusu piekrisanas pastavésanu un spéka esamibu
saistiba ar piemérojamo tiesibu aktu izvéli” nosaka it Ipasi saskana ar §is regulas 10. pantu. Sis pédéjas
minétas tiesibu normas 1. punkta ir ari atsauce uz “liguma [..] pastavésanu un spéka esamibu”. Prasibas
par noteikuma izmanto$anas partrauk$anu — abstraktas un preventivas — konteksta nebttu jabit nedz
pusu piekridanai, nedz ligumam, kura pastivé$ana un spéka esamiba var tikt izvertéta. Sis apstaklis
atklaj gratibas, kadas varétu rasties, ja tiktu uzskatits, ka Romas I regula tiek reglamentéti tiesibu akti,
kas piemérojami noteikumu par tiesibu aktu izvéli tiesiskuma izvérté$anai, ja Sie noteikumi ir atdaliti
no jebkadas konkrétas un noteiktas atbildibas.

62. Treskart, es uzskatu, ka Amazon EU, Vacijas valdibas un Komisijas izvirzitie argumenti Romas I
regulas piemérojamibas atbalstam neatspéko manis ieteikto pieeju.

Direktivas 2009/22 1. panta 2. punkta parkapums ir definéts ka “jebkad[a] ricib[a], kas ir pretruna I pielikuma
uzskaititajam direktivam, ka tas transponétas dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma, un kas kaité [..] [$ajas direktivas
ietverto patérétaju] kopéjam interesém”.

Spriedums, 2002. gada 1. oktobris (C-167/00, EU:C:2002:55, 50. punkts).

Si pieeja atbilst tai, ko Komisija ieteica sava 2003. gada 22. jilija Priekilikuma Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (COM(2003) 427, galiga
redakcija; turpmak teksta — “priekslikums Romas II regulai”), 16. un 17. lpp. Taja ta atsaucas uz Tiesas pienemto
secindgjumu 2002. gada 1. oktobra sprieduma Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555), ierosinot, ka tas ir japieméro gan
kompetentas tiesas, gan piemérojamo tiesibu noteiksanai.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka stridigos visparéjos pardosanas nosacijumus Amazon EU bija izstradajusi, pirms
patérétaji tos pienéma, un tie netika parrunati individuali.
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63. Sis personas, kas iestajusas lieta, it Ipasi apgalvo, ka to pasu noteikumu negodiguma izvértésanai
piemérojamam tiesibbam ir jabat identiskam individualas prasibas un prasibas par noteikuma
izmanto$anas partrauk$anu ietvaros. Pretéja gadijuma ar So izvértésanu varétu iegut rezultatus, kas
batu pretrunigi atkariba no prasibas veida.

64. Es saubos, ka obligati ir japastav s$adai simetrijai. Gluzi pretéji, iespéjamiba, ka tos pasus
noteikumus vajadzibas gadijuma var izvértét atbilstosi atskirigas tiesibu sistémas tiesibu aktiem
prasibas par noteikuma izmantosanas partrauksanu un individualas prasibas gadijuma, manuprat,
piemit $o divu iespéju vérsties tiesa atskirigajam un papildu

e o o ok o Sl sl Sl sl sl sl sl sk ok sk sk s sk sk sl sl sl sl sl sl sl sl sk sk sk sk sk sk ke ke ke
raksturam ***

65. Turklat Direktiva 93/13 ir skaidri paredzéta iespéja, ka liguma noteikumu negodiguma izvértésanas
rezultata tiek sasniegti atSkirigi rezultati atkariba no ta pamata eso$as prasibas veida. Saskana ar $§is
direktivas 5. pantu noteikumiem, kuru negodigums ir noradits, ir japieméro atskirigi interpretacijas
noteikumi individualas prasibas un prasibas par noteikuma izmanto$anas partrauksanu

ietvaros e 3 ole 3 2le 3 2l 3 2l 3 2l 3 Sl A Sl e Sl e sl e sl ke sl ke sl ke sl ke sle ke sl ke sl ke sl ke sl ke vk

66. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka noteikumu, kuru aizliegums tiek prasits prasibas par
noteikuma izmanto$anas partrauksanu ietvaros, kas iesniegta atbilstosi Direktivai 2009/22, negodiguma
izvértéSanai piemérojamas tiesibas ir janosaka, piemeérojot Romas II regula paredzétos tiesibu normu
kolizijas noteikumus.

3) Par tiesibu normu, kas piemérojamas atbilstosi Romas II regulai, noteiksanu

67. Otrkart, lai atbildétu uz otro prejudicialo jautajumu, ir japrecizé, ar kuram S$is regulas tiesibu
normam tiek reglamentéta $ada noteiksana.

a) Par Romas II regulas 6. panta 1. punkta piemérojamibu

68. Romas II regulas 4. panta 1. punkta arpusligumiskam saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas,
visparigi ir paredzéts piemérot “valsts [..], kura radies kaitéjums” tiesibu aktus (lex loci damni).

69. Sis regulas 6. panta 1. punkta ka specidls noteikums “negodigas konkurences darbibu” raditaim
arpusligumiskam saistibam ir noteikta “tas valsts tiesibu akt[u], kura ir vai varétu tikt ietekmétas
konkurences attiecibas vai patérétaju kolektivas intereses”, piemérosana.

70. Ka izriet no minétas regulas preambulas 21. apsvéruma, tas 6. panta 1. punkts ir lex specialis, kura,
nekada zina neveidojot iznémumu no $is pasas regulas 4. panta 1. punkta, ir precizéta ta darbibas joma.
Citiem vardiem sakot, Romas II regulas 6. panta 1. punktd pienemtaja noteikuma ir konkretizéts
lex loci damni princips Ipasaja negodigas konkurences joma.

71. Manuprat, Romas II regulas 6. panta 1. punkts ir piemérojams arpusligumiskam saistibam, kas var
rasties Direktivas 93/13 patérétaju kolektivo interesu parkapuma rezultata.

Skat. 2016. gada 14. aprila spriedumu Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252,
30. punkts), kura Tiesa uzsvéra $o divu veidu prasibu dazados tiesiskos mérkus un sekas.

Noteikums, saskana ar kuru $aubu gadijuma par noteikuma nozimi prieksroka tiek dota patérétajam
vislabveligakajai interpretacijai, netiek piemérots kolektivam prasibam par noteikuma izmanto$anas
partrauksanu. 2004. gada 9. septembra sprieduma Komisija/Spanija (C-70/03, EU:C:2004:505, 16. punkts) Tiesa
izskaidroja S$o at$kiribu, pamatojoties uz individualo prasibu un prasibu par noteikuma izmanto$anas
partrauksanu dazadajiem veidiem un mérki (skat. $o secinajumu 33. zemsvitras piezimi).
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72. Sada interpretacija, kas, man skiet, izriet no pasa $is tiesibu normas formuléjuma, ir apstiprinata ar
to saistitajos sagatavo$anas darbos. Saja zina priekslikuma Romas II regulai paskaidrojuma raksta
saistiba ar $is Ipasas tiesibu normas piemérosanas joma ietvertajiem jautdjumiem ir skaidri noraditas
kolektivas prasibas par noteikuma izmantosanas partrauksanu[, ar ko vérsas] pret negodigu noteikumu
iZmantOéanu patéril:la ligumos ****************a’ﬁk**a'f*******************‘

73. Tadéjadi es uzskatu, ka Romas II regulas 6. panta 1. punkta piemérosanas joma ir ietverta jebkada
riciba, ar kuru tiek mainitas attiecibas starp tirgus dalibniekiem — vai nu starp konkurentiem, vai
kolektivi attieciba uz patérétajiem ****** mssssmmmpipaniisaaieses, Atbilsto§i  patstavigajai
“negodigas konkurences” definicijai $is tiesibu normas izpratné taja ietilpst visparéjos pardosanas
nosacijumos ieklautu negodigu noteikumu izmantoSana, jo ta var skart patérétiju ka kopuma
kolektivas intereses un tadéjadi ietekmét konkurences apstaklus tirga.

74. Piemérojot Romas II regulas 6. panta 1. punktu, prasiba par noteikuma izmanto$anas partrauksanu
patérétaju, kas dzivo Austrija, ligumos, manuprat, tiek reglamentéta ar Austrijas tiesibam. Proti, tiesi $o
patérétaju dzivesvietas valsti ir aizskartas vai var tikt aizskartas kolektivas intereses, kuras aizsargat ir Sis
prasibas mérkis.

b) Par Romas II regulas 4. panta 3. punkta un 12. panta nepiemérojamibu

75. Romas II regulas 4. panta 3. punkta minétaja papildu piesaistes noteikuma nav ap$aubits iepriekséja
punktd izdaritais secinajums. Saja tiesibu norma ir paredzéta atkipe no visparéja noteikuma
lex loci damni, ja pastav “acim redzami ciesaka saikne” ar citu dalibvalsti. Saskana ar minéto tiesibu
normu $ada saikne it ipasi varétu buat balstita uz “au iepriek$s pastavéjusam pusu attiecibam,
pieméram, uz ligumu, kas ir ciesi saistits ar [..] neatlauto darbibu”.

76. Manuprat, $is atkapes meérkis nav to piemérot situacijam, kas ieklaujas tada speciala noteikuma
piemérosanas joma ka Romas II regulas 6. panta 1. punkta minétais.

77. Saja zina no regulas sagatavosanas darbiem izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka papildu piesaistes
noteikumi, kas atbilst tiem, kuri ir paredzéti $is regulas 4. panta 2. un 3. punkta, “vispar nav pieméroti
[negodigas konkurences] jomaj”*#####sssssaxsmiiiimmmmiiiiisxmpiiptsxsnrt  Es piekritu $ai nostajai, jo
minétas regulas 6. panta 1. punkta mérkis ir kolektivo interesu aizsardziba — parsniedzot lietas
dalibnieku attiecibu robezas —, paredzot ipasi $im nolikam pienemtu noteikumu. Si mérka sasnieg$anai
kaitétu, ja batu lauts likt $kérslus $im noteikumam, pamatojoties uz lietas dalibnieku personigajam

B R R P P P PP P PP PP PP PP OO PY

saikném"““ et ek R R R FEEBER PRI REIERDE

78. Turklat VKI un Amazon EU $aja gadijuma nav saistitas ar iepriek§ noslégtu ligumu (jo visparéjie
pardosanas nosacijumi ir paredzéti vienigi individualiem patérétajiem). Turklat es atgadinu, ka, ta ka
prasiba par noteikuma izmantoSanas partraukSanu nav atkariga no jebkada individuala konkréta
konflikta starp pardevéju vai piegadataju un patérétajiem, tad ta var tikt istenota pat tad, ja noteikumi,
kuru alzhegums tiek prasits, nebutu tikusi 1zmantot1 noteiktajos

ligumos *#*sssmsmeismmsmsisnssios - G3dog apstaklos tas, ka $ajos visparéjos nosacijumos ir
paredzéta Luksemburgas tiesibu aktu piemérojamiba, ja nepastav nekadas iepriekséjas [ligum]attiecibas
gan starp lietas dalibniekiem, gan starp pardevéju vai piegadataju un noteiktiem patérétajiem, $adas
prasibas ietvaros nerada acimredzami ciesaku saikni ar Luksemburgu.

Priekslikums Romas II regulai, 17. Ipp.
Skat. Romas II regulas preambulas 21. apsvérumu.
Priekslikums Romas II regulai, 17. Ipp.

Saja zina skat. Dickinson, A., The Rome II Regulation: The Law Applicable to NonContractual Obligations,
Oxford University Press, Oksforda, 2008, 397. un 398. Ipp.

Skat. $o secinagjumu 55. punktu.
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79. Romas II regulas 12. pants, uz kura piemérosanu Komisija noradija pakartoti, man ari neskiet
atbilsto$s $aja kontekstd. Saja tiesibu norma, ar ko tiek reglamentétas arpusligumiskam saistibam,
kuras izriet no sarunam pirms liguma slégsanas, piemérojamas tiesibas (culpa in contrahendo),
manuprat, tiek pielauta konkrétu un noteiktu sarunu pirms liguma slégSanas esamiba. Tacu, nemot
véra prasibas par noteikuma izmanto$anas partrauksanu abstrakto un kolektivo raksturu, $i elementa
trakst. Katra zina §is prasibas mérkis ir panakt nevis kada culpa in contrahendo, bet gan pasu liguma
noteikumu izmantosanas aizliegumu.

¢) Praktiskas sekas

80. Ja $aja lieta tiktu ievérota manis ierosinata pieeja, tad prasiba par noteikuma izmantoSanas
partrauk$anu noradito noteikumu negodiguma izvértéSana, piemeérojot Romas II regulas 6. panta
1. punktu, butu atkariga vienigi no Austrijas tiesibam — attiecinot to it ipasi uz Austrijas tiesibu
aktiem, ar kuriem ir transponéta Direktiva 93/13 (proti, KSchG).

81. Savukart individualajas prasibas $is jautdjums, piemérojot Romas I regulas 6. panta
2. punkty #resEEssmRsssaasssaaaisseaaseessaoaeis . tiktu reglamentéts ar tiesibam, ko izvéléjusas puses
saskana ar apstridéto visparéjo pardosanas nosacijumu 12. noteikumu (pienemot, ka tas ir spéka
ESO§S FHHHIIII RIS ISR SIS S A H x4 42%) — proti, Luksemburgas tiesibam. Tomeér $is tiesibas tiktu
piemérotas, neskarot aizsardzibu, kas patérétijiem tiek pieskirta obligati piemérojamajas tiesibu
normas, kuras tiktu piemérotas izvéles neesamibas gadijuma ****#*#*sssssssmmniiiiiiinniiit,
Atbilstosi $is regulas 6. panta 1. punktam tas atbilst patérétaja pastavigas dzivesvietas valsts — $aja
gadijuma Austrijas — tiesibam.

B — Par noteikuma par tiesibu aktu izvéli negodiguma izvértésanu (ceturtd jautajuma pirma dala)

82. Ceturta jautajuma pirmaja dala iesniedzéjtiesa jauta, vai noteikumam par tiesibu aktu izvéli, kura ir
noraditas dalibvalsts, kura ir pardevéja vai piegadataja juridiska adrese, tiesibas — kads ir Amazon EU
visparéjo pardo$anas nosacijumu 12. noteikums —, piemit negodigs raksturs Direktivas 93/13 izpratné.

83. Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu noteikums, par kuru nav bijis atseviskas apspriesanas, ir
negodigs, ja pretéji prasibai péc godpratibas tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam.

84. Sis direktivas 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nav
bijis atseviskas apspriesanas, ja pardevéjs vai piegadatajs to izstradajis jau ieprieks un patérétajam tadeél
nav bijusi iespéja iespaidot ta saturu, it ipasi saistiba ar iepriek§ noformulétiem standartligumiem.
Manuprat, nav pamata Saubities, ka $aja gadijuma ietilpst tadi visparéji pardosanas nosacijumi, kadi ir
pamatlieta.

Amazon EU pamatoti noradija, ka $i tiesibu norma tiek piemérota vienigi tad, ja ar ligumu tiek izpildits
kads no nosacijumiem, kas ir minéti Romas I regulas 6. panta 1. punkta. Ligumi, ko $1 sabiedriba noslédza
vai noslégtu turpmak ar Austrijas patérétdjiem, butu atkarigi no §is tiesibu normas b) apak$punkta
paredzétas situacijas ar nosacijumu, ka Amazon EU “vér$ $adu darbibu” uz Austriju. Tads man skiet Sis
gadjjums, ciktal no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka vietné www.amazon.de patie$am ir
iespéjams noslégt ligumus ar Austrijas patérétajiem (skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), COM(2005) 650, galiga redakcija,
7. Ipp.). Tomer tada gadijuma valsts tiesam bas javeic $ads vértéjums.

Atbilstosi Romas I regulas 10. panta 1. punktam noteikuma par tiesibu izvéli spéka esamiba individualas
prasibas ietvaros ir jaizvérté, skatot to kopsakara ar pusu izvélétajam tiesibam. Gadijuma, ja $is noteikums
tiktu atzits par negodigu saskana ar $sadu vertéjumu, paréjo visparéjo pardosanas nosacijumu noteikumu
speka esamiba tiktu reglamentéta ar patérétaja dzivesvietas valsts tiesibam saskana ar $is regulas 6. panta
1. punktu (pienemot, ka ir izpildits kads no $aja tiesibu norma pienemtajiem nosacijumiem — skat. $o
secindgjumu 46. zemsvitras piezimi).

Skat. arl Romas I regulas preambulas 25. apsvérumu.
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85. Atbilsto$i minétas direktivas 4. panta 1. punktam noteikuma negodigumu var pasludinat, vienigi
veicot parbaudi katra atseviska gadijuma, nemot vérta visus atbilstosos apstaklus, tostarp precu vai
pakalpojumu, kas ir liguma priek$mets, raksturu.

86. Turklat $is pasas direktivas 5. panta ir noteikts, ka tad, ja patérétajam piedavatie noteikumi ir
rakstveida, Siem noteikumiem vienmér ir jabut izstradatiem “vienkar$a, skaidri saprotama

Valodé” ***#Ic************:.’:***#.'c*#.'c****—‘k*:’.:*:’;:k:.’::k:.’::k#.’:*#.’c********'

87. Saskana ar Direktivas 93/13 kopigajiem 3. panta 3. punkta un tas pielikuma 1. punkta
q) apakspunkta noteikumiem par negodigiem var pasludinat noteikumus, ar kuriem var “izslégt vai

R o o

kavét patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa

88. Valsts tiesai ir janosaka, vai, nemot véra attiecigas lietas apstaklus, noteikums atbilst labticibas,
lidzsvara un  parskatamibas  prasibam, kas izriet no iepriek§ minétajam tiesibu
NOrMALM ittt ittt rb e sesieist . Tomaer Tiesa ir kompetenta uz Direktivas 93/13
tiesibu normu pamata izstradat kritérijus, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro,

1 &A Artol R 2]
veicot $adu noveértéjumu ******** FEmmm——— R *

89. Vispirms ir janoraida apgalvojums, uz ko skiet balstita VKI argumentacija, saskana ar kuru
apstridéto visparéjo pardosanas nosacijumu 12. noteikuma ir paredzéts, ka ligumam pieméro vienigi
Luksemburgas tiesibas, neparedzot, ka patérétaji var izmantot aizsardzibu, kas viniem ir garantéta vinu
dzivesvietas valsts obligatajas tiesbu normas. Manuprat, $ada interpretacija no $i noteikuma
formuléjuma neizriet. Vienigi ta iemesla dé], ka taja nav skaidras atsauces uz So aizsardzibu, kas
patérétajiem ir pieskirta ar Romas I regulas 6. panta 2. punktu, tas nevar liegt $o aizsardzibu pédéjiem
minétajiem. Tas ta ir ari tapéc, ka minéta aizsardziba izriet tie$i no normativa akta, ar kuru tiek
ierobezota pusu gribas autonomija. Tadéjadi tai nav obligati jabat noformétai ari ligumsaistibu veida,
lai patérétéji Varétu éo aizsardzibu izmantot ****************************************************’

90. Kad $1 noteikuma piemérosanas joma ir $adi precizéta, ir janosaka, vai ta izraisito nelabvéligo seku
slogs, kas attiecigaja gadijuma tiktu uzlikts patérétajiem, sasniedz ievérojamas nelidzsvarotibas limeni
pusu tiesibas un pienakumos Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné.

91. Manuprat, noteikumam par tiesibu aktu izveéli, kura ir noraditas tas dalibvalsts, kura ir pardevéja
vai piegadataja juridiska adrese, tiesibas, nevar but negodigs raksturs tikai tadé] vien, ka ar to,
iespéjams, no vienas puses, vidéjam patérétajam, kas dzivo cita dalibvalsti, var padarit grataku prasibas
cel$anu tiesa un, no otras puses, sniegt prieksrocibu pardevéjam vai piegadatdjam vina aizstaviba.

Kaut gan iesniedzéjtiesa uz to nav atsaukusies savu jautdjumu izklasta, Tiesa $o tiesibu normu var nemt
veéra, ciktal tas interpretacija var but lietderiga, izlemjot pamatlietu (skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada
21. februaris, Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, 29. punkts un taja minéta judikatara)).

Saja pielikuma ir ietverts tikai indikativs un neizsmelos to noteikumu saraksts, ko var uzskatit par
negodigiem. Tadéjadi noteikums, kas taja ir atrodams, nav obligati jauzskata par negodigu, un, gluzi
pretéji, noteikumu, kas taja nav atrodams, tomér var pasludinat par negodigu (skat. spriedumu,
2002. gada 7. maijs, Komisija/Zviedrija, C-478/99, EU:C:2002:281, 20. punkts].

Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdibai (C-26/13, EU:C:2014:282,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

Noteikuma negodiguma parbaudes ietvaros tas ir jainterpreté, modeléjot sekas, kas izrietétu
individualu un konkrétu attiecibu starp pardevéju un piegadataju un patérétajiem, kadas ir ietvertas
Romas I regulas 6. panta 2. punkta, konteksta. Saja zina no judikatiras izriet, ka tadas parbaudes
gaita ir it ipasi jaizvérté sekas, kadas noteikumam var bat ligumam piemérojamo tiesibu ietvaros
(spriedums, 2004. gada 1. aprilis, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209,
21. punkts)). Sajas tiesibas, manuprat, ir ieklautas ne tikai valsts tiesibas, bet vajadzibas gadijuma ari
tiesi piemérojamas Savienibas tiesibu normas.
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92. Protams, ka apgalvo VKI un Apvienotas Karalistes valdiba, lidzigi apsvérumi ir likusi Tiesai
sprieduma Océano Grupo Editorial un Salvat Editores™ s Hsmssssmssissssmssmsmssmssmssnisntrstsstrsss
uzskatit, ka minétas direktivas pielikuma 1. punkta q) apak$punkts attiecas uz noteikumu, ar ko
ekskluziva jurisdikcija tiek pieskirta pardevéja vai piegadataja valsts tiesam. Tomeér $is secinajums man
neskiet péc analogijas attiecinams uz noteikumu par tiesibu aktu izvéli, kads ir pamatlieta, kura sekas
atSkiras no tiesas piekritibas atzisanas noteikuma sekam.

93. Savienibas tiesibu aktos principa ir skaidri atlauti noteikumi par tiesibu aktu izvéli pat tad, ja
attieciba uz tiem tie nav bijusi atseviski apspriesti. Romas I direktivas 6. panta 2. punkta ir paredzéts —
izmantojot atrunu, kas noradita §is tiesibbu normas otraja teikuma —, ka puses var vienoties par
tiesibam, kas piemérojamas ligumam. Saja tiesibu norma nav veikta noskirsana, atkariba no ta, vai par
noteikumu ir vai nav notikusi atseviéka apsprieéanés Attiecibé uz noteikumiem, par ko nav bijusi $ada
apspriesanas *** sk xRt Direktivas 93/13 preambulas piektaja un
sestaja apsvéruma, starp citu, ir noradits, ka likumdevéjs ir 1pa51 paredzéjis iespéju noslégt ligumus, kas
tiek reglamentéti ar citas dalibvalsts, nevis tas, kura dzivo patérétajs, tiesibam, pilniba atzistot
nepiecieSamibu aizsargat pédéjo minéto pret negodigiem noteikumiem $ada situacija.

94. Sados apstaklos es uzskatu, ka noteikums par tiesibu aktu izveéli, kura ir noraditas dalibvalsts, kura
ir pardevéja vai piegadataja juridiska adrese, tiesibas, ir negodigs tikai tiktal, ciktal tam piemit zinama
specifika, kas ir raksturiga ta formuléjumam un kontekstam, radot ievérojamu nelidzsvarotibu pusu
tiesibas un pienakumos.

95. It 1pasi sada noteikuma negodigais raksturs var izrietét no formuléjuma, kas neatbilst
Direktivas 93/13 5. panta minétajai prasibai par redakciju vienkar$a, skaidri saprotama valoda. Si
prasiba, ka ta izriet no judikattras, nemot véra apstakli, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai
piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija, tostarp attieciba uz informétibas limeni, ir jainterpreté
paplaéinéti ekl hhdckkhd *********************************' Tiesa ir ari uZSVérUSi, l(a ir bﬁtisl(i
informét patérétéju par liguma noteikumu sel<ém **************************************=4’¢*****************‘
Nemot véra $os apsvérumus, minéta prasiba, manuprat, it ipasi nozimé, ka $is noteikums nedrikst
maldinat vidéjo patérétaju attieciba uz vina tiesibu saturu.

96. Saja gadijumé stridigajam noteikumam, konkrétak, ir jabut pietiekami parskatamam attieciba uz
patérétaja iespéju atsaukties uz savas dzivesvietas valsts obligatajam tiesibu normam, kas vinam ir
garantéta Romas I regulas 6. panta 2. punkta. Slm nolikam pra51ta parskatamibas pakape ir atkanga

B A R R R A A R A A A A A A P P P PP PP PP PP POPOPOPOPOPN

no visiem attiecigajiem lietas apstakliem ****## sttt .

Spriedums, 2000. gada 27. jinijs, no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 22. un 23. punkts.
Skat. Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu.

Skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja ipasa konteksta Tiesa ir uzskatijusi, ka tad, ja noteikuma sekas ir tikusas konkretizétas
obligatas tiesibu normas, ir batiski, lai pardevéjs vai piegadatajs par minétajam tiesibu normam
informétu patérétaju (spriedums, 2012. gada 26. aprilis, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242,
29. punkts)).
Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180,
51. punkts).

16 ECLIL:EU:C:2016:388



H. SAUGMANDSGAARD @E SECINAJUMI - LIETA C-191/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

97. Saja  zind es noradu, ka  patérin ligumi biezi tiek slégti par nelielam
Summam e g L’ Vél jo Vairék té ir elektroniskajé
tirdznieciba. Sados apstaklos vidéjam pa eret a nehela lesanas celt prasibu tiesa, vérsoties pret
pardevéju vai piegadataju ** sk et Noteikums par  tiesibu

aktu izveli, kura noraditas citas dalibvalsts, nevis tas, kura ir patérétaja d21vesv1eta, tiesibas, var vél
vairak samazinat ieinteresétibu celt sadu prasibu.

98. Turklat man skiet iespéjams, ka vidéjais patérétajs nav pietieko$i informéts par aizsardzibu, kada
vinam ir garantéta Romas I regulas 6. panta 2. punkta. Tadéjadi vin$ principa palausies vienigi uz
noteikuma par tiesibu aktu izvéli formuléjumu. Tacu iespéjai patérétajam izmantot aizsardzibu, kas
vinam ir pieskirta vina dzivesvietas valsts obligati piemérojamajos tiesibu aktos, piemit batiska praktiska
nozime.

99. Vispirms, $ajos tiesibu aktos ir ietverts nozimigs to tiesibu normu apjoms, uz kuram var atsaukties
patérétajs. Tostarp it Ipasi ir atrodamas valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéts Savienibas
acquis [tiesibu aktu kopums] patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, it ipasi saistiba ar elektronisko
tirdzniecibu ************************************************************’ Fa1<tis1<i no direl(tivém’ l(urés ir
reglamentéta §1 nozare, izriet, ka $im tiesbu normam principd piemit obligats

ral(sturs e e sle e sle e sle s sle s sle e sle e sl e sle e sl e sl e sle ke sle e sl ke sl sl ke sl sl sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e s e s e sl e ok

100. Turpinot, valsts, kura dzivo patérétajs, tiesibu akti parasti ir vinam pazistamaki un pieejamaki
(kaut vai tikai valodas dé]) un tatad uz tiem atsaukties ir vieglak neka uz dalibvalsts, kura ir pardevéja
vai piegadataja juridiska adrese, tiesibu aktiem. Saja zina es piebildisu, ka Romas I regulas 6. panta
2. punkta tas, ka patérétajs izmanto “aizsardzib[u], kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar
atkapties, savstarpéji vienojoties”, atbilstosi savas dzivesvietas valsts tiesibam, manuprat, nav pakartots
nosacijumam, ka $ajas tiesibu normas ir paredzéts no butiskuma viedokla augstaks aizsardzibas limenis
par to, kas izriet no izvélétas tiesibu sistémas tiesibu

Skat. Romas I regulas preambulas 24. apsvérumu.

Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 861/2007, ar ko
izveido Eiropas procediru maza apméra prasibam (OV 2007, L 199, 1. lpp.), preambulas
7. apsvéerumu, kura ir uzsvérts, ka ar tiesvedibu saistitas izmaksas, kavéjumi un ar to saistitie
sarezgljumi nebuat nemazinas proporcionali prasjjuma summai, tadéjadi skersli, lai parrobezu
lietas atri un léti panaktu spriedumus, ir kluvusi lielaki. Tapat ari patérétaji var uzsakt stridu
izskirSanas arpustiesas kartiba proceduaru atbilstosi valsts tiesibam, kuras ir transponéta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 21. maija Direktiva 2013/11/ES par patérétaju stridu
alternativu iz8kirSanu un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK
(Direktiva par patérétaju SAI) (OV 2013, L 165, 63. lpp.).

Proti, vairakas direktivas, kas ir uzskaititas Direktivas 2009/22 I pielikuma un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 27. oktobra Regulas (EK) Nr. 2006/2004 par sadarbibu
starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu istenosanu patérétaju tiesibu aizsardzibas
joma (“regula par sadarbibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma”) (OV 2004, L 364, 1. lpp.),
pielikuma.

Tadeéjadi patérina liguma puses nevar atkapties no tiesibam uz aizsardzibu, kas patérétajam ir
pieskirtas ar Direktivu 93/13 (skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, 36. punkts)). Skat. ari konkréti Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 25. oktobra Direktivas 2011/83/ES par patérétaju tiesibam un ar ko groza
Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un
atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK
(OV 2011, L 304, 64. lpp.), 25. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada
25. maija Direktivas 1999/44/EK par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un
saistitajam garantijam (OV 1999, L 171, 12. Ipp.) 7. panta 1. punktu.
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aktiem * . Manuprat, §is regulas 6. panta 2. punkta
patérétdjam ir lauts visparéji atsaukties uz savas dzivesvietas valsts imperativajam normam neatkarigi
no ta, vai tas vinpam ir vai nav labvéligakas neka tiesibu akti, kas izvéléti no satura

B R R R R A A A A A A P P P PP PP PP YOPN

Vledokla*******aw-* eSSk % e E R R L
y

101. Visbeidzot, patérétaja iespéjas atsaukties uz $adu tiesibu aizsardzibu nozime ir vél vairak
palielinajusies, jo konkrétas Savienibas direktivas par patérétaju tiesibu aizsardzibu ir veikta tikai
minimala saskano§ana **###*xxskisimxiii oot Citas - dalibvalstim ir
atlauts paturet speka Va1 plenemt Valsts notelkumus att1ec1ba uz konkretlem aspektiem, kas ietilpst to
piemérosanas S B ¥ * Tatad  patérétaja
dzivesvietas dalibvalsts var tam pieskirt plasaku aizsardzibu par to, kas ir paredzéta $ajas direktivas un,
attieciga gadijuma, izvélétas tiesibu sistémas tiesibu aktos, kuros tas ir transponétas.

N N S

EE

102. Sados apstaklos es tapat ka VKI un Apvienotas Karalistes valdiba uzskatu, ka minétaja
12. noteikuma norades neesamiba uz patérétaja iespéju atsaukties uz savas dzivesvietas valsts
obligatajam normam vidéjam patérétajam var sniegt kludainu prieksstatu, ka saskana ar o noteikumu
ligumam ir piemérojamas tikai izvélétas tiesibas. Ja $ads patérétajs ir tadéjadi maldinats, tad pastav
risks, ka vins$ tiks atturéts no prasibas cel$anas galvenokart tadé], ka tam nav zinasanu par izvélétas
tiesibu sistémas tiesibu aktiem attieciba uz $o

aizsardzibu ******************************************************************‘

103. Tadéjadi man skiet, ka Sis noteikums var radit ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos un lidz ar to var izradities negodigs Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

104. Amazon EU iebilda, ka s$ada noteikuma negodiguma konstatacija uzliktu pardevéjiem vai
piegadatijiem parmérigi smagu pienakumu uzskaitit visus atbilstoSos patérétaja dzivesvietas valsts
obligatos tiesibu aktus, lai varétu izvéléties ligumam piemérojamos tiesibu aktus. Lai kliedétu jebkadus
parpratumus $aja zina, es precizéju, §is konstatacijas sekas nav $ads pienakums. Tas tikai uzliktu
pienakumu pardevéjiem vai piegadatajiem izvéléties formuléjumu, kura noteikuma par tiesibu aktu
izveli teksta butu neparprotama atsauce, ka ta darbiba neskar tiesibu aizsardzibu, kas patérétajiem ir
garantéta to dzivesvietas valsts obligatajos tiesibu aktos, obligati nepieprasot uzskaitit $os tiesibu aktus.

C — Par tiesibu aktiem, kas piemeérojami noteikumu par personas datu apstradi tiesiskuma izvértésanai
(ceturta jautdajuma otra dala)

105. Ceturta jautdjuma otraja dala iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par piemérojamam tiesibam personas
datu apstradei, ko veic elektroniskas tirdzniecibas uznémums, kura darbiba ir vérsta uz citu dalibvalsti,
nevis uz to, kura ir ta juridiska adrese. Si tiesa jauta, vai $aja lieta $adu apstradi reglamenté tikai ar tas
dalibvalsts, kura ir Amazon EU (proti, Luksemburgas) juridiska adrese, tiesibam vai arl ar Austrijas
tiesibam, jo §1 sabiedriba vérsas pie Austrija dzivojoSiem patérétajiem ar savas interneta vietnes vacu
valoda starpniecibu.

Tomer ir atklajies, ka praksé ir grati veikt dazadu tiesibu sistému tiesibu normu patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma attiecigo labo ipasibu salidzindgjumu un tiem tajas nodro$inato
aizsardzibas limeni (skat. $aja zina Hill, J. “Article 6 of the Rome I Regulation: Much ado
about nothing”, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2009, 27. séj., 443. Ipp.).

Konkrus piemérus par léemumiem valsts limeni, kuros ir lemts $ada veida, skat. Basedow, J.
“Consumer contracts and insurance contracts in a future Rome I-regulation”, Enforcement
of international contrats in the European Union: Convergence and divergence between
Brussels I and Rome I, Intersentia, Antverpene, Oksforda, Nujorka, 2004, 280. un 281. Ipp.

Skat. it ipasi Direktivas 93/13 8. pantu un Direktivas 1999/44 1. panta 1. punktu.

Skat. it ipasi Direktivas 2011/83 preambulas 2. apsvérumu un 5. panta 4. punktu, 6. panta
7. punktu, 8. panta 6. punktu un 9. panta 3. punktu.

Skat. Direktivas 93/13 preambulas piekto apsvérumu.
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1) Ievada apsvérumi

106. Sis jautdjums ir uzdots Tiesai, ciktdl VKI apgalvo, ka Amazon EU visparéjo pardosanas
nosacjumu 6., 9. un 11. noteikums ir pretruna DSG ar kuru Austrl]as tiesibas ir transponéta
Direktiva 95/46 **##iussisssicssicksisit itk it iions wekkkiaraaxx - Nemot véra $o kontekstu,
iesniedzéjtiesa patiesiba Saubas par valsts tiesibam, ar kuram ir transponeta §i direktiva, saskana ar
kuram prasibas par noteikuma izmantosanas partrauksanu ietvaros ir japarbauda $o noteikumu
tiesiskums.

107. Aplakojot paraléli minéta jautajuma formuléjumu un kontekstu, klast redzams ari, ka $i tiesa
balstas uz apgalvojumu, saskana ar kuru tiesibam, kas piemérojamas $adai parbaudei, ir jabat
identiskam ar tiesibam, ko pieméro datu apstradei, kuru Amazon EU vajadzibas gadijuma istenotu
saskana ar tiem pasiem noteikumiem.

108. Neviena persona, kas iestajusies lieta, So pienémumu neapstridéja. Es arl tam piekritu. Faktiski

Direktivas 95/46 4. panta ir paredzéti ipasi noteikumi, kas lauj identificét valsts tiesibas, kuras ta ir

transponéta un ar kuram tiek reglamentéta noteikta datu

apstréde e 3 2le 3 2le 3 2le 3 2l 3 2l 3 2l 3 Bl e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e sl e sl e sl e sledhe sl e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl le sl le sl sle sl le e le sl le e e e e e e ke vl Manuprét éajos ipaéajOS
. ]

noteikumos ir noraditas ari noteikumu, kuros ir paredzéta sada apstrade, tiesiskuma parbaudei
plemerO]amaS tleSIbaS >h%>h=;>h*>n*>nsw<:hausw<:w:h%;h:;;h:pn**k:h:h:b:h%:wqw>h~,r.>hg.>h*>n*>nsh>'<:haush>'¢w:hg,;hg.;hg.;n**,';>nshy<:h>'<

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta VKI ir tiesibas celt
prasibu par noteikuma izmanto$anas partrauksanu saskana ar valsts tiesibam, kuras
transponéta Direktiva 2009/22. Tac¢u saskana ar $is direktivas 1. panta 1. punktu ta ir
piemérojama prasibam par noteikuma izmanto$anas partrauksanu, kuru “meérkis ir
aizsargat patérétaju kopéjas intereses, kuras ieklautas [tas] I pielikuma uzskaititajas
direktivas”. Saja pielikuma nav atsauces uz Direktivu 95/46. Tadéjadi prasibas par
noteikuma izmanto$anas partrauksanu, kuru meérkis ir aizliegt noteikumu, kas ir
pretruna valsts tiesibu aktiem, ar kuriem ir transponéta $i direktiva, izmanto$anu
(tadiem ka DSG), neietilpst Direktivas 2009/22 pieméro$anas joma. Tapéc nevar tikt
izslegts, ka VKI var but tiesiga prasit noteikumu, kas ir pretruna DSG, izmanto$anas
izbeigdanu saskana ar Austrijas tiesibu normam, kuras ir noteiktas plasakas robezas
patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibu darbibai. Pamatlietas priek$mets, kads tas ir
aprakstits laguma sniegt prejudicialu noléemumu, rosina uzskatit, ka tads ir $is gadijums,
un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saskana ar Romas II regulas 27. pantu $i regula “neskar tadu Kopienu tiesibu aktu
piemérosanu, kuros saistiba ar konkrétiem jautajumiem ir paredzéti noteikumi par
tiesibu normu koliziju attieciba uz arpusligumiskam saistibam”. Skat. ari Romas I
regulas 23. pantu.

Tadeéjadi $adai parbaudei piemeérojamo tiesibu noteiks$ana ir janoskir no citiem tiesibu
jautajumiem, kas var rasties prasibas par noteikuma izmanto$anas partrauk$anu
ietvaros, piemérojamam tiesibam, proti, tadiem jautajumiem ka pati tiesibu esamiba
prasit noteikumu, kas ir pretruna DSG, piemérosanas izbeigsanu.
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2) Par Direktivas 95/46 4. panta pieméro$anas jomu

109. Saskana ar Direktivas 95/46 sagatavo$anas darbiem tas 4. panta meérkis kopuma ir it Ipasi
izvairities no ta, ka viena un ta pati datu apstrades darbiba tiek reglamentéta ar vairak neka vienas
dalibvalsts tiesibu alktiemn ## sttt isipinmhrb it ettt Gl direktiva

ita uz ideju, a uru tas veidota S ¢ lidzvertigu u
faktiski ir balstita ideju, saskana ar kuru tas veidota saskanosana garanté lidzvértigu dat
aizsardzibas limeni visa Savieniba. Tadéjadi ar to dalibvalstim tiek uzlikts savstarpéjas uzticibas
pienakums, kas nelauj vienu un to pasu apstrades darbibu paklaut dazadam valstu tiesibam, tadéjadi
kavéjot attiecigo datu apriti B T T D L L LT T T T R LT T T

110. Tatad $ai tiesibu normai ir divéjada

funl(cl)a S e e e e e A e e e S N N N N S N N N N N 8 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Pirmkart, ar to tiek noteikta Direktiva 95/46 iedibinatas aizsardzibas teritoriala piemérosanas joma.
Par $o funkciju bija runa lieta, kura tika pasludinats spriedums Google Spain un
Google B R R e R o ] ‘*kﬁknf‘knf‘knf‘kn“‘k TaJa runa bl]a par to Val Sl
)
aizsardziba butu piemérojama — ar Spanijas tiesibu, kuras ir transponéta §1 direktiva,
starpniecibu — tadu datu apstradei, kuru apstradatajs atrodas tresa valsti (proti, Amerikas

Savienotajas Valstis).

— Otrkart, minétais 4. pants starp vairaku dalibvalstu tiesibam lauj identificét tas, ar kuram tiek
reglamentéta noteikta datu apstrade. Uz $o funkcuu ir atsauce sa]a lieta tapa lé 1eta, kura tika

PPOPPOROR PR DPOPOPOPr e e s S S 3

pasludinats spriedums Weltimmo ****** AR ¢ SRR,

111. Kad tas ir precizéts, no Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka dalibvalsts
tiesibu akta, ar ko transponéta [$1 direktiva], piemérojamiba personas datu apstradei paredz divu
nosacijumu vienlaicigu izpildi:

pirmkart, §is apstrades veicéja riciba ir jabat “[nodibinadjumam]” $aja dalibvalsti;
— otrkart, apstrade ir javeic “saistiba ar [..] pasakumiem”, ko isteno $is nodibinajums.

112. Otrais nosacijums praksé izradas izskiro$ais, ja vienam uznémumam ir nodibinajumi vairakas
dalibvalstis R i g Tédé}édl tas lauj noteikt

: l ,
kuras no $o dalibvalstu tiesibam reglamenté attiecigo apstrades darbibu: tiek piemérotas vienigi tas
dalibvalsts  tiesibas, kura atrodas nodibinajums, kura darbibas ietvaros ietilpst I

apstrade FRERERERERERERER LT L LR RERFR TR TRER LR LR LR LR L LI L LR R TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR

Commission communication on the protection of individuals in relation to the
processing  of personal data in the Community and information security
(COM(90) 314, galiga redakcija, 22. lpp.) un Amended proposal for a Council
directive on the protection of individuals with regard to the processing of personal
data and on the free movement of such data [COM(92) 422, galiga redakcija,
13. lpp.]. Tapat Direktivas 95/46 preambulas 18. apsvéruma ir noradita
nepieciesamiba, lai jebkura personas datu apstrade Savieniba tiktu veikta saskana ar
“kadas dalibvalsts” likumiem.

Saja zina skat. Direktivas 95/46 preambulas 9. apsvérumu.

Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta
Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:426, 23. punkts).
Spriedums, 2014. gada 13. maijs (C-131/12, EU:C:2014:317).

Spriedums, 2015. gada 1. oktobris (C-230/14, EU:C:2015:639).

Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta Weltimmo (C-230/14,
EU:C:2015:426, 40. punkts).

Nav izslégts, ka vienu un to pasu uznémuma veiktu datu apstradi veido vairakas
darbibas, kas ir saistitas ar dazadu ta nodibindgjumu darbibam. Tada situacija
katrai darbibai, manuprat, batu piemérojamas tas dalibvalsts tiesibas, kura
atrodas nodibinajums, kura ietvaros §1 darbiba tiek veikta.
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113. Saja lieta netiek apstridéts, ka Amazon EU visparéjo pardosanas nosacljumu 6., 9. un
11.  noteikuma ir paredzéta  “personu  datu  apstrade”’, kurai ir  piemérojama
Direktiva Q5 /4 F sttt st b R R R R R R Tépat ir jéiZVéI’té,
vai $adu apstradi ir paredzéts veikt “saistiba ar [.] pasakumiem”, ko isteno $§is sabiedribas
“Inodibinajums]” Austrija, Luksemburga vai — lai gan $adu iespéjamibu neizvirzija ne iesniedzéjtiesa, ne
personas, kas iestajusas lieta — Vacija.

3) Par Austrijas tiesibu iespéjamu piemérojamibu

114. Attieciba uz prasibu par Amazon EU nodibinéjumu Austrijé, Vispirms es norédu, ka nodibinéjuma

e e e e e S e e e e e e e e e e S e R R B R

Zi eé.’:a:a%r.:*n:**mmmmmr.-mr.-nw. fe o o ol o koo sk ek ok ek ki = Riiaiaio
NnozZim .

115. Saskana ar minétas direktivas preambulas 19. apsvérumu ar $o jédzienu saprot “efektivu un realu
darbibas veiksanu ar stabilu pasikumu starpniecibu”. Saja apsvéruma ir precizéts, ka “$ada
nodibinajuma juridiska forma [..] $aja sakara nav noteicosais faktors”. Taja ir ari noradits, ka, ja tas
pats datu apstradatajs ir nodibinats vairakas dalibvalstis, ir japarliecinas, vai katrs no Siem
nodibinajumiem izpilda valsts tiesibas, kas ir piemérojamas to darbibam, paredzétas saistibas.

116. Raugoties uz $im tiesibu normam, Tiesa sprieduma

Weltimmo******************************************************************************* pier’léma plaéu
nodibinajuma jédziena interpretaciju, uzskatot, ka tas ietver “jebkadu realu un efektivu darbibu, [pat ja
ta ir minimala,] izmantojot stabilu veidojumu”, neatkarigi no tam pieskirtas juridiskas formas. Tiesa
precizéja, ka, “lai noteiktu, vai par datu apstradi atbildigajai sabiedribai [minétas d]irektivas [..]
izpratné ir nodibinajums cita dalibvalsti, kas nav dalibvalsts vai tresa valsts, kura minéta sabiedriba ir
registréta, ir janovérté gan veidojuma pastaviguma pakape, gan darbibas veiksanas realitate $aja cita

dalibvalsti” e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e s e s e s vle s vl s vl S vl s vl s sl e sl e sl e sle e sle e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e ke e

117. Péc tam Tiesa uzticéja valsts tiesai, nemot véra $os principus, saskana ar virkni kritériju noteikt,
vai attiecigajai sabiedribai bija nodibindjums Ungarija. Pirmkart, ta aicinaja nemt véra to, ka attieciga
darbiba izpaudas nekustamo ipasumu sludindjumu interneta vietnu parvaldiSana attieciba uz
ipasumiem, kuri atradas Ungarija, un tas bija ungaru valoda — lidz ar to So vietnu parvaldiSana bija
pamata, pat pilniba vérsta uz $o dalibvalsti. Otrkart, Tiesa uzsvéra parstavja esamibu Ungarija, kura
pienakums bija prasijumu, kas raduSies §is darbibas rezultata, piedzina un minétas sabiedribas
parstavésana procediras saistiba ar attiecigo datu apstradi, ka ari bankas konta atvérsana un
pastkastites izmantosana

Ungarija *+sesmssrssnssnsssmsmsmsmsssssn s nrssemessssnessersoess. Turklat es noradu, ka
tas, ka Tiesa ir pieminéjusi $os kritérijus, nozimé, ka nodibinajums Ungarija nevaréja pastaveét tikai ta
iemesla dél, ka tur bija pieejamas minétas interneta vietnes.

“Personu datu apstrade” Direktivas 95/46 2. panta b) punkta ir definéta ka
“jebkura [..] darbiba vai darbibu kopums”, ko pieméro tadiem datiem, it ipasi to
vaksana, izmanto$ana vai pazinos$ana.

Faktiski gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav
nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas buatibu un
piemérojamibu, parasti visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi,
nemot véra tiesibbu normas kontekstu un attieciga reguléjuma meérki (skat.
spriedumu, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132, 14. punkts un taja minéta judikatara)).

Spriedums, 2015. gada 1. oktobris (C-230/14, EU:C:2015:639, 28. un
31. punkts).

Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639,
29. punkts).

Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639,
32. un 33. punkts).
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118. Raugoties uz $o judikatiru un nemot véra visus $is lietas atbilstosos apstaklus, iesniedzéjtiesai ir
janosaka, vai Amazon EU ir nodibinajums Austrija. Tacu Tiesa ir pilnvarota tai sniegt konkrétas
norades, kas var palidzét, veicot $adu novértéjumu, piemeéram, tadas ka turpinajuma ierosinatas.

119. Vispirms, tas, ka Amazon EU ir registréta un tas juridiska adrese ir Luksemburga, un ka tai nav ne
meitasuznémuma, ne filidles Austrija, neizslédz to, ka tai var tur bat nodibinajums Direktivas 95/46
izpratné.

120. Turpinot, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Amazon EU sazinas un noslédz
ligumus ar patérétajiem Austrija ar savas interneta vietnes vacu valoda starpniecibu. Manuprat,
saskana it ipasi ar $o secindjumu 116. un 117. punkta izklastito judikataru tikai ar So elementu vien
nevar pamatot to, ka Amazon EU ir nodibindjums Austrija, ja nav citu faktoru, ar kuriem var
apstiprinat, ka sai sabiedribai tur ir “stabils veidojums”.

121. Visbeidzot, es neizslédzu, ka to apgalvoja VKI, ka iespéjams pakalpojums péc pardosanas, ka,
pieméram, sadzibu dienests, kas paredzéts Austrija dzivojosiem klientiem, var bat nodibindjums
Austrija. Tomeér ar tadu konstatéjumu pasu par sevi nevar pamatot DSG piemérojamibu.

122. Proti, pat pienemot tada pakalpojuma esamibu un to kvalificéjot ka nodibinajumu, veél ir
jakonstaté, ka stridigajos noteikumos paredzétas datu apstrades meérkis ir ieklauties $1 pakalpojuma
darbibas Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta minéta otra nosacijuma izpratné.

123. Tiesai ir bijusi iespéja parbaudit §1 nosacljuma ievérosanu sprieduma Google Spain un
Google*é’ﬁ*******ﬁ e ole sl s e sl sle sl sk e sl sk s ke sl sk s sk e sl s sl e sle s s e sl sl s e e vl s 4 *».’:n%=.’=********#’ﬁ***¢.'=n“¢.'=n?=.’=******r‘.’f*********»k. Té plenema plasu
interpretaciju, uzskatot, ka butiba tas ir ticis izpildits, jo Amerikas Savienotajas Valstis nodibinata
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja darbibas (kuru vajadzibam tika veikta attieciga datu

apstrade), reklamas darbibas un ta nodibinajuma Spanija reklamas laukumu nodro$inasana bija

“nesarauj ami SaiStitaS" ***********************************************************************************.

124. Tomer es Saubos, ka $o pieeju var piemeérot $aja lieta. Nenemot véra citas faktiskas atskiribas, lieta,
kura tika pasludinats $is spriedums, atskiras no izskatamas lietas ar to, ka $aja lieta bija runa par to, lai
izvértétu, vai uz attiecigo datu apstradi attiecas vai neattiecas Direktiva 95/46 iedibinata aizsardziba (ar
Spanijas tiesibu aktu, ar kuriem ta transponéta, starpniecibu). No $adas perspektivas, manuprat, Tiesa ir
interpretéjusi §is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto nosacijumu paplasinati, lai
izvairitos no ta, ka uz $adu apstradi neattiektos taja  paredzétie piendkumi un

garantijas e sl sle sle sl sle sle vl ol vl ol ol e s Sl sl Sl sl sl Sl sle sl vle sl vl sl vl e o e sl Sl Hle Sl Sl sl sl vle sl vl sl vl ol vl e sk sl sl sl sl sl sle sle sl sl sl vl sl e sl sk sl sl sl sl sle sle sle sle sle sl sl sl sl sk s sk sl sk sl sl e vl

.

125. Saja lieta savukart ir janosaka, kuras no daudzajam valsts tiesibam, ar kuram transponéta $i
direktiva, ir paredzétas stridigajos noteikumos ieceréto datu apstrades darbibu reglamentésanai. Tada
noteiksana nozimé identificét nodibinajumu, kura darbibas vistiesakaja veida ieklaujas i apstrade. Tacu
pirmskietami, atstajot iesniedzéjtiesas zina parbaudes veiksanu, man skiet, ka Amazon EU visparéjo
pardosanas nosacljumu 6., 9. un 11. noteikuma paredzétas darbibas nav tiesi piesaistitas iespéjamam
tas pécpardosanas pakalpojumam Austrija.

Spriedums, 2014. gada 13. maijs (C-131/12, EU:C:2014:317). 2015. gada
1. oktobra sprieduma Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, 38. punkts)
Tiesas analize bija vérsta vienigi uz jautdjumu par nodibindjuma Ungarija
esamibu, jo netika apstridéts, ka attieciga apstrade bija veikta darbibu, ar
kuram attieciga sabiedriba nodarbojas Ungarija, ietvaros.

Spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12,
EU:C:2014:317, 56. punkts).

Spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12,
EU:C:2014:317, 54. un 58. punkts).
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4) Par iespéjamu Luksemburgas vai Vacijas tiesibu piemérojamibu

126. Pienemot, ka iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka Amazon EU nav nodibindjuma Austrija vai, jebkura
gadijuma, ka noteikumos paredzéto apstrades darbibu meérkis nav ieklauties $ada nodibinajuma
darbibas, saskana ar Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajiem nosacijumiem vél ir
japarbauda, vai minétas darbibas bus paklautas citas dalibvalsts tiesibam, un vajadzibas gadijuma tas
jaidentifice.

127. Saja zina ne iesniedzéjtiesa, ne personas, kas iestajusas lieta, neSaubas, ka Amazon EU ir
nodibindjums Luksemburga. Tomér var rasties jautdjums, vai minétajos noteikumos paredzétas
apstrades darbibas drizak nav piesaistitas iespéjama sabiedribas nodibinajuma darbibam Vacija.
Faktiski $i sabiedriba nodibina attiecibas ar patérétajiem Austrija, izmantojot interneta vietni, kurai ir
Vacijas doména nosaukums www.amazon.de. Amazon EU visparéjo nosacijumu 6. noteikuma, starp
citu, ir noradits, ka “Amazon.de” parbauda, izvérté klientu personas datus un apmainas ar tiem —
proti7 VeiC to apstrédi***v el ek ek dkkh o ol oo sl skl e sl skt e e & % e ol ol ol o sle Sl vl sk ol e vk B 3k ¢“’¢*¢1¢*'
Nemot véra $adas pazimes, varétu apsvért Vacijas tiesibu piemérojamibu. Tomér laguma sniegt
prejudicialu noléemumu nav sniegti citi faktologiski elementi saistiba ar Amazon EU darbibam Vacija.

128. Sados apstaklos, ari skatot kopsakara ar $o secinajumu 116. un 117. punkta izklastito judikatiru,
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Amazon EU ir nodibinajums Vacija Direktivas 95/46 4. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné. Apstiprino$as atbildes gadijuma S$ai tiesai ir japarbauda, vai
attiecigajos noteikumos paredzétajam apstrades darbibam ir planots norisinaties $i Amazon EU
nodibinajuma vai tas nodibinajuma Luksemburga aktivitasu ietvaros.

V — Secinajumi
129. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem sadi:

1) noteikumu, ko visparéjos pardosanas nosacljumos cita dalibvalsti dzivojosiem patérétajiem ir
ieklavis pardevéjs vai piegadatajs, negodiguma parbaudei piemérojamie tiesibu akti ir janosaka,
pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 864/2007
par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II), 6. panta 1. punktu, ja $i
parbaude notiek prasibas par noteikuma izmanto$anas partrauksanu ietvaros, kuras merkis ir
aizliegt $o noteikumu izmantosanu un kas celta saskana ar valsts tiesibam, kuras ir transponéta
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva 2009/22/EK par prasibam par
noteikuma izmanto$anas partrauksanu saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu;

2) noteikumu, ko visparéjos pardosanas nosacijumos cita dalibvalsti dzivojosiem patérétajiem ir
ieklavis pardevéjs vai piegadatajs, negodiguma parbaudei piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana
netiek reglamentéta ar Regulas Nr. 864/2007 4. panta 3. punktu, ja $i parbaude notiek prasibas par
noteikuma izmanto$anas partrauksanu ietvaros, kuras mérkis ir aizliegt $o noteikumu izmantosanu
un kas celta saskana ar valsts tiesibam, kuras ir transponéta Direktiva 2009/22;

3) Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atseviski neapspriests pardevéja vai
piegadataja visparéjo pardosanas nosacijumu noteikums, saskana ar kuru elektroniskas
tirdzniecibas cela noslégtu ligumu ar patérétaju reglamenté dalibvalsts, kura ir pardevéja vai
piegadataja juridiska adrese, tiesibu akti, ir negodigs, ciktal tas maldina patérétaju, sniedzot vinam
kladainu prieksstatu, ka ligumam ir piemérojami tikai $is dalibvalsts tiesibu akti, un neinforméjot
vinu par to, ka vinam saskana ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulas
(EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), 6. panta

Skat. Direktivas 95/46 2. panta b) punktu.
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2. punktu ir ari tiesibas atsaukties uz aizsardzibu, kura vinam ir garantéta obligatajas tiesibu
normas, kas tiktu piemérotas $1 noteikuma neesamibas gadijuma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
skatot kopsakara ar visiem atbilstosajiem apstakliem;

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 4. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz personas datu apstrades darbibu var attiecinat tikai
vienas dalibvalsts tiesibas. Si dalibvalsts ir ta pati, kura $is apstrades veicéjam ir nodibinajums tada
nozimé, ka tas taja veic efektivu un realu darbibu ar stabila veidojuma starpniecibu, kura aktivitates
ietver aplikojamo apstradi. Sids novértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai.
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