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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 13. julija’

Lieta C-188/15

Asma Bougnaoui
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
pret
Micropole SA

(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu

Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK —
Diskriminacija religijas vai uzskatu dé] — Ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju — Nozime —
Tiesa un netiesa diskriminacija — Islama galvas lakata nésasana

1. Cik liela méra ar diskriminacijas aizliegumu, pamatojoties uz religiju vai uzskatiem saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem un jo ipasi saskana ar Direktivu 2000/78° ir paredzéts, ka nelikumiga ir
darbinieces atlai$ana, kura ir praktizéjosa islamticiga, pamatojoties uz to, ka vina atsakas ievérot sava
darba devéja (privata uznémuma) noradijumus nenésat plivuru vai galvas lakatu, nonakot saskarsmé ar
uznémuma klientiem? Tiesai ir uzdots jautajums, atsaucoties uz minétas direktivas 4. panta 1. punktu.
Ka izskaidro$u, tad s$aja konteksta ir butiski arl jautajumi, kas izriet no 2. panta 2. punkta a) un
b) apakspunkta noteiktas at$kiribas starp tieSo un netieso diskriminaciju’.

Atbilstosas tiesibu normas

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

2. Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)* 9. panta ir
noradits:

“1. Ikvienam cilvekam ir tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu; Sis tiesibas ietver arl brivibu
mainit savu religisko parliecibu vai ticibu un nodoties savai religijai vai ticibai, ka vienatné ta kopa ar
citiem, piekopjot kultu, izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas un sludinot macibu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

3 — Lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz lidzigiem (bet ne identiskiem) faktiem, Tiesai iesniedza Hof van Cassatie (Belgijas
Kasacijas tiesa) lieta C-157/15 Achbita (paslaik ir Tiesas tiesvediba). Minétas iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums atskiras ar to, ka tas butiba
saistits ar at$kiribu starp tieSu un netie$u diskriminaciju Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta izpratné. Mana kolége
generaladvokate Juliana Kokote [Juliane Kokott] secinajumus $aja lieta iesniedza 2016. gada 31. maija.

4 — Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri. Visas dalibvalstis ir parakstijusas ECPAK, tacu Eiropas Savieniba pati tai vél nav pievienojusies; skat.
atzinumu 2/13, EU:C:2014:2454.
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2. Briviba nodoties savai religijai vai ticibai var tikt ierobezota tikai likuma paredzétaja kartiba tai
apmeéra, kas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, lai nodrosinatu sabiedrisko drosibu, saglabatu
sabiedrisko kartibu, aizsargatu veselibu vai morali, vai aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas.”

3. Saskana ar ECPAK 14. pantu:

“Saja Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosana tiek nodrosinata bez jebkadas diskriminacijas —
neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem,
nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati, mantiska stavokla, kartas vai
cita stavokla.”

4. ECPAK Protokola Nr. 12 1. panta nosaukums ir “Visparéjs diskriminacijas aizliegums”®. 1. punkta ir
paredzéts:

“Jebkuru likuma paredzéto tiesibu isteno$ana ir nodrosinama bez jebkadas diskriminacijas, it seviski
neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem,
valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai nacionalajai minoritatei, mantiska stavokla,
dzims$anas vai jebkura cita stavokla.”

Ligums par Eiropas Savienibu
5. LES 3. panta 3. punkta paredzéts:

“Savieniba izveido iekséjo tirgu. Savienibas darbiba ir vérsta uz to, lai panaktu stabilu Eiropas attistibu,
kuras pamata ir lidzsvarota ekonomiska izaugsme un cenu stabilitate, sociala tirgus ekonomika ar
augstu konkurétspéju, kuras mérkis ir panakt pilnigu nodarbinatibu un socialo attistibu, ka ari vides
augsta limena aizsardzibu un tas kvalitates uzlabosanu. Ta veicina zinatnes un tehnikas attistibu.

Ta apkaro socialo atstumtibu un diskriminaciju un veicina socialo taisnigumu un aizsardzibu [..]”
6. LES 4. panta 2. punkta noradits:

“Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka ari to nacionalo identitati, kas
raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram, tostarp regionalajam un vietéjam
pasvaldibam. Ta respekté valstu galvenas funkcijas, tostarp nodro$inot valsts teritorialo integritati,
uzturot likumibu un kartibu un aizsargajot valsts drosibu. Jo ipasi valsts drosiba paliek vienigi katras
dalibvalsts atbildiba.”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

7. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) ® 10. panta nosaukums ir “Domu,
parliecibas un ticibas briviba”. Ta 1. punkts skan sadi:

“Ikvienam ir tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas brivibu. Sis tiesibas ietver brivibu mainit ticibu vai
parliecibu un brivibu individuali vai kolektivi un publiski vai privati paust ticibu vai parliecibu lagsanas,
macibas, ierazas un ceremonijas.”

5 — Sis protokols tika atvérts parakstiSanai 2000. gada 4. novembri. No Savienibas dalibvalstim to lidz $im parakstijusas Austrija, Belgija, Horvatija,
Kipra, Cehijas Republika, Igaunija, Somija, Vacija, Griekija, Ungarija, Irija, Italija, Latvija, Luksemburga, Malta, Niderlande, Portugale,
Rumanija, Slovakija, Slovénija un Spanija. Lidz $im to ir ratificéjusas tikai Horvatija, Kipra, Somija, Luksemburga, Malta, Niderlande,
Rumanija, Slovénija un Spanija.

6 — OV 2010, C 83, 389. Ipp.
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8. Hartas 16. panta ar nosaukumu “Darfjumdarbibas briviba” paredzéts:

“Darijumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un
praksi.”

9. Hartas 21. panta nosaukums ir “Diskriminacijas aizliegums”. Ta 1. punkta ir noradits:

“Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp diskriminacija dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai
socialas izcelsmes, genétisko ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu
uzskatu dél, diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates, diskriminacija Ipasuma,
izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél.”

Direktiva 2000/78
10. Direktivas 2000/78 preambulas apsvérumos jo ipasi noradits:

“(1) Saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. pantu Eiropas Savieniba ir dibinata uz visam
dalibvalstim kopigiem brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosanas un
tiesiskuma principiem un ta ievéro pamattiesibas, ko garanté [ECPAK] un kas izriet no
dalibvalstim kopigam konstitucionalajam tradicijam, kuras ir [ES] tiesibu visparigie principi.

[.]

(9) Nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi, kas garanté vienlidzigas iespéjas visiem un butiski
veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja, kultaras un socialaja dzivé un vinu potenciala
izmanto$anu.

(]

(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél var
apdraudét EK liguma meérku sasniegSanu, jo Ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasniegSanu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un
socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietos$anos.

(12) Saja nolaka attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa [Eiropas Savieniba] Kopiena bitu
jaaizliedz tiesa vai netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas dél. [..]

(15) Tadu faktu novértésana, péc kuriem var spriest, vai ir notikusi tie$a vai netiesa diskriminacija, ir
jautajums izskatisanai valsts tiesu iestadés vai citas kompetentas iestadés saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem vai praksi. Sados noteikumos jo ipasi var paredzét netieso diskriminaciju, kas
janosaka ar jebkuriem lidzekliem, to skaita, pamatojoties uz pieradijumiem, ko sniedz statistika. [..]

(23) Atskirigu attieksmi var attaisnot loti retos gadijumos, ja no ipasibam, kas saistitas ar religiju,
uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju, izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz
profesiju, ja vien meérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala. Sadi gadijumi batu jaietver
informacija, ko dalibvalstis iesniedz Komisijai.
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11. Sis direktivas 1. panta paredzéts, ka tis mérkis “attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt
sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas

dél”
12. Direktivas 2. panta nosaukums ir “Diskriminacijas jédziens”. Taja ir teikts, jo Ipasi:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai, [..]

(]

5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas dros$ibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

13. Saskana ar $§is direktivas 3. pantu “Piemérosanas joma”:

“1. Neparsniedzot [Eiropas Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts,
gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegis$anai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas
limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

[]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[..]D
14. Direktivas 2000/78 4. panta nosaukums ir “Prasibas attieciba uz profesiju”. 1. panta ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu batibas dé] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet Ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.”

15. 4. panta 2. punkta apskatita dazada attieksme personas religijas vai uzskatu dé] ipasi sakara ar to

profesionalo darbibu baznicas un “citas valsts vai privatas organizacijas[, kuru] étoss balstas uz religiju
vai uzskatiem”.
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16. Direktivas 2000/78 6. panta paredzétas atkapes no daziem S$is direktivas noteikumiem attieciba uz
diskriminaciju vecuma dél.

17. Direktivas 7. panta 1. punkta paredzéts, ka, lai nodro$inatu pilnigu vienlidzibu praksé, vienlidzigas
attieksmes princips nekavé nevienu dalibvalsti paredzét vai saglabat ipasus pasakumus, lai noveérstu
trakumus vai kompensétu trakumus, kas saistiti ar jebkuru no 1. pantd minétajiem iemesliem.

Francijas tiesibu akti
18. Code du travail (Darba kodekss) L.1121-1. panta paredzéts:

“Neviens nedrikst ierobezot personas tiesibas vai individualo vai kolektivo brivibu ne ar kadiem
ierobezojumiem, kas nav pamatoti ar veicamo uzdevumu un sameérigi ar sasniedzamo meérki”.

19. Saskana ar Darba kodeksa L.1321-3. pantu vértéjuma veiksanas laika spéka esosaja redakcija:
“Darba vietas noteikumos nedrikst bit:

1) noteikumi, kuri ir pretruna ar primarajiem vai sekundarajiem tiesibu aktiem vai prasibam, kas
noteiktas kolektivajos noligumos un vieno$anas attieciba uz uznémuma vai iestadé piemérojamo
darba praksi;

2) noteikumi, ar ko tiek noteikti ierobezojumi personas tiesibam un individualajam un kolektivajam
brivibam, kas nav pamatoti ar tas veicamo uzdevumu butibu vai samérigi ar sasniedzamo meérki;

3) noteikumi, ar ko darba darbinieki, kuriem ir vienadas profesionalas spéjas, tiek diskriminéti vinu
izcelsmes, dzimuma, uzvedibas, seksualas orientacijas, vecuma, [..] politisko uzskatu, darbibas
arodbiedriba vai darba padomé, religisko uzskatu, aréja izskata, uzvarda dél vai vinu veselibas
stavokla vai invaliditates dél.”

20. Darba kodeksa L.1132-1. panta ir noradits:

“Neviena persona nevar tikt izslégta no atlases procedaras vai piekluves darba pieredzei vai macibu
laikam uznémuma, neviens darbinieks nevar tikt disciplinari sodits, atlaists vai tiesi vai netiesi paklauts
diskriminéjosai attieksmei, [..] Ipasi attieciba uz atalgojumu, stimuléSanu vai darbinieku kapitaldalu
shémam, apmacibu, parklasifikaciju, sadali, sertifikaciju, klasifikaciju, karjeras izaugsmi, paaugstinasanu
amata, parcelsanu amata vai liguma parjaunosanu izcelsmes, dzimuma, uzvedibas, seksualas
orientacijas, vecuma, [..] politisko uzskatu, darbibas arodbiedriba vai darba padomé, religisko uzskatu,
aréja izskata, uzvarda dél, ka ari veselibas stavokla vai invaliditates dél.”

21. Saskana ar Darba kodeksa L.1133-1. pantu:

“L.1132-1. panta nav aizliegta atskiriga attieksme, ko rada ista un izskiriga profesionala prasiba, ar
noteikumu, ka meérkis ir likumigs un prasiba ir samériga.”

Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

22. Asma Bougnaoui tika pienemta darba par projektu inZenieri sabiedriba Micropole SA, kas
iesniedzéjtiesas lémuma raksturota ka konsultaciju, inzenierpakalpojumu un specializétu lémumu
pienemsanas izstrades un integracijas apmacibu sabiedriba. Pirms darba $aja sabiedriba ka darbiniecei

vina $aja sabiedriba bija pabeigusi studiju praksi. Vinas darba liguma ar Micropole sakuma datums bija
2008. gada 15. jalijs.
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23. 2009. gada 15. janija A. Bougnaoui tika uzaicinata uz parrunam, kuram var sekot atlaiSana, un tika
atlaista no darba 2009. gada 22. janija ar véstuli (turpmak teksta — “atlaiSanas véstule”), kuras teksts ir
sads:

“Kops 2008. gada 4. februara Jus stradajat studiju praksé, péc tam tikat pienemta darba musu
sabiedriba no 2008. gada 1. augusta [’ ] ka projektu inZeniere. Savu piendkumu ietvaros Jums bija
javeic uzdevumi masu klientu laba.

Sa gada 15. maija Jums tika dots uzdevums stradat pie masu klienta Groupama ta telpas Tulaza. Péc §i
uzdevuma veiksanas klients mas informéja, ka plivurs, kuru Jis faktiski nésajat ik dienas, ir samulsinajis
vairakus vina darbiniekus. Klients turklat ladza, lai “nakamreiz [Jas] plivuru nenésatu”.

Pienemot Jas darba masu sabiedriba un Jasu parrunas ar Jasu darba vaditaju [..] un darba pienemsanas
koordinatori [..], plivura nésasanas téma tika skaidri apspriesta. Més Jums noradijam, ka més pilniba
ievérojam personu viedokla brivibu, ka ari religisko parliecibu, tomér, ta ka Jums naksies iek$éji vai
aréja vide saskarties ar uznémuma klientiem, Jas nekada gadijjuma nedrikstat nésat plivuru.
Uznémuma intereSu un attistibas varda mums ir janodrosina, lai attiecibas ar klientiem tiktu ievérota
apdomiba saistiba ar masu darbinieku personigo izvéli.

Miusu parrunas, kas notika 17. janija [* ], més Jums atkartoti atgadinajam $o neitralitates principu un
ladzam to piemeérot attiecibas ar musu klientiem. Més Jums atkartoti ladzam akceptét sis profesionalas
prasibas, piekritot nevalkat plivuru, uz ko Jus atbildéjat noliedzosi.

Meés uzskatam, ka Sie fakti iepriek$ minéto iemeslu dél ir pamats izbeigt darba ligumu ar Jums. Ta ka
Jasu nostaja Jasu turpmako darbibu masu uznémuma varda padara par neiespéjamu, jo, nemot véra
Jasu viedokli, més neredzam iespéju, ka Jas varétu turpinat sniegt pakalpojumus misu klientu telpas,
Jas nevarésit stradat ari uzteikuma termina laika. Ta ka minétais uzteikuma termins tiek piemérots
Jasu vainas dél, tas netiks arl apmaksats.

Mums zél par radusos situaciju, jo Jasu profesionala kompetence un potencials radija izredzes uz
noturigu sadarbibu.”

24. A. Bougnaoui 2009. gada novembri vérsas Parizes Cownseil de prud’hommes (Darba stridu tiesa),
apstridot lémumu par atlaiSanu un noradot, ka tas ir diskriminéjoss pasakums vinas religiskas
parliecibas dél. Association de défense des droits de I'homme (Cilvéktiesibu aizsardzibas asociacija,
turpmak teksta — “ADDH”) brivpratigi iestajas $aja lieta. Ar 2011. gada 4. maija spriedumu minéta tiesa
atzina, ka atlaiSana ir pamatota ar istu un nopietnu iemeslu, piesprieda sabiedribai izmaksat
A. Bougnaoui EUR 8 378,78 ka kompensaciju par uzteikuma terminu, bet vinas paréjos prasijumus
noraidija péc butibas.

25. Ar 2013. gada 18. aprila spriedumu par A Bougnaoui iesniegto apelacijas stidzibu un minétas
sabiedribas pretapelacijas sadzibu Cour d’appel de Paris (Parizes Apelacijas tiesa) atstaja spéka Darba
stridu tiesas spriedumu.

7 — Tomeér nav skaidrs, kapéc véstulé par atlaiSanu vajadzéja izmantot $So datumu, jo Skiet, ka starp pusém ir savstarpéja vienos$anas, ka
A. Bougnaoui sika stradat Micropole 2008. gada 15. jilija. Saja jautajuma es nesaskatu neko nozimigu, vismaz ciktal tas attiecas uz $iem
secinajumiem.

8 — Lai gan véstulé par atlaiSanu izmantots $is datums, iesniedzéjtiesas lemuma noradits, ka saruna notika 2009. gada 15. janija. Protams, var bat,
ka notika divas sarunas. Lai arl kada batu nostaja, es neuzskatu, ka no $i jautdgjuma kaut kas ir atkarigs, ciktal tas attiecas uz Tiesai uzdoto
prejudicialo jautajumu.
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26. A. Bougnaoui iesniedzéjtiesa ir iesniegusi apelacijas sidzibu par $o spriedumu. Ta ka $I tiesa nav
parliecinata par pareizu Savienibas tiesibu normu interpretaciju Sajos lietas apstaklos, ta uzdod Eiropas
Savienibas Tiesai $adu jautajumu saskana ar LESD 267. pantu:

“Vai [Direktivas 2000/78] 4. panta 1. punkta normas ir interpretéjamas tadéjadi, ka informatikas
konsultaciju uznémuma klienta vélme atteikties no $1 uznémuma pakalpojumiem, kurus sniedz ta
darbiniece, projektu inzeniere, kura nésa musulmanu galvas lakatu, ir uzskatama par istu un izskirigu
prasibu profesionalas darbibas butibas dé] vai nosacijumu dé], kados to veic?”

27. Rakstveida apsvérumus Tiesai ir iesniegusas A. Bougnaoui un ADDH, Micropole, Francijas un
Zviedrijas valdibas, ka ar1 Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2016. gada 15. marta, tie pasi lietas
dalibnieki — pievienojoties Apvienotas Karalistes valdibai — izteica mutvardu apsvérumus.

Iepriekséejas piezimes

levads

28. Visparigi Tiesai tiek lagts izskatit jautdjumu par diskriminacijas novérsanas noteikumu saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem ietekmi uz religiska apgérba nésasanu. Tiesai tiek lagts to darit, ipasi nemot
véra, ka So apgérbu privata sektora darba attiecibu konteksta valka sieviete, kura ir praktizéjosa
islamticiga. Pédéjo gadu desmitu laikda daudz kas ir mainijies attieciba uz sabiedribas paradumiem
vispar un jo ipasi darba tirgt. Kamér agrak varéja sagaidit, ka dazadas religiskas un etniskas izcelsmes
cilvéki dzivo un strada atseviski, tagad ta vairs nenotiek. Jautajumiem, par kuriem salidzinosi nesen tika
uzskatits, ka tiem nav nekadas nozimes vai ir tikai minimala nozime, tagad tiek pievérsta liela un
reizém mulsino$a uzmaniba. Raugoties no §is perspektivas, konteksts var tikt uztverts ka salidzino$i
“musdienigs” un, iespéjams, dazas aprindas jauztver ka emocionals. Tas ir ari konteksts, kas saistits ar
loti atskirigiem uzskatiem un praksi Eiropas Savienibas ietvaros.

29. Biezi (iespéjams, parasti) notiek ta, ka ne visu kadas noteiktas religiskas prakses apkopojumu $is
religijas piederigais uztver ka pilnigi “buatisku” savam religiskajam ritualam. Religiskie rituali tiek
ievéroti dazadas formas un ar dazadu intensitati. Laika gaita var mainities ari tas, ko konkréta persona
uzskata par batisku savas religijas ritualu ievérosanai. Tas ir tadé], ka saméra parasti personas uzskatu
un tadeé] ar Siem uzskatiem saistitas personiskas ritualu ievérosanas limeni attistas lidz ar personas
dzives pieredzi. Laika gaita ritualus dazi ievéro mazak, bet citi — vairak. Starp konkrétas ticibas
parstavjiem religisko ritualu ievérosanas limenis var svarstities religiska gada ietvaros. Pastiprinats
ritualu ievérosanas limenis — kuru praktizéjoss ticigais var uzskatit par piemérotu izradit dazados
veidos — tadél var but saistits ar konkrétiem religiska gada briziem®, kamér cita laika $ai pasai personai
var $kist pietiekama “mazak stingra” ritualu ievéro$ana .

30. Jautajumi, kas rodas $ajos secinajumos, nav saistiti tikai ar islama ticibu vai sievieSu dzimuma
personam. Religiska apgérba nésasana neattiecas tikai uz vienu konkrétu religiju vai uz vienu konkrétu
dzimumu. Dazos gadijjumos ir tas, ko var dévét par absolitiem noteikumiem, lai gan tie nav obligati
japieméro visiem konkrétas ticibas parstavjiem vai visos apstaklos. Citos gadijumos ticigajiem var but
pieejams viens vai vairaki apgérba nésasanas stili, kurus var izvéléties vai nu pastavigi (vismaz
publiski), vai tada laika un/vai tadas vietas, ko Sie ticigie uzskata par piemérotam. Tadéjadi, pieméram,

9 — Skat., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “Strasburas tiesa”) 2014. gada 1. julija spriedumu lieta S.A.S. pret Franciju,
CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 12. punkts.
10 — Ilustracijai: ir labi zinams, ka visvairak cilvéku baznicu apmeklé Ziemassvétku laika (kad svarigakie brizi ir pusnakts mise un/vai

dievkalpojums Pirmajos Ziemassvétkos); un daudzi kristiesi “censas ievérot” lielo gavéni, pirms liksmot Lieldienas. Lidziga paradiba
novérojama judaisma. Tadéjadi sinagogas var sakt izsniegt biletes, lai vaditu dievkalpojumu apmekléjumus Ro$ Hasana (ebreju Jaunaja
gada) un Yom Kippur (Salidzinasanas diena) — citos gada laikos $ada kartiba nav vajadziga, jo ir pietieckami daudz vietas visiem, kuri vélas
apmeklét sinagogu.

ECLIEU:C:2016:553 7



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-188/15
BOUGNAOUI UN ADDH

Romas katolu un anglikanu mikeném tradicionali tiek pieprasits valkat formas térpu ar galvassegu vai
plivuru. Dazos ordenos $o Ipatnéjo apgérbu tagad var aizvietot ar nelielu, diskrétu krustu pie parasta
civila apgérba. Lidzigi labi zinams, ka virie$u dzimuma jadaisma ticibas parstavji nésa kipu''. Lai ari
notiek ievérojamas diskusijas par to, vai pastav pienakums apsegt galvu vienmér (nevis tikai lagsanu
laika), daudzi ortodoksalie $is ticibas parstavji to daris vienmér'. VirieSu dzimuma sikhu ticibas
piekritéjiem parasti vienmeér ir janésa dastars (turbans), un tie nedrikst to nonemt sabiedriskas vietas .

31. Konkrétas ticibas piekritéjiem var but papildus pieejami dazada veida religiskie apgérbi. Skiet, ka
A. Bougnaoui ir nésajusi to, ko dévé par “hidzabu”, kas ir sava veida lakats, ar kuru apsedz galvu un
kaklu, bet seju atstaj neapsegtu. Citi musulmanu sievieSu apgérbi ir: nikabs, kas ir visu seju nosedzoss
plivurs, atstajot atveri tikai acim, burka, kas nosedz visu kermeni ar tiklu pari sejai, un “¢adra” jeb
“abaija”, kas ir melns plivurs, kur$ nosedz visu kermeni no galvas lidz kajam, atstajot seju neapsegtu .

32. Visbeidzot attieciba uz galvassegu un apgérbu, ko var izvéléties nésat islama ticibas parstaves,
japiebilst, ka, tapat ka gandriz visam citam religiskajam konfesijam, islama religija ir dazada virziena
uzskati par preciziem noteikumiem, kas jaievéro tas parstavjiem. Ne visos no Siem uzskatiem $aja zina
izvirzitas kaut kadas prasibas. Dazi uzskata, ka sievietes var brivi nenésat nekadas formas galvassegu un
apgérbu. Citas teorijas noteikts, ka sievietém to janésa jebkura laika sabiedriba. Dazas musulmanu
sievietes izmanto fakultativu pieeju, izvéloties, nésat vai nenésat religisko apgérbu atkariba no
konteksta *°.

33. Problémas nav tikai ar religisko apgérbu nésasanu. Religisko simbolu izmanto$ana arl ir raisijusi
diskusijas, un ir skaidrs, ka tie var atskirties gan péc lieluma, gan nozimes. Pieméram, Strasbiiras tiesa
dalu argumentacijas sprieduma Eweida lieta pamatoja ar to, ka N. Eweida nésatais krustins$ bija
“diskréts”'®. Skiet, ka attiecigais krustin$ bija loti mazs, kas piestiprinats kaklarotai ap nésatajas kaklu.
Tadé] to varétu uztvert ka salidzinosi, kaut gan, protams, ne pilnigi, neuzkritou. Citi kristigas ticibas
parstavji var izvéléties nésat ievérojami lielakus krustinus, kuru garums ir lidz vairakiem centimetriem.
Tomeér dazreiz, iespéjams, nav sapratigi sagaidit, lai attieciga persona izdara “diskrétu” izveli. Tadéjadi ir
gruti iedomaties, ka viriesu dzimuma sikhs varétu bat diskréts vai neuzkritoss, ievérojot prasibu nésat
dastaru". Vin$ vai nu nésa, vai nenésa savas religijas prieksrakstos noradito turbanu.

Dalibvalstis

34. Sprieduma lieta Leyla Sahin pret Turciju Strasburas tiesa konstatéja, ka “visa Eiropa nav iespéjams
saskatit vienotu uztveri par religijas nozimi sabiedriba [..] un religiskas parliecibas publiskas izpausmes
nozime un ietekme atskirsies atkariba no laika un konteksta”'®. Nav neka, kas liecinatu, ka apméram
10 gadu laika kops si sprieduma pasludinasanas $i nostaja ir mainijusies.

11 — Pazistama ari ar at$kirigiem nosaukumiem ka kippa, kipoh vai yarmulke, vai, vairak sarunu valoda, ka galvvidus cepurite.

12 — Skat. Oxtoby, W. G., A Concise Introduction to World Religions, Oksforda: Oxford University Press, 2007.

13 — Skat. Cole, W. O., Sambhi, P. S., Sikhism and Christianity: A Comparative Study, Macmillan, 1993. Sikhu baristeri Apvienotaja Karalisté ir
saskanojusi savus religiskos pienakumus ar profesionalajam apgérba prasibam (partka un mantija tiesa), aizstajot parasto melno turbanu ar
ipatnéju baltu turbanu.

14 — Papildu informacijai skat.: Nigab, hijab, burqa: des voiles et beaucoup de confusions, Le Monde, 2015. gada 11. janijs, pieejams interneta
adresé
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/06/11/niqab-hijab-burqa-des-voiles-et-beaucoup-de-confusions_4651970_4355770.
html#U3778UWCg7HuTisY.99

15 — Skat., pieméram, Strasburas tiesas 2014. gada 1. julija spriedumu lieta S.A.S. pret Franciju, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511. Minéta
sprieduma 12. punkta atziméts, ka pieteikuma iesniedzéja, kura bija parliecinata islamticiga, nésaja ¢adru publiski un privati, bet ne
sistematiski. Vina veélgjas, kaut varétu to nésat péc izvéles, jo ipasi, pamatojoties uz garigajam izjutam. Bija dazas reizes (pieméram, tadu
religisku pasakumu ka ramadana laika), kad vina uzskatija, ka vinai vajadzétu nésat to publiski, lai paustu savu religisko, personisko un
kultaras parliecibu. Vinas mérkis nebija apgratinat citus cilvékus, bet gan izjust iek$éju mieru.

16 — Spriedums, 2013. gada 15. janvaris, Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 94. punkts.

17 — Skat. ieprieks 30. punktu.

18 — 2005. gada 10. novembra spriedums lieta Leyla Sahin pret Turciju, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 109. punkts.
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35. Attieciba uz religiskas parliecibas izplatibu dalibvalstis Eiropas Komisijas pieprasita pétijuma
parskatos 2012. gada' atziméts, ka personu, kuras apliecina piederibu pie kristigas ticibas, vidéjais
ipatsvars visa Eiropas Savieniba bija 74 %. Tacu skaitli dazadas dalibvalstis bija loti atskirigi. Kiprai $is
skaitlis bija 99 %, ciesi sekoja Rumanija ar 98 %, Griekija ar 97 % un Malta ar 96 %, Portugale ar 93 %,
ka ari Polija un Irija ar 92 %. Turpretim viszemakais ipatsvars bija registréts Igaunija (45 %) un Cehija
(34 %). Islama ticibas piekritéju vislielakais Ipatsvars bija registréts Bulgarija (11 %), kam sekoja Belgija
ar 5%. SeSpadsmit dalibvalstis $is raditajs bija 0%. Ateistu vai agnostiku visaugstakais limenis bija
konstatéjams Cehija, attiecigi 20 % un 39 %, bet 41 % no Niderlandes iedzivotajiem uzskatija sevi par
agnostikiem. Kiprai un Rumanijai katra atseviska gadijuma Sis skaitlis bija 0 %. Attieciba uz uzskatu
par diskriminaciju dalibvalstis ticibas vai parliecibas dél $aja zinojuma teikts, ka 51 % eiropieSu vispar
uzskatija, ka ta konstatéjama reti vai tas nav vispar, savukart 39 % uzskatija, ka ta ir plasi izplatita.
Diskriminacija $ada iemesla dé] tika uzskatita par visizplatitako Francija (66 %) un Belgija (60 %),
savukart lidzvértigi skaitli Cehijas Republikai un Latvijai bija 10 %.

36. Ari dalibvalstu judikatara un tiesibu aktos par religisko apgérbu nésasanu nodarbinatibas konteksta
vérojama liela dazadiba ™.

37. Viena spektra gala ir dazas dalibvalstis, kuras pienémusas tiesibu aktus, ar ko nosaka visparéju
aizliegumu nésat noteikta veida apgérbu sabiedriskas vietas kopuma. Tatad, gan Francija®, gan
Belgija® ir ieviesti tiesibu akti, ar ko aizliegts sabiedriskas vietas nésat seju aizsedzo$u apgérbu.
Savukart $ie tiesibu akti ipasi neattiecas uz nodarbinatibas nozari, to darbibas joma ir tik plasa, ka tie
nenovérsami ierobezo darba tirgus pieejamibu noteiktam personam (tostarp islamticigdm sievietém,
kuras izvélas valkat burku vai nikabu).

38. Saja konteksta ir svarigi ari principi laicité un neutralité®, kas atkal ir ipasi butiski Francija un

Belgija. Pamatojoties uz Siem principiem, Francijas valsts sektora darbiniekiem darbavieta ir aizliegts

nesat religiskus simbolus vai apgérbu®. Valsts ierédniem Belgija ari ir stingri jaievéro neitralitates
s s 25

princips *.

39. Citas dalibvalstis ierédniem atlauta lielaka briviba. Ta Vacija Bundesverfassungsgericht (Federala
Konstitucionala tiesa) nesen atzina, ka aizliegums darba vieta valkat religiskas zimes, pamatojoties uz
teorétisku valsts neitralitates vajinasanas risku sabiedriskas izglitibas nozaré, ir pretruna ticibas brivibai
un prioritates pieskirsana judaisma un kristietibas vértibam lidzinas nepamatotai tie$ai diskriminacijai.
Sads aizliegums var biit attaisnojams tikai tad, ja skolas skolotaju aréjais izskats var radit vai veicinat
pietiekami konkrétu risku vajinat valsts neitralitati vai mierigu lidzaspastavésanu skolu sistéma*. Vél

19 — Skat. Eiropas Komisijas Eirobarometra ipago zinojumu 393 “Diskriminacija ES 2012. gada”, 2012. gada novembris. Sis zinojums neattiecas uz
Horvatiju. Japiebilst, ka minétie skaitli ir jainterpreté ar zinamu piesardzibu. To pamata nav oficiala statistikas informacija, bet atbildes, kas
sniegtas uz uzdotajiem jautdjumiem. Tajas netiek noskirti konkrétas religijas praktizéjosi un nepraktizéjosi parstavji un ne vienmeér tiek
noskirta religiska piederiba un etniska piederiba. Tos ieklauju, lai pieraditu, ka dalibvalstis $aja konteksta nepastav tads fenomens ka
“norma”.

20 — Jauzsver, ka turpinajuma izklastitais apskats nekada zina nenozimé, ka tas ir pilnigs. Atsaucoties uz daziem dalibvalstu tiesibu aktiem un
tiesu nolémumiem, gribu tikai uzsvért dazus aspektus noteikumiem $aja joma, kas man skiet ipasi butiski. Sads veikums visada zina ir
nepilnigs.

21 — Loi n® 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans lespace public (2010. gada 11. oktobra Likums
Nr. 2010-1192, ar ko aizliegts aizsegt seju sabiedriskas vietas).

22 — Loi du ler juin 2011 visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale le visage (2011. gada 1. junija
Likums, ar ko aizliegts nésat visus apgérbus, kas vai nu pilnigi, vai galvenokart aizsedz seju). Sis aizliegums attiecas uz visam publiski
pieejamam vietam.

=«

23 — Tos diezgan brivi varétu tulkot ka “(valsts) sekularisms” un “(valsts) neitralitate”.

24 — Par valsts sektora skolam skat. loi n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de
tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics (2004. gada 15. marta Likums Nr. 2004-228 par to,
ka piemérot valsts sekularisma principu, valsts pamatskolas un vidusskolas nésajot simbolus un apgérbu, kas norada uz religisko piederibu)
un, visparigak, Conseil d’Etat (Valsts padomes) 2000. gada 3. maija atzinums lieta Mlle Marteaux, Nr. 217017.

25 — Skat. Arrété royal du 14 Juin 2007, modifiant I'arrété royal du 2 octobre 1937portant statut des agents de I'Etat (Karala 2007. gada 14. janija
Dekréts, ar ko groza 1937. gada 2. oktobra Dekrétu par noteikumiem, kas piemérojami valsts ierédniem) 8. pantu.

26 — Skat. 2015. gada 27. janvara rikojumu, 1 BvR 471/10 un 1 BvR 1181/10.
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citas dalibvalstis valsts ierédniem principa nav nekadu religisku simbolu vai apgérbu nésasanas
ierobezojumu. Ta tas ir, pieméram, Danija, Niderlandé un Apvienotaja Karalisté”. Japiebilst, ka katra
no $im dalibvalstim tiesibu aktos netiek noradita formala atskiriba starp tiesibu normam, kas attiecas
uz valsts sektora un privata sektora darbiniekiem.

40. Pievérsoties privata sektora darbiniekiem, dazadas dalibvalstis atkal ir lielas atskiribas. Jauzsver, ka
$aja joma, Skiet, vispar nav butisku ierobezojumu. Talak runasu par tadiem, kuri attiecigi ir vairak
iznémumi neka likumsakaribas.

41. Francijas Cour de cassation (Kasacijas tiesas) Tiesas plenuma (assemblée pléniére) kada nesena lieta,
kas bija saistita ar privata sektora mazbérnu novietni traciga Ivlinas [Yvelines] departamenta apgabala,
bija nepiecieSams izskatit darba devéja noteiktu gérbsanas kartibu, ar ko aizliegts darbiniekiem nésat
religiskus simbolus ka dalu no apgérba. Direktora vietniece bija parkapusi $o kartibu, atsakoties
nonemt musulmanu galvas lakatu, un tika atlaista. Valsts tiesa, jo ipasi nemot véra Darba kodeksa
L.1121-1. un L.1321-3. pantu, noléma, ka ierobezojumi attieciba uz darba néméju brivibu paust
religiskos uzskatus ir japamato ar veikta darba raksturu un tiem jabut samérigiem ar meérki, ko ar tiem
censas panakt. Sa iemesla dé] privatie uznémumi darba nosacijumos nedrikst noteikt visparéjus un
nenoteiktus pamatbrivibu ierobezojumus. Tomér var bat likumigi tadi ierobezojumi, kas ir pietiekami
precizi, pamatoti ar veiktd darba raksturu un samérigi mérkim, ko ar tiem censas panakt. Saja zina
minéta tiesa atziméja, ka attiecigaja uznémuma bija tikai 18 darbinieki, un Sie darbinieki bija vai varéja
nonakt saskarsmé ar maziem bérniem un vinu vecakiem. Pamatojoties uz to, minéta tiesa apstiprinaja
$o ierobezojumu, lai gan vienlaikus atziméjot, ka no tas sprieduma neizriet, ka valsts sekularisma
princips Konstiticijas 1. panta izpratné piemérojams darbam privataja sektora, kas nav saistits ar
publiska sektora darba vadibu*.

42. Lai gan laicité princips visparigi neattiecas uz privata sektora darba attiecibam Francija,
ierobezojumus var noteikt religiska apgérba valkasanai, pirmkart, veselibas, drosibas vai higiénas
iemeslu del, lai aizsargatu individu®. Otrkart, tie var bat pamatoti, ja ir nepiecieS$ami uznémuma
pienacigai darbibai. Tadéjadi: i) darbinieks nevar atteikties pildit noteiktus uzdevumus, kas skaidri
noteikti vina darba liguma un zinami darba attiecibu sakuma®; ii) ir nepieciesams izvairities no
nepielaujama lidzsvara zuduma starp darbinieku tiesibam iIstenot savu religijas brivibu un darba devéja
komercialajam interesém, ka arl starp darbiniekiem vispar, pieméram, saistiba ar atvalinadjumu, kas
pienakas religiskas brivdienas®; iii) attiecibas ar klientiem var bat pamats ierobeZojumiem, tacu tikai
tad, ja var pieradit kaitéjumu komercdarbibai; nepietiks tikai ar bazam, ka tas var notikt®*.

27 — Tas nenozimé, ka nedrikst bat ierobezojumi, pamatojoties, pieméram, uz veselibas un drosibas apsvérumiem.

28 — Cour de cassation, assemblée pléniére, 2014. gada 25. junijs, spriedums Nr. 13-28.845 (“Baby Loup”).

29 — Skat. Haute autorité de la lutte contre les discriminations et pour I'égalité (Diskriminacijas apkarosanas un vienlidzibas veicinasanas Augsta
iestade) (HALDE) 2009. gada 6. aprila apsvérumus Nr. 2009-117, 6., 40. un 41. punkts.

30 — Skat., pieméram, Cour de cassation, chambre sociale, 2010. gada 12. julijs, Nr. 08-45.509 un Cour de cassation, chambre sociale, 1998. gada
24. marts, Nr. 95-44.738.

31 — Skat. HALDE 2007. gada 13. novembra apsvérumus Nr. 2007-301.

32 — Pieméram, tika uzskatits, ka likumigi tika atlaista pardevéja, kura darba vieta valkaja visu kermeni sedzo$u religisko apgérbu, jo vina
nevalkaja $o apgérbu, kad tika pienemta darba (skat. Cour d'appel de Saint-Denis-de-la-Réunion, 1997. gada 9. septembris, Nr. 97/703.306).
Tacu vienigi tas, ka darbiniekam ir saskarsme ar klientiem, nepamatos ierobezojumu noteik$anu $i darbinieka brivibai paust savu ticibu.
Tatad par netaisnigu tika uzskatita tadas darbinieces atlai$ana, kura atteicas nonemt galvas lakatu, kuru vina bija valkajusi, kop$ saka stradat
uznémuma, un kur$ nav radijis nekadas problémas ar uznémuma klientiem, ar kuriem vinai bija saskarsme (skat. CA de Paris, 2003. gada
19. janijs, Nr. 03-30.212).
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43. Vacija darbiniekam privataja sektora principa var aizliegt darbavieta nésat religiskus simbolus vai
nu saskana ar kopligumu, vai pamatojoties uz darba devéja vadibas pilnvaram. Tomér to var darit tikai
iznemuma karta*. Turpreti Niderlandé College voor de Rechten van de Mens (Cilvéktiesibu institats) ir
atzinis, ka noteikums vai noradijums, ar kuru skaidri aizliegts nésat religisko simbolu, ir uzskatams par
tie$u diskriminaciju®.

44. Vairakas citas dalibvalstis noteikti ierobezojumi religisko apgérbu un simbolu nésasanai privata
sektora darbiniekiem ir pienemti, pamatojoties uz: i) veselibu un darba dros$ibu® un ii) darba devéja
komercdarbibas interesém*.

Strasbiiras tiesas judikatiira

45. Strasburas tiesa ir nospriedusi, ka ECPAK 9. panta nostiprinata domu, apzinas un religijas briviba ir
viens no “demokratiskas sabiedribas pamatiem” Strasburas tiesas izpratné® un ka religijas briviba
nozimé inter alia brivibu paust religisko parliecibu ka vienatné, ta privati vai kopa ar citiem un
publiski®. Ta ir nospriedusi, ka iejauk$anas $ajas tiesibas notika tad, kad apstridétais pasakums bija
aizliegums valkat islama galvas lakatu™.

46. Galvena nozime Strasburas tiesas judikatara, kas ir saistita ar $iem secinajumiem, ir: i) ECPAK
9. panta 2. punkta paredzétajai atkapei no visparéjam tiesibam uz religijas brivibu un ii) ECPAK
14. pantam, ar ko aizliegta diskriminacija vairaku, tai skaita religisku, iemeslu dél.

47. Liela dala no $is judikataras ir bijusi saistita ar valsts noteikumu piemérosanu, kas attiecas uz
islamticigo apgérbu valkasanu. Sados gadijumos, konstatéjot, ka notikusi iejauksanas visparéjas
9. panta 1. punkta noteiktajas tiesibas, Strasbiras tiesa pariet pie apsvérumiem, vai $is pasakums ir bijis
“nepieciesams demokratiska sabiedriba” 9. panta 2. punkta izpratné. Sadi rikojoties, ta nosaka, vai valsts
limeni veiktie pasakumi principa ir bijusi pamatoti, proti, vai to pamato$anai minétie iemesli Skiet
“batiski un pietiekami” un ir sameérigi ar likumigo mérki, kuru censas sasniegt. Lai spriestu par pédéjo
aspektu, tai ir jaizvérté citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba pret apgalvoto stdzibas iesniedzéja
ricibu®. Ta ka manis turpindgjuma 81. punkta izklastito iemeslu dél es nevélos $ajos secinajumos
padzilinati pétit valsts veiktos pasakumus, tikai Isuma atzimésu Strasburas tiesas judikatiru $aja joma.
Tomeér ir vérts aprakstit dazas lietas, kuras [Strasburas] tiesa ir konstatéjusi, ka ir ievérots kritérijs, kas
ir “sameérigs ar likumigo meérki, kuru censas sasniegt”.

33 — Ta Bundesarbeitsgericht (Federala Darba tiesa) ir nospriedusi, ka universalveikala pardevéjas atlaiS$anu, pamatojoties uz to, ka vina atteicas
nonemt galvas lakatu, nevaréja attaisnot ar Kiindigungsschutzgesetz (Likums par aizsardzibu pret nepamatotu atlaiSanu) noteikto
pamatojumu, balstoties uz to, ka vinai netika liegts stradat ka pardevéjai un ka vinas uzvediba nekaitéja darba devéjam. Skat. 2002. gada
10. oktobra spriedumu 2 AZR 472/01.

34 — Cilvektiesibu institata 2015. gada 18. decembra lémums. Lai gan §I institita léemumiem nav saistosa juridiska spéka, tie ir arkartigi
parliecino$i un vairuma gadijumu tos ievéro valsts tiesas.

35 — Tai skaita Belgija, Danija, Niderlande un Apvienota Karaliste.

36 — Tadejadi: i) Belgija ar 2008. gada 15. janvara spriedumu (Journal des tribunaux du travail, Nr. 9/2008, 140. lpp.) Cour du travail de
Bruxelles (Briseles Augstaka darba lietu tiesa) nosprieda, ka darba devéjs varéja atsaukties uz objektiviem apsvérumiem par uznémuma
komercialo télu, lai atlaistu pardevéju, kura valkaja galvas lakatu; ii) Danija Hojesteret (Augstaka tiesa) ir nospriedusi, ka darba devéjs var
noteikt gérbsanas kartibu, kas paredzéta, lai atspogulotu uznémuma komercialo télu, un nelaut valkat galvas lakatu, ar nosacijumu, ka sis
kartibas noteikumi attiecas uz visiem darbiniekiem (Ufr. 2005, 1265H); iii) Niderlandes tiesa apmierinaja darba devéju prasibas, pamatojoties
uz uznémuma profesionala un reprezentativa téla prioritati, ievieSot gérbsanas kartibu (skat. Commissie Gelijke Behandeling (Vienlidzigas
attieksmes parvalde) analizi par noteikumiem, kas attiecas uz policijas formas térpiem un “dzivesveida neitralitati” (CGB-Advies/2007/08));
iv) skistu, ka Apvienotaja Karalisté darba devéjs saviem darbiniekiem var noteikt gérbsanas kartibu ar nosacijumu, ka, ja noteikumi saskana
ar $o kartibu kaité konkrétam darbiniekam ta religijas dél, darba devéjam ta ir japamato (skat. Vickers, L., Migration, Labour Law and
Religious Discrimination, no: Migrants at Work: Immigration and Vulnerability in Labour Law, Oksforda: Oxford University Press, 2014,
17. nodala).

37 — Skat., pieméram, 2001. gada 15. februara lémumu lieta Dahlab pret Sveici, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398, un 2006. gada 24. janvira
léemumu lieta Kurtulmus pret Turciju, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.

38 — 2005. gada 10. novembra spriedums lieta Leyla Sahin pret Turciju, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 105. punkts.
39 — Skat., pieméram, 2001. gada 15. februara lémumu lieta Dahlab pret Sveici, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.
40 — Par i kritérija piemérosanas pieméru skat. 2001. gada 15. februara lémumu lieta Dahlab pret Sveici, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.
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48. Tadejadi Strasburas tiesa ir nospriedusi inter alia:

— ka aizliegums valkat islama galvas lakatu skolotajai, kura maca “mazgadigus” bérnus valsts izglitibas
nozaré, principa bija pamatots un samérigs ar izvirzito mérki, proti, aizsargat citu personu tiesibas
un brivibas, sabiedrisko kartibu un sabiedribas drosibu; tas bija attiecigi “nepiecieS$ams demokratiska
sabiedriba”*;

— lidzigi principi piemeéroti galvassegu ($aja gadijuma islama galvas lakatu) aizliegumam, kas noteikti
universitates asociétajai profesorei, kura bija valsts ierédne®, un lidzigam aizliegumam religijas
skolotajai valsts vidusskola*;

— ka aizliegums valkat religisko apgérbu (saja gadijuma islama galvas lakatu), kas noteikts socialajai
darbiniecei, kura strada valsts slimnicas psihiatrijas pakalpojumu nodala, tapat nav pretruna ar
ECPAK 9. pantu™.

49. Ar pédéjo no Siem spriedumiem Strasbiras tiesas nolémums pirmo reizi bija par valsts sektora
arpus izglitibas jomas darbiniekiem noteikto aizliegumu. Saja konteksta ta konstatéja, ka pastav saikne
starp valsts slimnicas pakalpojumu neitralitati un tas darbinieku attieksmi, pieprasot, ka pacientiem
nevajadzétu but nekadam Saubam par objektivitati. Ligumslédzéja valsts nebija parsniegusi ricibas
brivibu saskana ar ECPAK 9. panta 2. punktu®.

50. Cita konteksta Strasburas tiesa ir uzskatijusi, ka medmasu un pacientu veselibas un drosibas
aizsardziba valsts slimnica ir likumigs mérkis. Sada veida aizsardzibas prasibas vértéjums slimnicas
nodala bija joma, kur valsts iestadém jabut dotai plasai ricibas brivibai. Ierobezojuma noteik$ana “gan
redzama, gan pieejama” (kristiesu) krusta un kédites nésasanai medmasai, kura strada psihiatriskas
slimnicas geriatriskaja nodala, nebija nesamériga un bija atbilsto$i nepiecieSama demokratiska
sabiedriba *.

51. Savukart saistiba ar Francijas tiesibu aktos noteiktu visparéju aizliegumu sabiedriskas vietas valkat
seju aizklajosa modela apgérbu, Strasburas tiesa, izskatot jautdjumu par nepiecieS$amibu attieciba uz
sabiedrisko dro$ibu inter alia ECPAK 9. panta izpratné, nosprieda, ka $adu aizliegumu varétu uzskatit
par samérigu attieciba uz sabiedribas drosibas likumigo mérki kopuma tikai tad, ja $is mérkis tiktu
visparéji apdraudeéts V.

41 — 2001. gada 15. februara lémums lieta Dahlab pret Sveici, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

42 — 2006. gada 24. janvara lémums lieta Kurtulmus pret Turciju, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.

43 — 2007. gada 3. aprila léemums lieta Karaduman pret Turciju, CE:ECHR:2007:0403DEC004129604.

44 — 2015. gada 26. novembra spriedums lieta Ebrahimian pret Franciju, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611.

45 — 63. un 67. punkts. Tomeér vérts atzimét, ka minétais spriedums tika kritizéts pasa Strasbaras tiesa. Sava daléji piekritosaja un daléji atskirigaja
viedokli tiesnese Siofra O’Lirija [Siofra O’Leary] noradija, ka [Strasburas] tiesas agrakaja judikatara batiba ir tikusi skarti jautdjumi, kas ir
ciesi saistiti ar vértibam, kuras paredzéts macit izglitibas iestadés, un ka sprieduma $aja lieta bija tikai nelielas debates par ievérojamu
judikataras paplasinasanu plasaka joma. Par Ligumslédzéjam valstim pieskirto ricibas brivibu religiskas galvassegas konteksta vina noradija,
ka $ada ricibas briviba iet roku roka ar Eiropas uzraudzibu gadijumos, kad piemérojama ECPAK, un no tas nevar vienkarsi izvairities,
atsaucoties uz $o ricibas brivibu, lai cik plasa ta ari nebutu. Atskirigaja viedokli tiesnesis Vinsents A. de Gaetano [Vincent A. de Gaetano],
pamatojot savu viedokli, noradija ka ir parkapts ECPAK 9. pants, ka spriedums pamatots ar to, ko vin$ nosauca par “kladainu (un loti
bistamu) pienémumu [.], ka sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem nevar garantét objektivu pakalpojumu, ja tos apkalpojosa valsts
amatpersona kaut kada veida izpauz savu religisko piederibu [..]. Konstitucionalo tiesibu vai konstitucionalas “tradicijas” principu var viegli
dieviskot, tadéjadi iedragajot visas [ECPAK] pamata esosas vértibas [..]".

46 — 2013. gada 15. janvara spriedums lieta Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 99. un 100. punkts.

47 — 2014. gada 1. julija spriedums lieta S.A.S. pret Franciju, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 139. punkts. Ta ka Francijas valdiba neievéroja
$o kritériju, ta zaudéja attieciba uz $o pamatu. Tomeér pasakums tika apstiprinats, pamatojoties uz $is valdibas izvirzito atsevisko
“sadzivosanas” meérki.
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52. Privata sektora darbinieku joma paslaik tikai viens Strasburas tiesas spriedums tiesi attiecas uz
religiska apgérba valkasanu, proti, spriedums lieta Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti®®. Strasburas
tiesai uzdotais jautdjums N. Eweida gadijuma attiecas uz atklatu krustina nésasanu, kas tika raksturots
ka “diskréts”, parkapjot (taja laika) vinas nodarbinatibas nosacijumus, ar ko tika méginats demonstrét
noteiktu korporativo télu. Strasburas tiesa uzskatija, ka $is ierobezojums bija uzskatams par
iejauksanos vinas tiesibas saskana ar ECPAK 9. panta 1. punktu®. Nosakot, vai attiecigais pasakums
bija pamatots un sameérigs, bija jasasniedz taisnigs lidzsvars starp konkuréjosajam individa un kopéjam
sabiedribas interesém, kas katra zina bija atkarigas no valsts izmantotas ricibas brivibas®. Darba devéja
vélme demonstrét korporativo télu bija likumiga, bet ta bija jasaméro ar N. Eweida vélmi paust savu
religisko parliecibu. Ta ka vinas krustins bija diskréts, tas nevaréja mazinat vinas profesionala izskata
vértibu. Vinas darba devéjs ieprieks citiem saviem darbiniekiem bija atlavis valkat citus religiska
apgérba piederumus, pieméram, turbanus un hidzabus, un uznémeéjsabiedriba péc tam bija grozijusi
savu noteikto gérbsanas kartibu, lai atlautu valkat rotaslietas ar redzamiem religiskiem simboliem. Ta
ka nebija nekadu realu pieradijumu par citu interesu aizskarsanu, valsts iestades — $aja gadijuma valsts
tiesas, kas bija noraidijusas N. Eweida pieteikumus, — nebija aizsargajusas vinas tiesibas nodoties savai
religijai, parkapjot ECPAK 9. panta noradito pozitivo pienakumu®.

53. Attieciba uz islama apgérba funkciju un ta lomu to nésajoso sievieSu dzivé jaapstdjas un janorada
uz Strasbiras tiesas pieejas mainu no iepriekséjas judikatiras uz jaunakiem spriedumiem*’. Pieméram,
sprieduma lieta Dahlab pret Sveici® Strasbiiras tiesa atziméja, ka “galvas lakata nésasanai varétu bit
kaut kada veida prozelitiska ietekme, redzot, ka tas skiet noteikts sievietém ar Korana minétu
prieksrakstu un ko [..] ir grati saskanot ar dzimumu lidztiesibas principu. Tapéc islama galvas lakata
nésasana Skiet grati savienojama ar véstijumu par iecietibu, cienu pret citiem un, pats galvenais,
vienlidzibu un diskriminacijas aizliegumu, ko demokratiska sabiedriba visiem skolotajiem ir janodod
saviem skoléniem” ™,

54. Savukart sprieduma S.A.S. pret Franciju® Strasburas tiesa noraidija Francijas valdibas izvirzitos
argumentus par dzimumu lidztiesibu, noradot $adi:“119. [..] [Strasburas] tiesa tomér uzskata, ka
konvencijas dalibvalsts nevar atsaukties uz dzimumu lidztiesibu, lai aizliegtu praksi, kuru aizstav
sievietes — pieméram, prasitaja — saistiba ar [ECPAK 8. panta otra punkta un 9. panta otra punkta]
nostiprinato tiesibu istenosanu, ja vien ar to nebutu jasaprot, ka individi, pamatojoties uz to, varétu
but aizsargati no savu pamattiesibu un brivibu istenosanas [..].

120. [..] Lai cik buatiski tas varétu but, cilvéka cienas ievérosana nevar likumigi pamatot visparéju
aizliegumu sabiedriskas vietas nésat pilniba seju aizsedzo$u plivuru. [Strasbiras] tiesa apzinas, ka
attiecigos apgérbus daudzi no tiem, kuri tos novéro, uztver ka savadus. Tomér janorada, ka ta ir
kultaras identitates izpausme, kas veicina demokratijai raksturigu viedoklu dazadibu [..].”

55. Otra joma, attieciba uz kuru jaatzimé uzsvaru maina, ir darbiniekiem pieejama briviba atkapties no
sava amata un netiesi atrast darbu citur. Agraka Eiropas Cilvéktiesibu Komisijas lémuma tika uzskatits,
ka ta ir “[darbinieka] tiesibu uz religijas brivibu pamatgarantija”®. Vélak pati Strasburas tiesa ir
izvéléjusies atskirigu viedokli, uzskatot, ka, “nemot véra religijas brivibas nozimi demokratiska

48 — Spriedums, 2013. gada 15. janvaris, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010.

49 — 91. punkts.

50 — 84. punkts.

51 — 94. punkts.

52 — Protams, piekritu, ka Sie konteksti atSkiras — agraka judikatara saistita ar izglitibas nozari, bet vélaka judikatura saistita ar sabiedrisko sféeru.
53 — 2001. gada 15. februara lémums, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

54 — Skat. arT 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta Leyla Sahin pret Turciju, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 111. punkts.

55 — 2014. gada 1. julija spriedums, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511.

56 — Skat. 1996. gada 3. decembra lemumu lieta Konttinen pret Somiju, CE:ECHR:1996:1203DEC002494994, kas apstiprinats 1997. gada 9. aprila
lémuma lieta Stedman pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1997:0409DEC002910795, kura Komisija atziméja, ka pieteikuma iesniedzéjs varéja
“brivi aiziet no amata”.
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sabiedriba, [Strasburas] tiesa uzskata, ka, ja individs siidzas par religijas brivibas ierobezojumu darba
vieta, labaka pieeja butu apsvért $o iespéju visparéja lidzsvara, izvértéjot, vai ierobezojums bija vai
nebija samérigs, nevis uzskatit, ka ar darba mainas iespéju jebkads tiesibu aizskarums zaudétu

speku” .

56. Par iespéjamiem ECPAK 14. panta parkapumiem Strasburas tiesa ir nospriedusi, ka $1 norma
nepastav neatkarigi, jo ta ir spéka tikai attieciba uz tiesibam un brivibam, kuras garantétas ar citam
ECPAK un tas protokolu materidlajam tiesibu normam®. Sprieduma lieta Eweida u.c. pret Apvienoto
Karalisti” Strasburas tiesa uzskatija, ka, ta ka minéta tiesa bija konstatéjusi 9. panta parkapumu, tad
atsevi$ki nebija jaizskata N. Eweida sudzibas saskana ar 14. pantu®. Attieciba uz otro pieteikuma
iesniedzéju $aja lieta Strasburas tiesa noradija, ka faktori, kas jaapsver, izvértéjot pasakuma
samérigumu saskana ar 14. pantu, lasot to kopa ar 9. pantu, bitu lidzigi un tadéjadi nebija pamata
konstatét pirma minéta noteikuma parkapumu, nemot véra to, ka nebija konstatéts neviens 9. panta
parkapums®.

57. Lai gan ECPAK 12. protokola pamatmérkis ir nodrosinat pastiprinatu aizsardzibu pret
diskriminaciju, ta svarigums lidz $im ir bijis loti ierobezots. Jo ipasi — lidz $im to ratificéjusas tikai
devinas dalibvalstis® un Strasbiras tiesas prakse par to ir bijusi loti maza®.

Atskiriba starp pieeju, kuras pamata ir ierobeZojums, un pieeju, kuras pamata ir diskrimindacija

58. Micropole rakstveida apsvérumos akcentéjusi to, ko ta uztver ka $is tiesibu jomas biutisku kontrastu
starp tiesibu ierobezojumiem un diskriminacijas aizliegumu. To piemérosanas joma ir atskiriga, un
tiesibu ierobezojumi ir ievérojami elastigaki neka diskriminacijas aizliegums. Micropole norada, ka tie
butu jadiference.

59. Sis jautajums ir svarigs un jaizskata rapigak.

60. Strasburas tiesas sakotnéja pieeja, piemérojot ECPAK, tik tieSam bija izmantot to, ko varétu saukt
par ar ierobezojumiem pamatotu pieeju, atsaucoties uz 9. pantu. Ka jau minéju ieprieks 56. punkta,
14. pantam bija paligfunkcija. Ta ka Hartai ir saistosa ietekme Savienibas tiesibas péc Lisabonas
liguma stasanas spéka, tad varétu sagaidit, ka Tiesa izmantotu tadu pasu pieeju, piemérojot
lidzvértigus noteikumus saskana ar $o dokumentu, tas ir, 10. un 21. pantu.

61. Sis uzskats man $kiet parak vienkarsots.

62. Ar Direktivu 2000/78 ir noteikta virkne aizliegumu, kuru pamata ir diskriminacija. Sadi ir ievérota
tagadéjas Savienibas tiesibas kop$ to pirmsakumiem izmantota pieeja®. Diskriminacijas vecuma dél
konteksta Tiesa ir uzskatijusi, ka diskriminacijas aizlieguma princips $aja zina ir jauzskata par visparéju
Savienibas tiesibu principu, kas ir ipasi noteikts direktiva nodarbinatibas un profesijas joma®. Tas pats
japiemeéro attieciba uz diskriminacijas aizlieguma principu religijas vai parliecibas dél.

57 — 2013. gada 15. janvara spriedums lieta Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 83. punkts.

58 — 2013. gada 15. janvara spriedums lietd Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, 85. punkts. Tapéc dazi
autori apraksta ECPAK 14. pantu ka “parazitisku”. Skat. Haverkort-Spekenbrink, S., European Non-discrimination Law, School of Human
Rights Research Series, 59. séjums, 127. Ipp.

59 — Spriedums, 2013. gada 15. janvaris, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010.
60 — 95. punkts.

61 — 101. punkts.

62 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimi.

63 — Skat., pieméram, 2009. gada 22. decembra spriedumu lieta Sejdi¢ un Finci pret Bosniju un Hercegovinu, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606,
2014. gada 15. julija spriedumu lieta Zorni¢ pret Bosniju un Hercegovinu, CE:ECHR:2014:0715JUD000368106. Sis lietas bija saistitas ar
pieteikuma iesniedzéju tiesibam kandidét vélésanas uz Tautas palatu un Bosnijas un Hercegovinas prezidenta amatu.

64 — Skat., talak 68. un nakamos punktus.
65 — Skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c., C-447/09, EU:C:2011:573, 38. punkts.
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63. Tomér taja pasa laika pastav principiala atskirtba $o divu pieeju pamata esos$aja intelektualaja
analizé. Taisniba, ka $i nostaja batiba var but tada pati netiesas diskriminacijas konteksta, jo atkapés,
kas atlautas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, ir pieprasits, lai batu likumigs meérkis, kas ir
sameérigs, tadéjadi atspogulojot nostaju saskana ar ECPAK. Tacu tieSas diskriminacijas konteksta
aizsardziba saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ir spécigaka. Iejauksanas tiesibas, kas pieskirtas
saskana ar ECPAK, vienmér var bat pamatota ar to, ka tai ir legitims mérkis un ta ir samériga.
Savukart saskana ar Savienibas tiesibu aktiem tomér atkapes ir pielaujamas tikai, ciktal tas ipasi
paredzétas attiecigaja tiesibu akta®.

64. Si atskirigd pieeja man skiet pilnigi likumiga: Hartas 52. panta 3. punkta ir ipasi noteikts, ka
Savienibas tiesibas var paredzét plasaku aizsardzibu neka ECPAK.

65. Garamejot butu jaatzimé, ka ir skaidrs, ka netiesu diskriminaciju reglamentéjosie noteikumi var but
ievérojami elastigaki neka noteikumi, kas ir saistiti ar tieSu diskriminaciju. Varétu iebilst, ka Savienibas
tiesibu aktos paredzéto noteikumu piemérosana pédéjai no minétajam kategorijam ir nevajadzigi
stingra un ka butu noderigi nedaudz “sajaukt” abas $is kategorijas.

66. Neuzskatu, ka ta ir $aja lieta.

67. Abu diskriminacijas kategoriju noskirsana ir batisks Savienibas tiesibu elements $aja joma.
Manuprat, nav iemesla atkapties no tas, jo ta rezultatd nenovérsami rastos tiesiska nenoteiktiba. Ta ka
§1 atskiriba ir skaidra, darba devéjs ir spiests rapigi domat par preciziem noteikumiem, ko vins vélas
paredzét savas darba vietas noteikumos. To darot, vinam ir rapigi jaapsver robezas, kadas vins vélas
novilkt, un to piemérosana saviem darbiniekiem.

Diskrimindcijas aizliegums Savienibas tiesibds

68. Kad Romas ligums sakotnéji tika pienemts, vienigais noteikums saskana ar ta sadalu par socialo
politiku batiba bija 119. pants, kura bija neparprotama prasiba dalibvalstim nodros$inat vienadu darba
samaksu bez diskriminacijas dzimuma dél. Paréjo $is sadalas noteikumu darbibas joma bija ierobezota,
un ar tiem pilsoniem tiesa veida bija pieskirtas nedaudzas tiesibas. Kop$ ta laika Eiropas Savieniba Sie
jautajumi ir ieveérojami attistijusies.

69. Sakumposma aizsardziba vispamanamak attistijas attieciba uz nodarbinatibu, pienemot
Direktivu 75/117 par principa piemérosanu, kas paredz vienlidzigu atalgojumu virieSiem un
sievietém ¥, kam sekoja Direktiva 76/207 par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém darba
joma® un Tiesas nozimigais spriedums lieta Defrenne (Nr. 2)®. Ta rezultata tika aizliegta
diskriminacija dzimuma dé] attiecigo tiesibu aktu ietvaros kopa (saskana ar Tiesas spriedumu) ar
atSkiribu starp tieSu un netiesu diskriminaciju.

70. Ar EK liguma 13. panta (tagad, péc grozijumiem, LESD 19. pants) pienemsanu péc Amsterdamas
liguma stasanas spéka 1999. gada 1. maija tika paredzétas plasakas pilnvaras, lai apkarotu diskriminaciju
dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas dé]. Si Liguma noteikumi ir bijusi pamata Direktivai 2000/43 par diskriminaciju rasu vai

66 — Par Direktivu 2000/78 papildus skat. 70. punkta.

67 — Padomes 1975. gada 10. februara Direktiva 75/117/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot principu par vienlidzigu atalgojumu
virieSiem un sievietém (OV 1975, L 45, 19. Ipp.).

68 — Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa Isteno$anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV 1976, L 39, 40. Ipp.).

69 — Spriedums, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56. Pilnigakai analizei skat. Barnard, C., EU Employment Law, Oksforda: Oxford
University Press, 2012, 1. nodala.
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etniskas piederibas dél” un Direktivai 2000/78”". Katra no $im direktivam ir izmantota vienada
struktara: ir paredzéts visparéjs tiesas diskriminacijas aizliegums saskana tikai ar ipasiem tiesibu aktos
paredzétiem iznémumiem kopa ar netiesas diskriminacijas aizliegumu, kas tomér var but attaisnojams,
ja attiecigais pasakums ir objektivi pamatots ar likumigu meérki un ja lidzekli §1 mérka sasniegSanai ir
pieméroti un nepieciesami”.

71. Generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secinajumos lieta Coleman™ noradits,
ka vienlidziba ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem. Vinaprat, vienlidzigas attieksmes pamata
esosas vertibas ir cilvéka ciena un personas autonomija. Lai apmierinatu cilvéka cienas prasibu, vismaz
jaatzist katra individa vienlidziga vértiba. Savukart personas autonomija nosaka, ka (izsakoties vina
vardiem) “personai ir jaspéj planot un vadit savu dzivi saskana ar izvélu virkni, kas izdaritas no
dazadam iespéjamam iespéjam”. Tadam ipasibam ka religiskajai parliecibai, vecumam, invaliditatei un
seksualajai orientacijai nekadi nebutu jaiespaido vértéjums par to, vai ir pareizi izturéties pret kadu
personu mazak labveligi™. Turpinajuma vin§ noradija:“11. Lidzigi apnems$anas ievérot autonomiju
nozimé, ka personai nevar atnemt izvéles tiesibas ta dzivei fundamentali svarigas jomas, atsaucoties uz
aizdomu Kklasifikaciju. Nodarbinatibas un profesionalas attistibas pieejamiba ir fundamentali svariga
ikvienai personai ne tikai iztikas nodro$inasanai, bet ari ka paspiepildijjuma un personas potenciala
piepildijuma veids. Tada diskriminacija, kas diskriminé personas piederibas aizdomu klasifikacijai del,
netaisnigi atnem vinai svarigas izvéles tiesibas. Ta rezultata $is personas spéja dzivot autonomu dzivi
tiek nopietni apdraudéta, jo svarigs vinas dzives aspekts tiek veidots nevis saskana ar vinas pasas izvéli,
bet kada cita aizspriedumu dé]. Attiecoties pret sim grupam piederosiem cilvékiem mazak labvéligi to
specifikas deél, diskriminétajs liedz viniem izmantot vinu autonomiju. Saja bridi ir taisnigi un sapratigi,
ka iejaucas nediskriminacijas tiesibu normas. Butiba, augstu veértéjot vienlidzibu un apnemoties to
realizét ar tiesibu normu palidzibu, masu mérkis ir uzturét ikvienas personas autonomas dzives
apstaklus.”

72. Pilnigi piekritu $iem apsvérumiem. Ar tiem uzsverts, ka diskriminacijai ir gan finansiala ietekme (jo
ta var aizskart kadu personas iespéjas nopelnit iztiku darba tirgi), gan morala ietekme (jo ta var
ietekmét minétas personas autonomiju). Vélétos piebilst, ka diskriminacijas aizlieguma jomas tiesibu
akti, tapat ka visi citi tiesibu akti, ir japieméro t3, lai tie batu efektivi. Tie japieméro arl saskana ar
noteiktiem principiem.

Prozelitisms un uzvediba darba

73. Kad darba devéjs sléedz darba ligumu ar darbinieku, vin$ nenopérk $is personas dvéseli. Tomér vins
nopérk tas laiku. Tapéc briviba paust savu ticbu - kuras darbibas jomai un iespéjamiem
ierobezojumiem nodarbinatibas konteksta ir pievérsta galvena uzmaniba tiesvediba valsts tiesa — krasi
janoskir no pievér$anas savai ticibai. Pirmas minétas brivibas saskanosanai ar darba devéja
darjjumdarbibas tiesibam, ka pieradisu, buas javeic smalka lidzsvarosanas darbiba starp abam
konkuréjosam tiesibam. Manuprat, pédéjai minétajai praksei vienkarsi nav vietas darba konteksta.
Tapéc ir pamatoti, ka darba devéjs nosaka un ievie§ noteikumus, kas aizliegtu prozelitismu, gan lai

70 — Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas (OV 2000, L 180, 22. Ipp.).
71 — Jaatzimé, ka abu $o direktivu aizsardzibas jomas atskiras. Pieméram, Direktivas 2000/43 3. panta paredzéts, ka tas piemérosanas joma attiecas

uz “e) socialo aizsardzibu, to[starp] socialo nodro$inajumu un veselibas aprapi; f) socialajam prieksrocibam; g) izglitibu; [un] h) piekluvi
pakalpojumiem un precém un to piegadi, kas ir pieejami sabiedribai, tostarp dzivoklu apgadi”. Sie pamati nav uzskaititi Direktiva 2000/78.
Acimredzams bas ari tas, ka pasakums, kas lidzinas diskriminacijai religijas vai uzskatu dél, atkariba no apstakliem var ari ietvert
diskriminaciju dzimuma vai rases dé]. Lai gan Komisija ir pienémusi priekslikumu Padomes direktivai par vienlidzigas attieksmes principa
istenosanu neatkarigi no religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas (COM(2008) 426, galiga redakcija), $is
priekslikums, kas paplasinatu aizsardzibas jomu saistiba ar jautajumiem, uz kuriem attiecas Direktiva 2000/78, vél nav istenots.

72 — Tada pati pieeja ir izmantota pasreizéjos tiesibu aktos attieciba uz diskriminaciju dzimuma dél, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. lpp.).

73 — C-303/06, EU:C:2008:61.

74 — No 8. lidz 10. punktam.
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nodrosinatu, ka vina apmaksatais darba laiks tiek izmantots vina komercdarbibas vajadzibam, gan lai
raditu harmoniskus darba apstaklus saviem darbiniekiem”. Japaskaidro, ka at$kiriga apgérba nésasanu
es uzskatu par dalu no personas religiska rituala ievéroSanas, kas precizi atbilst pirmajai, nevis otrajai
kategorijai.

74. Tapat skaidri janoskir uznémuma likumigi izsludinatie noteikumi, kuros noradita zinama veida
riciba, kas ir vélama (“vienmér izturéties laipni pret klientiem”) vai ari nav pielaujama (“parstavot savu
uznémumu tik$anas laika ar klientiem, nesmeékeét, nekoslat koslajamo gumiju un nelietot alkoholu”), no
noteikumiem, ar kuriem tiek parkaptas konkrétas kategorijas darbinieku personas tiesibas, pamatojoties
uz aizliegtu ipasibu (vai ta butu religija vai citas ipasibas, ko likumdevéjs identificéjis ka nepielaujamu
pamatu diskriminacijai). Nebttu nepieciesams papildus izteikties par tada argumenta kaitigo raksturu,
ka “no ta, ka musu darbiniece X valka islama galvas lakatu” (vai kipu, vai dastaru) (vai ir tumsadains,
homoseksuals vai sieviete), “izriet, ka vin$ (vina) nevar uzvesties pienacigi attiecibas ar masu
klientiem”.

Dzimumu lidztiesiba

75. Dazi uztver galvas lakata nésasanu ka feministu apgalvojumu, jo tas simbolizé sievietes tiesibas
aizstavéet savu izvéli un savu religijas brivibu bat islamticigajai, kura vélas paust savu ticibu $ada veida.
Citi uzskata galvas lakatu par sievieSu apspieSanas simbolu. Bez $aubam, ikvienam no viedokliem var
rast atbalstu atseviskos gadijumos un noteiktos kontekstos®. Manuprat, Tiesa nedrikst uzskatit, ka, ta
ka var but dazi gadijumi, kad galvas lakata valkasana butu jauzskata vai to varétu uzskatit par
apspiesanu, tad ta tas ir ikviena gadijuma. Drizak buatu jaizmanto ieprieks 54. punkta minéta
Strasbiiras tiesas attieksme; $is jautajums vislabak ir saprotams ka kultiras un religijas brivibas
izpausme.

Vertejums

Prejudiciala jautajuma tvérums

76. Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa ludz ieteikumus, ka piemérot Direktivas 2000/78 4. panta
1. punktu, kad Kklients darba devéjam izteicis vélésanos (ka rezultata galu gala, skiet, notikusi
darbinieces atlai$ana), lai darba devéja piedavatos pakalpojumus vairs nesniedz darbiniece, kura nésa

islama galvas lakatu. Ta jauta, vai §1 vélésanas var bat “ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju”
$is normas izpratné attiecigo profesionalo darbibu butibas dé] vai taja konteksta, kura tas veic.

77. No §1 jautajuma formuléjuma un tiesvedibas priekSvéstures pamatlieta izriet vairaki
problémjautijumi.

78. Pirmkart, lai gan iesniedzéjtiesas jautajuma Tiesai lietots vards “galvas lakats” (foulard), citur
iesniedzéjtiesas lémuma runats par “plivuru” (voile) 7. Atbildot uz Tiesas jautajumiem tiesas sédé, kluva
skaidrs, ka $ie divi termini batu jasaprot ka sinonimi. Attiecigais apgérbs bija galvas apsegs, kas atstaja
seju pilnigi neaizklatu. Konsekvences un skaidribas labad talak lietosu terminu “galvas lakats”.

75 — Uz pasakumu, ar ko aizliegts prozelitisms, lai gan tas varétu ietvert tieSu diskriminaciju, tadél, manuprat, iespéjami attiecas Direktivas
2. panta 5. punkta paredzéta atkape, kas vajadziga citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai. Tomér to biitu japamato ar “attiecigas valsts
tiesibu aktos” noteiktajiem pasakumiem: skat. ari atkapes skaidri izteikto tekstu.

76 — Tatad konkrétas lietas konteksta izglitota sieviete vélas piedalities Savienibas dalibvalsts darba tirgi. Nemot to véra, batu augstpratigi
atbalstit pienémumu, ka vina ar hidzaba valkasanu tikai vélas iemazinat pastavo$o nevienlidzibu un lomu uztveri. Lasitajs varés viegli
atceréties citus iespéjamus, atskirigus kontekstus, kuros varétu rasties jautajums par sievietém, kuras valka islama apgérbu, un kur sads
secindjums varétu buat vairak pamatots.

77 — Varétu domat, ka vardam “plivurs” [veil] vienmeér ir tadas apgérba sastavdalas konotacija, kas aizsedz seju. Tacu tas ta nav; skat., pieméram,
definiciju Shorter Oxford English Dictionary, kura ir atsauce uz audumu, kas tiek valkats “uz galvas vai sejas” (mans izcélums).
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79. Otrkart, lai gan Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka direktivas
piemérosanas joma attiecas gan uz publisko, gan privato sektoru, nav Saubu, ka var but atskiribas, kas
dazos gadijumos ir butiskas, attieciba uz valsts noteikumu apjomu, kas saistits ar $im nozarém”. Gan
rakstveida apsvérumos, gan mutvardu paskaidrojumos Francijas valdiba ir ievérojami uzsveérusi stingru
nodalisanu, kas pastav §is dalibvalsts publiskaja sektora laicité principa piemérosanas rezultata. Ta ka si
lieta ir saistita ar darba attiecibam privataja sektora, tad tiek ierosinats, ka Tiesai bitu jaierobezo atbilde
tikai ar $o jomu. Citiem vardiem sakot, tai nebatu jarisina ar publiska sektora darbiniekiem saistiti
jautajumi.

80. Lai gan Francijas valdiba tiesas sédé piekrita, ka Direktivas 2000/78 darbibas joma ieklauts ari
publiskais sektors, ta palika nelokama attieciba uz laicité noteikumu seviski svarigo raksturu $aja joma
un §1 viedokla pamata tas rakstveida apsvérumos galvenokart ir Direktivas 3. panta 1. punkts,
interpretéjot kopsakara ar LES 4. panta 2. punktu.

81. Japienem, ka sarezgiti stridi $aja konteksta var rasties attieciba uz precizu savstarpéju saistibu starp
direktivu un valsts tiesibu normam, tostarp konstitucionalo tiesibu normam. Sadi es vélos skaidri
pateikt, ka es Francijas valdibas nostajai attieciba uz laicité principa piemérosanu publiska sektora
darbiniekiem Direktivas 2000/78 konteksta ne piekritu, ne to noraidu. Citi lietas dalibnieki, kuri
iesniedza apsvérumus Tiesa $aja lieta, nav apskatijusi $o problémjautajumu un tadéjadi nav detalizéti
diskutéts par jautajumiem, kas rastos vai varétu rasties. Tapéc ierobezosu savus talakos novérojumus
tikai ar privato sektoru.

82. Treskart, iesniedzéjtiesas lémuma ir sniegta tikai ierobezota informacija par pamatlietas
faktiskajiem apstakliem. Tadéjadi ir grati precizi noteikt konkréto kontekstu, kura tika uzdots
iesniedzéjtiesas jautajums. Es pie §I jautajuma vél atgrieziSos turpindjuma”.

Vai tiesvediba pamatlieta bija prettiesiska diskrimindcija?

83. Jebkurai analizei par jautdjumu, vai tiesvediba pamatlieta bija prettiesiska diskriminacija, jasakas ar
vestuli par atlaiSanu. Tomér no $is véstules nav skaidrs, kadi tie$i bija A. Bougnaoui piemérota
aizlieguma noteikumi. Liudzot komentét $o jautdjumu tiesas sédé, A. Bougnaoui nostaja bija tada, ka
tas tika piemérots islama galvas lakata nésasanai saskarsmé ar darba devéja uznémuma klientiem.
Micropole noradija, ka tika noteikts visparéjs aizliegums nésat religiskos simbolus (tai skaita japienem,
ka apgérbu), ierodoties $o klientu telpas. Sis aizliegums attiecas uz visam religijam un ticibam.

84. Lai kada buatu patiesa nostaja, tomeér skiet skaidrs, ka A. Bougnaoui atlaiSana bija saistita ar vinas
darba devéja paredzéto gérbsanas kartibu, ar ko tika noteikts aizliegums religisko apgérbu nésasanai.

85. Tomeér var arl piebilst, ka $i atlaiSana faktiski netika istenota vinas religijas dél (proti, tadeél, ka vina
bija islamticiga), bet tadel, ka vina pauda savu ticibu (proti, tas, ka vina nésaja galvas lakatu). Vai
Direktiva 2000/78 noteiktais aizliegums attiecas ne tikai uz darbinieka religiju vai uzskatiem, bet arl uz
$is religijas vai uzskatu izpausmém?

86. Manuprat, ta nav.

87. Ta ir tiesa, ka direktiva nav skaidri izteiktas atsauces uz jautajumu par izpausmi. Tomér ECPAK
9. panta un Hartas 10. panta rapiga izpéte parada, ka katra gadijjuma tiesibas paust personas religiju
vai uzskatus ir jasaprot ka $ajos pantos nostiprinatas brivibas neatnemama sastavdala. Tadéjadi ar
katru no $Im normam, kuras noteiktas tiesibas uz religijas brivibu, talak tiek apgalvots, ka $I briviba
“ietver” tiesibas uz tas pausanu. Tapéc es neko nesecinu no fakta, ka $aja direktiva nav pieminéts $is

78 — Skat. jo ipasi $aja zina ieprieks 38. punktu.
79 — Skat. talak 109. punktu.
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jautajums®’. Noradot tikai vienu pieméru: ja §i nostaja butu citada, tad sikhu virietim, kura religija tiek
pieprasits nésat turbanu, nebiitu nekada labuma no tiesibam attieciba uz vina ticibas konkréto izpausmi
un tadéjadi patiesiba pastavétu risks, ka vins zaudés aizsardzibu, kuru nodrosinat censas ar $o direktivu.

88. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, skiet, ka iespéjams izdarit tikai tadu secindjumu, ka attieksme pret
A. Bougnaoui vinas religijas dé] bija mazak labvéliga, neka $i attieksme butu bijusi pret citu personu
lidziga situacija. Nebatu atlaists tads Micropole stradijoss projektu inzenieris, kur§ nebutu izvélgjies
paust savu religisko parliecibu, valkajot ipatnéju apgérbu®. Tadél A. Bougnaoui atlaisana bija tiesa
diskriminacija vinas religijas vai ticibas dé] Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratneé.

89. Tadéjadi atlaisana batu bijusi likumiga tikai tad, ja batu japieméro viena no $aja direktiva
paredzétajam atkapém. Ta ka iesniedzéjtiesa ir noformuléjusi savu jautajumu, atsaucoties uz 4. panta
1. punktu, saksu ar $i noteikuma izskatisanu.

Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts

90. [Direktivas 2000/78] 4. panta nosaukums ir “Prasibas attieciba uz profesiju”. Ja ir ievéroti 1. punkta
nosacijumi, tad atskiriga attieksme, kas citadi lidzinatos diskriminacijai, ir izslégta no $is direktivas
darbibas jomas. Tas ir ta, gan ja atskirigas attieksmes izraisita diskriminacija ir tieSa, gan netiesa.
Tagad pievérsiSos Siem nosacijumiem.

91. Pirmkart, 4. pantu nepieméro automatiski. Dalibvalstim vispirms ir “japaredz” to darit™.
Iesniedzéjtiesas léemuma ir atsauce uz Darba likumu kodeksa 1133-1. pantu, konkréti nenoradot, ka ta
ir valsts tiesibu norma, kas ir paredzéta, lai istenotu 4. panta 1. punktu. Tomér pienemu, ka ta tas ir.

92. Otrkart, dalibvalstis var paredzét, ka atskiriga attieksme nav uzskatama par diskriminaciju, ja $adas
atSkirigas attieksmes “pamata ir ipasiba”, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem.
Tiesa ir noradijusi, ka “nevis iemesls ir tas, uz kuru ir balstita at$kiriga attieksme, bet gan ar $o

iemeslu saistita ipasiba, kurai ir jabat istai un izskirigai prasibai”®.

93. Saja lieta véstulé, ar kuru izbeigtas darba attiecibas ar A. Bougnaoui, noradits, ka vina tika atlaista,
jo, iespéjams, vina neievéroja vai atteicas ievérot atbilstibu darba devéja noteikumiem par religiskas
galvassegas nésasanu saskarsmé ar klientiem. Ja islama galvas lakata valkasana ir (vai vismaz japienem,
ka ir) religiskas parliecibas pausana®, tad noteikums, ar ko aizliegts nésat $adu galvassegu,
neparprotami var bat “Ipasiba, kas saistita ar” religiju vai uzskatiem. Arl §i prasiba jauzskata par
izpilditu.

94. Treskart, no attiecigas Ipasibas noteikti izriet “ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju”
attiecigo konkréto profesionalo darbibu rakstura dé] vai konteksta, kada tas tiek veiktas. Turklat tas
meérkim ir jabat likumigam un prasibai ir jabat samérigai.

80 — Skat. ari $aja zina un cita konteksta generaladvokata Iva Bota [Yves Bof] secinajumus apvienotajas lietas ¥ un Z, C-71/11 un C-99/11,
Krajums, EU:C:2012:224, kuros vin$ atziméja, ka pieprasot personai, lai ta slépj, maina vai atsakas no savas ticibas publiskas paus$anas, $i
persona zaudétu pamattiesibas, kuras tai garantétas ar Hartas 10. pantu (skat. 100. un 101. punktu).

81 — Savu secindjumu lieta Bressol u.c, C-73/08, Krajums, EU:C:2009:396, 55. un 56. punkta izpétiju atskiribu, kas jakonstaté starp tieso un
netieSo diskriminaciju. Seit tie$i ir aizliegums valkat apgérbu, kas pauz darbinieces religisko piederibu, un ta rezultata rodas negativa
attieksme, proti, vina tiek atlaista.

82 — Skat. 2011. gada 13. septembra spriedumu Prigge u.c., C-447/09, EU:C:2011:573, 46. punkts, kura paskaidrots, ka Lufthansa kopligums,
paredzot darba liguma automatisku beig$anos noteikta vecuma, bija radies un tika pamatots ar Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrige (Likuma par nepilnu darba laiku un uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem) 14. panta 1. punktu. Tapéc tas bija
pasakums, kas ietilpst “valsts tiesibu aktos” (skat. minéta sprieduma 59. punktu).

83 — Spriedums, 2010. gada 12. janvaris, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 35. punkts.

84 — Saja zina skat. iepriek$ 75. punktu.

ECLIEU:C:2016:553 19



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-188/15
BOUGNAOUI UN ADDH

95. Tiesa ir nospriedusi, ka 4. panta 1. punkts ir jainterpreté S$auri®. Patie$am, nemot véra
formuléjumu $is direktivas preambulas 23. apsvéruma, $i atkape japiemeéro tikai “loti retos gadijumos”,
un arkartéja gadijuma ir grati uzskatit, ka $iI nostdja varétu buat citada. No ta izriet, ka
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts ir japieméro ipasa veida®. To nevar izmantot, lai pamatotu
visparéju iznémumu attieclba uz visam darbibam, kuras iespéjams iesaistities konkrétajam
darbiniekam.

96. Atkapes ierobezotas interpretacijas iespéjas ir atspogulotas 4. panta 1. punkta formuléjuma. Prasibai
attieciba uz profesiju jabat ne tikai “istai”, bet arl “izskirigai”. Tas nozimé, ka Zviedrijas valdiba,
manuprat, pamatoti piebilst, ka §1 atkape ir jaattiecina tikai uz jautdjumiem, kuri ir absolati
nepieciesami, lai nodarbotos ar attiecigo profesionalo darbibu.

97. Piemérojot $o normu vecuma diskriminacijas konteksta, Tiesa ir atzinusi, ka ar vecumu pamatota
prasiba par ipasi labu fizisko spéju esamibu var atbilst §im kritérijam, kad to pieméro ugunsdzésibas
dienesta eso$am personam, kuru darbibas galvenokart raksturo fizisks darbs, kas ir saistits ar
ugunsgréku dzésanu un cilvéku glabsanu®. Tiesa ir uzskatijusi, ka §i prasiba ir atbilstosa ari avioliniju
pilotu pensionésanas vecuma nosacijuma gadijuma, pamatojoties uz to, ka nav Saubu, ka ar vecumu
mazinas fiziskas spé&jas un fiziskam nepilnibam $aja profesija var but nopietnas sekas®. Tapat Tiesa ir
atzinusi, ka personas ipasa fiziska sagatavotiba var atbilst parbaudijumam ar vecumu saistitas prasibas
konteksta policijas darbinieka pienemsanai amata, pamatojoties uz to, ka funkcijas saistiba ar personu
un mantas aizsardzibu, noziedzigu nodarfjumu izdaritaju aizturéSanu un apcietinasanu, ka ari
profilakses patrulésanu var prasit fiziska spéka pielietosanu®.

98. Tiesai ir bijusi izdeviba aplukot analogu atkapi no Direktivas 76/207* 2. panta 1. punkta ietverta
vienlidzigas attieksmes principa dzimuma dé] tieSas diskriminacijas dzimuma dél un dienesta
brunotajos spekos konteksta. Atskirigi secinajumi par §is direktivas 2. panta 2. punkta® paredzétas
atkapes piemeérosanu, kas izdariti sprieduma Sirdar®> un (mazak neka tris méne$us vélak) sprieduma

85 — Skat. spriedumus, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c., C-447/09, EU:C:2011:573, 72. punkts, un 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, 47. punkts. 4. panta 1. punkts, iespéjams, biezak var but piemérojams tie$ai, nevis netiesai diskriminacijai
(acimredzams piemérs, kas attiecas uz dzimumu diskriminaciju, varétu bat “tikai sievietém” noteikums dalibai sievieSu profesionala sporta
komanda). Tomér ir iespéjams ari tas, ka $ada diskriminacija varétu but netiesa. Pieméram, noteikums, ka pretendentiem uz apsarga darbu
ir jabat garakiem par 1,75 m, lai gan ir $kietami neitrals, tiektos izslégt vairak sievieSu neka virieSu un varétu ietekmét ari salidzinosi lielaku
dazu etnisko grupu dalu atskiriba no citam.

86 — Interesanti, ka Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta batiskaka satura formuléjums dazadas valodu versijas atskiras. Anglu valodas versija ir
lietota fraze “by reason of the particular occupational activities concerned”, kurai butiba seko vacu valodas versija (“aufgrund der Art einer
bestimmten beruflichen Titigkeit”), holandieSu (“vanwege de aard van de betrokken specifieke beroepsactiviteiten”) un portugalu (“em
virtude da natureza da actividade profissional em causa”) versijas. Franc¢u (“en raison de la nature d’'une activité professionnelle”), italu (“per
la natura di un’attivita lavorativa”) un spanu (“debido a la naturaleza de la actividad profesional concreta de que se trate”) valodu versijas
izmantota pieeja, kura mazak uzsveérts attiecigo darbibu ipasais raksturs. Tomér ir skaidrs, ka uzsvars liekams uz attiecigajam darbibam,
kuras darbiniekam ir javeic.

87 — Skat. spriedumu, 2010. gada 12. janvaris, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 40. punkts.

88 — Skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c., C-447/09, EU:C:2011:573, 67. punkts.

89 — Skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 41. punkts.

90 — Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV 1976, L 39, 40. Ipp.).

91 — Direktivas 76/207 2. panta 2. punkta ir noteikts: “Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas minéto principu nepiemérot tai profesionalajai
darbibai un, vajadzibas gadijuma, ar to saistitajai sagatavosanai, kura sava rakstura vai izpildes dé] darba némeéja dzimums ir noteicosais
faktors”.

92 — Spriedums 1999. gada 26. oktobris, C-273/97, EU:C:1999:523. Angela Maria Sirdar véléjas, lai vinai atlautu pienemt (vinai kladaini nosatitu)
piedavajumu stradat par $efpavari Lielbritanijas armijas elites desantnieku Karalisko jaras kajnieku vieniba. Logiskais pamats politikai, ar ko
sievietém nelauj dienét $aja vieniba, redzams minéta sprieduma 6.-9. punkta. Tiesas rupiga argumentacija, uzskatot, ka $is iznémums bija
piemérojams, redzama minéta sprieduma 28.—32. punkta.
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Kreil®, apstiprina, ka svarigi ir rapigi parbaudit argumentu, ka konkréta ipasiba ir butiska konkréta
darba veiksanai. Ar Siem spriedumiem tiek noradits ari tas, ka ir janem véra gan konkréta darbiba, gan
konteksts (nevis atseviski viens vai otrs), lai noteiktu, vai konkréta ipasiba patiesam ir butiska (vai,
izmantojot Direktiva 2000/78 lietoto formuléjumu, “Ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju”).

99. Attieciba uz diskriminacijas aizliegumu religiskas parliecibas vai uzskatu dél atkapes piemérosana
batu acimredzama veselibas un darba dros$ibas joma. Ta, pieméram, $o iemeslu dé] butu iespéjams
nelaut sikhu ticibas virietim, kur§ uzstaj uz turbana nésasanu religisku iemeslu dél, stradat amata, kura
tiek pieprasits nésat aizsargkiveri. To pasu varétu piemérot islamticigai sievietei, kura strada ar
potenciali bistamam rapnicas iekartam un kuras valkatais ipasais térps varétu radit nopietnas bazas
par drosibas apsvérumiem. Lai gan nevélos apgalvot, ka nepastav citi apstakli, kuros uz diskriminacijas
religijas vai uzskatu dél aizliegumu var attiekties 4. panta 1. punkts, man grati paredzét, kadi tie varétu
bat.

100. Tomér nekadu pamatu A. Bougnaoui atlaiSanai, ar ko varétu attaisnot 4. panta 1. punkta atkapes
piemérosanu, es nevaru saskatit iemeslos, kurus, skiet, izvirzijusi Micropole véstulé par atlaisanu, proti,
uznémuma komercialas intereses attiecibas ar klientiem. Ka pamatoti piebilst Komisija, pirmkart, Tiesa
ir nospriedusi, ka tiesa diskriminacija (uzskatu, ka S$eit tada ir bijusi) nevar tikt pamatota ar
finansialajiem zaudéjumiem, kas varétu rasties darba devéjam™. Otrkart, lai gan darijumdarbibas
briviba ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem® un tagad ir nostiprinata Hartas 16. panta,
Tiesa ir uzskatijusi, ka §1 briviba “nav absolata [prerogativa], bet ta ir janem véra saistiba ar tas
funkciju sabiedriba [.]. Tadéjadi $is brivibas izmanto$anai var tikt noteikti ierobezojumi ar
nosacijumu — atbilsto$i Hartas 52. panta 1. punktam -, ka tie ir paredzéti normativa akta un ka,
ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un tiesam atbilst Savienibas atzitiem visparéjo
interesu mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”*. Saja zina Tiesa attieciba
uz pamatbrivibas sanemt informaciju, mediju brivibas, ka ari mediju pluralisma, ko garanté Hartas
11. pants, aizsardzibu ir noteikusi, ka Savienibas likumdevéjs ir likumigi pienémis tadas normas, kuras
ietver darijumdarbibas ierobezojumus, saistiba ar nepiecieSamo attiecigo tiesibu un interesu
lidzsvaro$anu, prieksroku dodot sabiedribas piekluvei informacijai, salidzinajuma ar liguma slégsanas
brivibu”.

101. Seit japieméro tadi pasi apsvérumi ka attieciba uz tiesibam netikt diskriminétam. Ja neka citadi,
tad ar 4. panta 1. punkta interpretaciju Micropole ierosinataja veida pastavétu risks “normalizét” $aja
norma noteikto atkapi. Ta rikoties nedrikst. Ka jau esmu noradijusi®, ir paredzéts, ka $i atkape
japieméro tikai loti ierobeZotos apstaklos.

102. Tadéjadi es nesaskatu nekadu pamatu Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta attiecinasanai uz
darbibam, ko veic A. Bougnaoui ka Micropole darbiniece. Iesniedzéjtiesas lémuma vai citur Tiesai
pieejamaja informacija nav neka tada, kas liecinatu, ka tadél, ka vina nésaja islama galvas lakatu, vina
kaut kada veida nevaréja pildit savus projektu inZenieres pienakumus — patiesam, atlaiSanas véstulé ir
skaidri izteiktas atsauces uz vinas profesionalo kompetenci. Lai kadi ari nebiatu vinai piemérojama
aizlieguma precizie nosacijumi, prasiba nenésat galvas lakatu saskarsmé ar darba devéja klientiem,
manuprat, nevarétu but “Ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju”.

93 — Spriedums 2000. gada 11. janvaris, C-285/98, EU:C:2000:2, 29. punkts. Tanja Kreil véléjas stradat Vacijas brunoto spéku apkalpo$anas
(ierocu elektronikas) nodala. Valsts tiesibu aktos sievietém bija atlauts staties tikai medicinas un militaras muzikas dienesta. Plasi citéjot
spriedumu Sirdar, Tiesa tomér atzina, ka, “nemot véra ta darbibas jomu, $adu iznémumu, kas attiecas uz gandriz visiem Vacijas brunoto
speku militarajiem amatiem, nevar uzskatit par iznémuma pasakumu, kas pamatots ar konkréto amatu ipaso raksturu vai konkréto
kontekstu, kura veic attiecigas darbibas” (27. punkts); un ka “Direktiva nepielauj tadu valsts tiesibu aktu, pieméram, Vacijas tiesibu aktu,
piemérosanu, kas paredz visparéju sievieSu izslégSanu no militarajiem amatiem, kuros izmanto ieroCus un kuri lauj tam pieklat tikai
medicinas un militaras mazikas dienestam” (32. punkts).

94 — Skat. spriedumu, 2000. gada 3. februaris, Mahlburg, C-207/98, EU:C:2000:64, 29. punkts.

95 — Spriedums, 2004. gada 9. septembris, Spanija un Somija/Parlaments un Padome, C-184/02 un C-223/02, EU:C:2004:497, 51. punkts.

96 — Spriedums, 2014. gada 14. oktobris, Giordano/Komisija, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 49. punkts.

97 — Spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 66. punkts.

98 — Skat. ieprieks 95. punktu.
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Paréjie iznémumi attieciba uz tiesu diskrimindciju

103. Pirms pabeidzu savu analizi par tiesu diskriminaciju, izskatiu atlikusas atkapes, kuras var
piemérot $ada veida diskriminacijai saskana ar Direktivu 2000/78.

104. Pirma ir 2. panta 5. punkts. Si tiesibu norma ir neparasta, jo tai lidzvértiga nav atrodama citos
Savienibas tiesibu aktos diskriminacijas novér$anas joma®. Tiesa ir nospriedusi, ka ta ir paredzéta, lai
nodarbinatibas un darba joma novérstu un noregulétu koliziju starp vienlidzigas attieksmes principu,
no vienas puses, un nepieciesamibu nodrosinat kartibu, drosibu un sabiedribas veselibu, noziedzibas
novérsanu, ka ari personu tiesibu un brivibu aizsardzibu, kas ir butiski demokratiskas sabiedribas
funkcionésanai, no otras puses. Tiesa ir ari atzinusi, ka $§1 norma ka atkape no diskriminacijas

aizlieguma principa ir jainterpreté $auri'”.

105. [Direktivas 2000/78] 2. panta 5. punkta atkapi nevar piemérot pamatlietd. Pirmkart, netiek
noradits uz to, ka ir ieviesti kaut kadi buatiski valsts tiesibu akti, lai Istenotu $o atkapi. Otrkart, pat ja
tie batu ieviesti, nevaru saprast, ka tie var palidzét attaisnot $aja lieta aplikojamo diskriminaciju. Es
noraidu domu, ka aizliegums darbiniekiem nésat religisko apgérbu, nonakot saskarsmé ar darba devéja
uznémuma klientiem, var bat nepiecieSams “personu tiesibu un brivibu aizsardzibai, kas ir bitiski
demokratiskas sabiedribas funkcionésanai”'®'. Ciktal $ads arguments ir batisks Direktivas 2000/78
izpratné, tas ir javerté konteksta ar piemérosanas ietvariem, kadus var atlaut ar noteikumiem, kuros
reglamentéta netieSa diskriminacija, nevis 2. panta 5. punkta paredzétas atkapes piemérosanas

ietvariem '

106. Otrais ir iznémums, kas noteikts Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta. Si tiesibu norma ir
piemérojama “profesionalo darbibu gadijuma baznicas un citas valsts vai privatas organizacijas[, kuru]
étoss balstas uz religiju vai uzskatiem”. Sis direktivas preambulas 24. apsvéruma redzams, ka tas ir
paredzéts, lai istenotu Deklaraciju Nr. 11 par baznicu un nekonfesionalo organizaciju statusu'®.
Nemot véra Micropole darbibas raksturu, $aja lieta nevar piemérot $o atkapi.

107. Atlikusas divas tiesibu normas, kas ir atkapes no vienlidzigas attieksmes principa, ir minétas $is
direktivas 6. un 7. panta. Pirma attiecas uz konkrétu atskirigas attieksmes vecuma dé] attaisnojumu, bet
otra — uz dalibvalstu saglabatajiem vai pienemtajiem pasakumiem, lai novérstu vai kompensétu
trakumus, kas saistiti ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem. Skaidrs, ka tiem nav nozimes $aja
lieta.

108. Nemot véra visu iepriek§ minéto, manuprat, uznémuma darba vietas noteikumos ietverta norma,
ar kuru uznémuma darbiniekiem aizliegts nésat religiskos simbolus vai apgérbu, nonakot saskarsmé ar
uznémuma klientiem, ietver tiesu diskriminaciju religijas vai parliecibas dél, uz kuru neattiecas nedz
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta, ne kada cita $aja direktiva noteikta atkape no tiesas
diskriminacijas aizlieguma religijas vai parliecibas dél. Tas ta ir a fortiori gadijuma, ja attiecigd norma
attiecas vienigi uz islama galvas lakata nésasanu.

99 — Skiet, ka ar 2. panta 5. punktu §i direktiva tika papildinata sarunu pédéjo stundu laika (skiet, péc Apvienotas Karalistes valdibas neatlaidigas
prasibas). Skat. Ellis, E., Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, Oksforda, Oxford University Press, 2012, 403. Ipp. Skat. ari Fourth Report
of the House of Lords Select Committee on European Union, 2000-01. sesija, “The EU Framework Directive on Discrimination”, 37. punkts,
kura noradits: “[..] Direktiva tika papildinata ar [2. panta 5. punktu] tikai 17. oktobri, acimredzot, péc Apvienotas Karalistes neatlaidigas
prasibas. Ministrs 25. oktobri rakstija, ka tas tika ieceréts, “lai paskaidrotu, ka 1 direktiva nekaves dalibvalstis rikoties, lai pasargatu tos, kurus
apdraud, pieméram, kaitigi religiskie kulti vai pedofili””.

100 — Skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c., C-447/09, EU:C:2011:573, 55. un 56. punkts.

101 — Izcélums pievienots. Ka jau noradiju ieprieks (75. zemsvitras piezimé), 2. panta 5. punkts, pieméram, varétu attiekties uz noteikumu, kas

aizliedz prozelitismu darba vieta.

102 — Skat. talak 109. un nakamos punktus.

103 — Deklaracija Nr. 11 ir pievienota Amsterdamas ligumam. Ar to paredzéts, ka “Eiropas Savieniba ciena un neskar to statusu, kas baznicam un
religiskam apvienibam vai kopienam dalibvalstis pieskirts saskana ar valstu tiesibu aktiem. Eiropas Savieniba vienadi ievéro ari filozofisko un
nekonfesionalo organizaciju statusu”.
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NetieSa diskriminacija

109. No vienas puses, manis iepriekséja punkta izklastitie secindjumi varétu but pietiekami, lai atbildétu
uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem. Tomér ir iespéjams, ka Tiesa var nepiekrist manis
izmantotajai analizei. Esmu arl noradijusi uz gratibam, ar kadam saskaras Tiesa, nosakot precizo strida
tvérumu pamatlieta '*. Iespéjams, ka §is tiesvedibas dalibnieks valsts tiesai iesniegs papildu faktus, kas
liecinas, ka apskatita diskriminacija ir netiesa vai ka puses ir atskiriga tiesiskaja situacija. Si iemesla dé]
pievérsisos jautdjumam par netiesu diskriminaciju un izskatiSu Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta i) punkta piemérosanu pamatlieta. Tomér to darisu tikai isi.

110. Turpinajuma izklastitaja analizé par netieSo diskriminaciju es pielauju, ka pastav (hipotétisks)
uznémuma noteikums, ar ko visiem darbiniekiem noteikta pavisam neitrala gérbSanas kartiba.
Tadéjadi ir aizliegts jebkur$ apgérba gabals, kas jebkada veida atspogulo ta nésataja individualitati.
Saskana ar sadu gérbsanas kartibu (acimredzot) ir aizliegti visi religiskie simboli un apgérbs, bet
aizliegts arl nésat FC Barcelona atbalstitaja kreklinu vai kadu kaklasaiti, kas norada uz macibam
konkréta Kembridzas vai Oksfordas koledza. Tiem, kas parkapj $o noteikumu, tiek atgadinats par
uznémuma noteikto kartibu un tie tiek bridinati, ka neitralas gérbsanas kartibas ievérosana ir obligata
visiem darbiniekiem. Ja tie turpina rikoties pretruna $ai kartibai, vini tiek atlaisti. Seit formulétais
noteikums ir acimredzami neitrals. Ar to sSkietami netiek diskriminétas personas, kuru religiska
parlieciba liek tam valkat ipasu apgérbu. Tomeér ar to $is personas tiek neties$i diskriminétas. Ja tam ir
japaliek uzticigam savai religiskajai parliecibai, tam nav citas izvéles ka parkapt $o noteikumu un ciest
no $adas ricibas sekam.

111. Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta ir noteikts, ka prasiba, kas citadi
butu diskriminéjosa un tadél nelikumiga, tomér var tikt pielauta, ja attiecigais noteikums, kritérijs vai
prakse ir objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja lidzekli $a mérka sasniegSanai ir pienacigi un
vajadzigi.

Likumigs mérkis

112. Direktiva 2000/78 nav definéts likumiga meérka jédziens 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
i) punkta izpratné. Tomeér ir skaidrs, ka likumigu mérki var pamatot ar socialo politiku, it ipasi, ja $i
politika ipasi atspogulota Liguma noteikumos. Tadéjadi ar $is direktivas 6. panta 1. punktu ka likumigi

ir noteikti merki — “likumiga nodarbinatibas politika, darba tirgus un profesionalas izglitibas mérki”,

kuru visu avotu var atrast LES 3. panta 3. punkta '®.

113. Plasaka konteksta man skiet, ka legitims mérkis ir ari aizsargat citu personu tiesibas un brivibas,
pieméram, sniegt aizsardzibu tiem, kuri var but psihologiski viegli ietekméjami, pieméram, mazi bérni
un gados vecaki cilvéki, kuri, iespéjams, nav saglabajusi visas savas prata spéjas un kuri tadéjadi var

tikt pielidzinati pirmajai kategorijai'®.

114. Turklat man $kiet, ka, ja ir ievérota Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta noteikta likumiga mérka

prasiba, pieméram, aizlieguma gadijuma, kas pamatots ar jautajumiem saistiba ar veselibu un drosibu,

tiks izpildits ari 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta noteiktais “likumiga meérka” kritérijs'”.

Saja zina bas tadi pasi kritériji.

104 — Skat. ieprieks 82. punktu.

105 — Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 64. punkts.

106 — Par Strasburas tiesas judikatiru skat. iepriek§ 48. punkta minéto 2001. gada 15. februara lémumu Dahlab pret Sveici,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398. Saja lemuma Strasburas tiesa raksturoja sudzibas iesniedzéjas macitos bérnus ka “loti jaunus”. Man
skiet, ka bérnus pamatskolas vecuma var pamatoti raksturot ka “viegli ietekméjamus”. Kad vini ir pargajusi uz vidusskolu, tos var uzskatit
par vairak nobriedusiem, kuri tadéjadi labak spéj veidot pasi savus uzskatus un/vai mierigi uztvert kultaras daudzveidibu.

107 — Es neko nesecinu no t3, ka 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktd minéts “likumigs mérkis”, bet 4. panta 1. punkta minéts, ka “meérkis
ir likumigs”.
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115. Uzskatu ari, ka darba devéja komercdarbibas intereses ir likumigs mérkis un ka tiesibu aktu
meérkis nav ierobezot $o brivibu vairak, neka tas ir nepiecie$ams un vajadzigs .

116. Man skiet, ka $is aspekts ir ipasi batisks $adas jomas:

— darba devéjs var véléties radit konkrétu prieksstatu saviem klientiem vai pircéjiem; tadéjadi man
skiet, ka politika, atbilstosi kurai darbiniekiem janésa formas térps vai jaievéro konkréts gérbsanas

stils, vai jauztur “elegants” aréjais izskats, var atbilst likumiga meérka jéedzienam '”;

— to pasu var attiecinat ari uz noteikumiem, ar kuriem tiek reglamentéts darba laiks; manuprat,
likumigs ir pienakums bat pieejamam, lai stradatu elastigu darba laiku, tostarp naktis, brivdienas

un svétku dienas, ja tas nepiecieSams atbilstosi darba prasibam '*;

— pasakumi, ko veic darba devéjs ar noliku saglabat darbinieku saticibu par labu vina komercdarbibai
kopuma.

117. Tomeér jau minéju, ka Tiesa ir atzinusi, ka briviba veikt komercdarbibu nav absoluts princips, bet
var bat paklauta ierobezojumiem, ja inter alia tie ir paredzéti likuma''. Saja lieta ir skaidrs, ka
ierobezojumi, kas noteikti ar tiesibam uz vienlidzigu attieksmi nediskriminé$anas izpratné inter alia
religijas vai uzskatu dél, ir paredzéti likuma. Tie ir skaidri noteikti Direktiva 2000/78.

118. Seit jauzsver, ka kadam, kas ievéro savas ticibas prieksrakstus, religiska identitate ir is personas
butibas neatnemama sastavdala. Personas ticibas prasibas — taja paredzéta disciplina un dzives
noteikumi — nav elementi, kas japieméro, ja cilvéks neatrodas darba (teiksim, vakaros un nedélas
nogalés personam, kuras strada biroja), bet tos var pieklajigi neievérot darba laika. Protams, atkariba
no attiecigajam religiskajam normam un konkréta individa ritualu ievéro$anas limena viens vai otrs
elements var nebat obligats $im individam un tapéc apspriezams. Tomér batu pilnigi nepareizi

pienemt, ka personai visur nak lidzi tas dzimums un adas krasa, bet nevis religija'".

119. Si tiesvediba ir tiesi $adas situacijas klasisks piemérs. Ir iespéjamas savstarpéjas pretrunas starp
divam aizsargatam tiesbbam - personas tiesibam uz religiskajiem uzskatiem un to pau$anu un
personas tiesibam uz brivibu veikt komercdarbibu. Ir jaatrod tads noreguléjums, ka tas abas var
harmoniski un lidzsvaroti pastavét lidzas. To atceroties, pievérsos samérigumam.

Sameérigums

120. Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta paredzéts, ka attieciga pasakuma
pamatmérku sasnieg$anas lidzekliem ir jabat ari pienacigiem un vajadzigiem. Citiem vardiem sakot,
siem lidzekliem ir jabat samérigiem.

108 — Papildus skat. ieprieks 100. punktu.

109 — Saja  zina skat. Strasbiras tiesas 2013. _gada 15. janvara spriedumu lieta Eweida uc. pret Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 94. punkts. Seit acimredzamais veids, ka saskanot darba devéja likumigas komercdarbibas intereses un
darbinieka brivibu paust savu ticibu, ir paredzét nepiecieSamo religisko apgérbu formas térpa ietvaros. Skat. talak 123. punktu.

110 — (Pielaujamu) prasibu par darba laiku “naktis, brivdienas un svétku dienas” vai “elastigu” darba laiku tomér nevajadzétu jaukt ar pieprasisanu,
ka darbiniekam par katru cenu jastrada diena, kas ir Ipasi nozimiga $1 darbinieka religija (pieméram, pieprasot dedzigam kristietim stradat
Pirmajos Ziemassvétkos, Lielaja Piektdiena vai Pirmajas Lieldienas vai ticigam ebrejam stradat Ro$ Hasana, Salidzinasanas diena vai
Pesaha). Manuprat, tada veida prasiba, ka pédéja no minétajam, butu nepielaujama.

111 — Skat. ieprieks 100. punktu.

112 — Skat. péc analogijas spriedumu, 2012. gada 5. septembris, ¥ un Z, C-71/11 un C-99/11, Krajums, EU:C:2012:518, 62. un 63. punkts.
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121. Sniedzot savu vérté§jumu par samérigumu Direktivas 2000/78 izpratné secinajumos lieta
Ingenigrforeningen i Danmark'?, generaladvokate Juliana Kokote [Juliane Kokott] noradija, ka ar
samériguma principu tiek pieprasits, ka “pasakumi, pat ja tie ir atbilstigi un vajadzigi likumigu mérku
sasnieg$anai, nedrikst radit neértibas, kas nav samérigas salidzinajuma ar izvirzitajiem mérkiem”. “Ir
jaatrod pareizais lidzsvars starp dazadam pastavosam interesém”. Es tam pilniba piekritu.

122. Saja konteksta man $kiet, ka ikvienas analizes sakuma punktam ir jabat tidam, ka darbiniekam
principa ir tiesibas nésat religisko apgérbu vai religisko simbolu, bet darba devéjam ari ir vai var bat

tiesibas noteikt ierobezojumus '™,

123. Tapéc man $kiet, ka tad, ja uznémuma ir tada politika, ar ko darbiniekiem tiek pieprasits valkat
formas térpu, var pamatoti pieprasit, lai darbinieki daritu visu iespéjamo tas ievérosanai. Tadél darba
devéjs var noteikt, ka tam darbiniecém, kuras nésa islama galvas lakatu, ir japienem $1 formas térpa
krasa, izvéloties galvas lakatu (vai patie$am var piedavat vienveidigu $i galvas lakata versiju) '*°.

124. Tapat, ja darbiniekam ir iespéjams valkat religiskos simbolus diskréti, pieméram, ka notika ar
N. Eweida Strasburas tiesas sprieduma'', tad var but samérigi pieprasit vinam vai vinai to darit.

125. Samérigums var mainities atkariba no attieciga uznémuma lieluma. Jo lielaks uznémums, jo lielaka
bus iespéja, ka tam bas resursi, kas lauj tam bat elastigam attieciba uz darbiniekiem noteikto uzdevumu
sadali. Tadéjadi sagaidams, ka darba devéjam liela uznémuma var but jadara vairak pienemama
noreguléjuma panaksanai saviem darbiniekiem neka darba devéjam maza vai vidéja uznémuma.

126. Ja ipasa veida religiska rituala ievéroSanu S$is religijas piekritéjs neuzskata par batisku, tad ir
samazinatas tadas nostiju konflikta iespéjas, kas ir izraisijusas So tiesvedibu. Darba devéjs ladz
darbinieku atturéties no konkrétas prakses. Ta ka §i prakse darbiniekam bija (saméra) mazsvariga, vin$
vai vina var nolemt paklauties prasibam. Konflikta iespéja izzad.

127. Bet kam butu janotiek, ja atseviski darbinieki attieciga rituala piekop$anu uzskata par butisku?

128. Jau esmu noradijusi, ka var bat gadijumi, kad konkréta veida rituala ievéro$ana, kuru darbinieks
uzskata par butisku savas religijas praksé, nozimé, ka vin$ nevar darit kadu konkrétu darbu'’.
Ierosinu, ka darba devéjam un darbiniekam biezak vajadzés kopa izpétit iespéjas, lai rastu risindjumu,
kas atbilst gan darbinieka tiesibam paust savu religisko parliecibu, gan darba devéja darijjumdarbibas
tiesibam '**. Lai ari darbiniekam, manuprat, nav absolatu tiesibu uzstat, lai vinam atlayj darit konkréto

darbu organizacija péc vina pasa noteikumiem, tam ari nedrikst vienkarsi pateikt, ka vinam vajadzétu

113 — C-499/08, EU:C:2010:248, 68. punkts.

114 — Patiesam, ta Strasburas tiesa faktiski uzskatijja 2013. gada 15. janvara sprieduma Eweida wu.c. pret Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010.

115 — Saja konteksta skat. http://www.bbc.com/news/uk-scotland-36468441, kur minéts nesens Skotijas policijas (Skotijas valsts policijas)
priekslikums ieviest hidzabu ka uniformas fakultativu sastavdalu, lai iedro$inatu islamticigas sievietes iestaties policija.

116 — Skat. 2013. gada 15. janvara spriedumu Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, 94. punkts
117 — Skat. $aja zina ieprieks 99. punktu.
118 — Ta, pieméram, lieta Eweida bija skaidrs, ka British Airways patieSam bija panakusi $adu vienosanos ar saviem islamticigajiem darbiniekiem.
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meklét citu darbu'”. Iespéjams, ka sameérigs butu risindjums, kas atrodas kaut kur starp $im divam
nostajam. Atkariba no ta, par ko tiesi ir runa, tas var bat vai var nebat saistits ar zinamiem
ierobezojumiem darbinieka neierobezotam iespéjam paust savu ticibu; bet tas nemazinas religiska

rituala ievéro$anas aspektu, kuru minétais darbinieks uzskata par butisku .

129. Vélos izteikt vienu ipasu papildu piezimi par $is lietas problémjautajumu.

130. Rietumu sabiedriba vizualais vai acu kontakts tiek uzskatits par loti svarigu jebkuras attiecibas,
kuras saistitas ar komunikaciju klatiené starp uznémuma parstavjiem un ta klientiem'>'. Manuprat, no
ta izriet, ka sameérigs butu noteikums, ar kuru ieviests aizliegums valkat tadu religisko apgérbu, kas
pilniba aizsedz acis un seju, pildot darbu, kas saistits ar $adu komunikaciju ar klientiem. Interesu
lidzsvarosana tiktu atbalstits darba devéjs. Savukart, ja attiecigajam darbiniekam tiek pieprasits stradat
amata, kas nav saistits ar vizualu vai acu kontaktu ar klientiem, pieméram, izsaukumu centra, tada
pasa noteikuma pamatojums izzustu. Lidzsvarosana tiktu atbalstits darbinieks. Bet, ja darbinieks vélas
nésat tikai zinamas formas galvassegu, kas pilnigi atklaj seju un acis, neredzu pamatojumu aizliegt
galvassegas nésasanu.

131. Gan savos procesualajos rakstos, gan mutvardu paskaidrojumos Micropole ir ievérojami uzsvéris
to, ka dala no A. Bouganoui darba laika, kad vinai bija saskarsme ar klientiem un tadéjadi vinai bija
aizliegts valkat islama galvas lakatu, nebija lielaka par 5 %. Pamatojoties uz to, Micropole apgalvo, ka
$is ierobezojums bija sameérigs. Man $kiet, ka ar sadu argumentu netiek nemts véra butiskais. Laika
apjoms, attieciba uz kuru var piemérot aizliegumu, var neattiekties uz iemeslu, kapéc darbinieks
censas nésat attiecigo galvassegu. A. Bouganoui religiska parlieciba par vinai ka tradicijas ievérojosai
islamticigajai piemérotu apgérbu ir tada, ka vinai darba janésa islama galvas lakats (hidzabs). Ja tada ir
nostaja, kad vina atrodas pazistama ikdienas vidé darba devéja uznémuma, tad ir pamatoti pienemt, ka
tada situacija a fortiori ir tad, kad vina neatrodas uznémuma vidé, bet nonak saskarsmé ar personam
arpus darba devéja uznémuma.

132. Kameér galu gala jautajums ir jaizskir valsts tiesai, kurai ir pienakums pienemt galigo lémumu $aja
jautajuma, lai gan var but ari citi jautajumi, kas attiecas uz jebkuru diskusiju par samérigumu, par kuru
Tiesa nav informéta, es uzskatu par maz ticamu, ka pamatlieta batu sekmigs arguments, kura pamata ir
Micropole darba vietas noteikumos ietverta aizlieguma samérigums — vai $is aizliegums saistits ar
religisko simbolu vai apgérba valkasanu vispar, vai tikai islama galvas lakata valkasanu.

133. Mans pédéjais apsvérums ir $ads. Man skiet, ka lielakaja dala gadijumu, pamatojoties uz
sapratigam parrunam starp darba devéju un darbinieku, bas iespéjams panakt vieno$anos, ar kuru
pienacigi tiek saskanotas konkuréjosas darbinieka tiesibas paust savu ticibbu un darba devéja
darfjumdarbibas tiesibas. Tomér dazreiz tas var nebut iespéjams. Launadkaja gadijuma uznémuma
intereses iegit maksimalo pelnu, manuprat, japaklauj konkréta darbinieka tiesibam paust savu religisko
parliecibu. Seit pievér$u uzmanibu, ka manigs ir arguments: “bet mums jadara X, jo citddi misu
klientiem tas nepatiks”. Ja klienta attieksme pati par sevi var noradit uz aizspriedumu, kas balstits uz
vienu no “aizliegtajiem faktoriem”, pieméram, religiju, tad man Skiet ipasi bistami atbrivot darba

119 — Par Strasburas tiesas viedokla attistibu $aja konteksta skat. ieprieks 55. punktu.

120 — Pienemsim, pieméram, ka darbinieks uzskata, ka tam ir pienakums tris reizes diena lugties. Nemot véra parasto darba dienu biroja, to ir
salidzinosi viegli nokartot: lag$ana pirms un péc darba, ka ari lag$ana pusdienas partraukuma laika. Tikai pédéja no minétajam faktiski ir
darba dienas laika, kas oficiali ir brivais laiks (pusdienas partraukums). Tagad pienemsim, ka piendkums ir lagties piecas reizes diena.
Darbinieks apgalvo, ka tam vajag atlaut vél divas lag$anu reizes darba dienas laika. Pirmais jautajums ir, vai tas ta tie$am ir — vai vienu vai
abas papildu lag$anas reizes ari nevar ieplanot pirms vai péc atraanas darba? Tomeér lagsanu laiki var bat saistiti ar ipasiem laikiem dienas
gaita. Ja ta ir, tad iespéjams, ka darba dienas laika ir kafijas vai smékésanas pauzes, kuras $is darbinieks var izmantot lagsanai; bet varbat
$im darbiniekam bus japiekrit stradat vélak vai ierasties agrak, lai kompensétu darba devéjam pagaidu prombutni darba, lai pilditu savu
religisko pienakumu. Ja nepieciesams, darbiniekam bus jauznemas papildu ierobezojums (garaka darba diena); darba devéjam bus jalauj
vinam to darit, nevis jauzstaj, ka nav iespéjams vienoties, un jaatlaiz darbinieks.

121 — Sikak izstradatu analizi par neverbalas komunikacijas nozimi komercdarbibas konteksta skat. Woollcott, L. A., Mastering Business
Communication, Macmillan, 1983.
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devéju no vienlidzigas attieksmes prasibas ievéro$anas, atbalstot minéto aizspriedumu. Ar
Direktivu 2000/78 ir paredzéts aizsargat pret nelabvéligu attieksmi darba (tas ir, diskriminaciju),
pamatojoties uz kadu no aizliegtajiem faktoriem. Runa nav par darba zaudésanu, lai palidzétu darba
devéjam nopelnit.

134. Nemot véra ieprieks$ izklastito es secinu, ka, ja konstatéjama netieSa diskriminacija religijas vai
uzskatu del, tad Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté ta, lai
atzitu, ka darba devéja komercdarbibas intereses ir likumigs mérkis $1 noteikuma izpratné. Sada
diskriminacija tomér ir pamatota tikai tad, ja ta ir samériga ar So meérki.

Secinajumi

135. Tapéc ierosinu Tiesai uz Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) prejudicialo jautajumu
atbildet sadi:

1) uzpémuma darba vietas noteikumos ietverta norma, ar kuru uznémuma darbiniekiem aizliegts
nésat religiskos simbolus vai apgérbu, nonakot saskarsmé ar uznémuma klientiem, ietver tiesu
diskriminaciju religijas vai parliecibas dél, uz kuru neattiecas nedz Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 4. panta 1. punkta, ne kada cita $aja direktiva noteikta atkape no tiesas
diskriminacijas aizlieguma religijas vai parliecibas dél. Tas ta ir a fortiori gadijuma, ja attieciga
norma attiecas vienigi uz islama galvas lakata nésasanu;

2) ja konstatéjama netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu dél, tad Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta b) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté ta, lai atzitu, ka darba devéja komercdarbibas
intereses ir likumigs mérkis $1 noteikuma izpratné. Sada diskriminacija tomér ir pamatota tikai tad,
ja ta ir samériga ar $o meérki.
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