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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 12. aprili'

Lieta C-176/15

Guy Riskin ,
Geneviéve Timmermans
pret
Etat belge

(Tribunal de premiére instance de Liége (Ljézas pirmas instances tiesa, Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Nodoklu tiesibu akti — Kapitala briva aprite (LESD 63. panta 1. punkts) — Valsts ienakuma
nodoklis — Ienakumi no dividendém — Arvalsts ieturama nodokla ieskaiti$ana — Ligums par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu — Atskiriga attieksme pret lidzdalibu uznémumos, kuru juridiska adrese

ir cita dalibvalsti, salidzinajuma ar tadiem, kuru juridiska adrese ir tresa valsti

I — Ievads

1. Tiesa jau vairakkart ir izskatijusi jautdjumu par dividenzu parrobezu izmaksu apliksanu ar ienakuma
nodokli. Dalibvalstu nodoklu sistémas, it ipasi to noteiktie pasakumi, lai noveérstu juridisku un
ekonomisku nodoklu dubulto uzlik$anu, pa dalai ir loti sarezgiti un dazreiz nonakusi konflikta ar
Liguma noteiktajam pamatbrivibam.

2. Attiecigais Belgijas ligums sniegt prejudicialu nolémumu skar $aja konteksta salidzinosi vienkarsu
jautajumu, — vai ienakuma nodokla joma dalibvalsts drikst dot prieksroku investicijam treso valstu
uznémumos salidzindjuma ar investicijam citu dalibvalstu uznémumos? Tiesai $aja lieta bas jaskaidro
divi jautajumi par Belgijas tiesiskajiem reguléjumiem, kas skar arvalsts ieturama nodokla piemérosanu
dividendém. Pirmkart, rodas pamatjautajums, vai atskiriga attieksme pret investicijam citas dalibvalstis,
kas izpauzas tikai attieciba pret tresam valstim un neattiecas uz arvalstu investicijam, vispar var
ierobezot kapitala brivu apriti. Tad vajadzibas gadijuma, otrkart, ir jaapliko ligumu par nodoklu
dubultas uzlik$§anas novérsanu attaisnojosa ietekme situacija, kadu Tiesa lidz §im vél nav izskatijusi.

1 — Originalvaloda — vacu.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
3. LES? 4. panta 3. punkta ir noteikts:

“3. Saskana ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz
cita citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.

['.]})

4. LESD® 49. panta ir pieskirtas $adas tiesibas veikt uznémeéjdarbibu:

“levérojot $e turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai
veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalstli. Tapat aizliedz ierobezojumus attieciba uz to, ka dalibvalstu

pilsoni, kas izveidoju$i uznémumu kada dalibvalsti, atver $a uznémuma parstavniecibas, filiales vai
meitasuznémumus citas dalibvalstis.

['.]”
5. LESD 56. panta attieciba uz pakalpojumiem ir noteikts sadi:
“Ka paredz Se turpmak izklastitie noteikumi, Savieniba aizliedz pakalpojumu snieg$anas brivibas

ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz
pakalpojumus citas dalibvalsts personai.

[.]"

6. LESD 58. panta ir ietverti papildu noteikumi par pakalpojumiem transporta, banku un
apdrosinasanas joma.

7. LESD 63. panta 1. punkta attieciba uz kapitala apriti ir paredzéts:

“l. Ievérojot $aja nodala izklastitos noteikumus, ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi
dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un tre$o valstu starpa.”

Starptautiskas tiesibas

8. Belgijas Karaliste un Polijas Republika 2001. gada 20. augusta noslédza Ligumu par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu (turpmak teksta — “Belgijas un Polijas ligums”).

9. Belgijas un Polijas liguma 10. panta par ienakumiem no dividendém ir noradits:

“1. Dividendes, ko izmaksa sabiedriba, kas ir ligumslédzéjas valsts rezidente, citas ligumslédzéjas valsts
rezidentam, ir apliekamas ar nodokliem $aja otraja valsti.

2. Dividendes var aplikt ar nodokli ari taja ligumslédzéja dalibvalsti, kura ir registréta sabiedriba, kas
izmaksa dividendes, ievérojot $is valsts tiesibu aktus; [..].”

2 — Ligums par Eiropas Savienibu (OV 2012, C 326, 13. Ipp.).
3 — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (OV 2012, C 326, 47. Ipp.).
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10. Lai novérstu nodoklu dubulto uzlik$anu, Belgijas un Polijas liguma 23. panta ir ietverts $ads
tiesiskais reguléjums:

“1. Attieciba uz Belgiju nodoklu dubulta uzliksana tiks novérsta sadi:

(]

b) ievérojot Belgijas tiesibu aktu normas par arvalstis samaksato nodoklu ieskaitisanu Belgijas
nodoklos, gadijuma, ja Belgijas rezidents sanem ienakumu elementus, kuri veido ta kopéjos
ienakumus, kam pieméro Belgijas nodoklus, un $os ienakumus veido no Belgijas nodokla
neatbrivotas dividendes [..], tad par Siem ienakumiem samaksato Polijas nodokli ieskaita Belgija
maksajamaja nodokli, kur$ attiecas uz ieprieks minétajiem ienakumiem.

[.]"

Valsts tiesibas

11. Belgijas Karalisté fizisko personu ienakumi tiek aplikti ar nodokli. Ar nodokli tiek aplikti visu
karalistes iedzivotaju ienakumi neatkarigi no ta, vai tie gati Belgija vai arvalstis.

12. Belgijas Code des impdts sur les revenus 1992 (1992. gada Ienakuma nodokla kodekss, turpmak
teksta — “CIR 92”) 285. panta ir noteikts:

“Attieciba uz ienakumiem no kapitala [.] nodoklim pieméro vienotas likmes arvalstu nodokla
atskaitijumu, ja arvalstis Siem ienakumiem ir ticis piemérots [..] analogs nodoklis un ja minéto kapitalu
[..] Belgija izmanto profesionalas darbibas veik$anai.

["]”
13. Belgijas CIR 92 286. panta, redakcija, kas piemérojama pamatliets, ir precizéts:

“Vienotas likmes arvalstu nodokla atskaitijumu pieméro 15/85 dalu apméra no neto ienakumiem [..]

[.]"

III — Pamatlieta

14. Pamatlieta skar Guy Riskin un Geneviéve Timmermans (turpmak teksta — “nodoklu maksataji”)
ienakuma nodokli par 2010. gadu.

15. Nodoklu maksatajiem piederéja dalas Polija registréta uznémuma “Auto Truck Centrum”. Vini no
attiecigd uznémuma sanéma dividendes, parrékinot, apméram EUR 15000 apméra. Polijas Republika
dividenzu izmaksu aplika ar nodokli.

16. Nodoklu maksatajiem tika atteikts ieskaitit Polija samaksato nodokli vinu Belgijas ienakuma
nodokli, pamatojoties uz CIR 92 285. pantu, jo vini savas dalas nebija izmantojusi, lai Belgija veiktu
profesionalo darbibu. Nodoklu maksataji par to ir célusi prasibu, pamatojumam noradot, ka vini tiek
diskriminéti, parkapjot Savienibas tiesibu normas. Ta tas ir tadél, ka nodoklu maksatajiem, kuriem
pieder dalas uznémuma, kas registréts noteikta tresa valsti, nevis Polija, arvalstis samaksata nodokla
ieskaitiSana ir iespéjama ari tada gadijuma ka vinu gadijums.
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IV — Tiesvediba Tiesa

17. Nemot véra iepriek$ minéto, Tribunal de premiére instance de Liége (Ljézas pirmas instances tiesa,
Belgija) 2015. gada 20. aprili saskana ar LESD 267. pantu ir uzdevusi Tiesai $adus jautajumus:

1) Vai Belgijas CIR 92 285. panta paredzéta tiesibu norma, ar kuru netiesi tiek apstiprinata nodoklu
dubulta uzliksana arvalstu dividendém, kuras sanem fiziska persona, Belgijas rezidente, ir saderiga
ar principiem, kuri ir paredzéti LESD 63. panta, to lasot kopa ar LES 4. pantu, ciktal ar minéto
normu Belgijai atbilstosi Belgijas tiesiska reguléjuma normam, uz kuram ir izdarita atsauce liguma
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kura Belgija ir viena no ligumslédzéjam pusém, proti,
atbilsto$i 285. pantam, kura ir paredzéti nosacijumi nodoklu ieskaitianai, vai atbilstosi
286. pantam, kura ir paredzéts vienigi vienotas likmes nodokla atskaitljums, péc savas izvéles ir
atlauts pieskirt labvéligaku rezimu ieguldijjumiem tresas valstis (ASV), tadéjadi nelabveligi
ietekméjot ieguldijumus, kas varétu tikt veikti Eiropas Savienibas dalibvalstis (Polija)?

2) Ciktal $aja norma iespéja ieskaitit arvalstis samaksatu nodokli Belgijas nodokli ir paklauta
nosacijumam, ka kapitals un kustama manta, kura ir $o ienakumu izcelsmes pamata, tiek
izmantota Belgija profesionalas darbibas veik$anai, vai Belgijas CIR 92 285. pants nav pretruna
LESD 49., 56. un 58. pantam?

18. Tiesa savus rakstveida apsvérumus par Siem jautajumiem iesniedza nodoklu maksataji, Belgijas
Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas
Komisija.

V — Juridiskais vértejums

19. Uzdodot abus jautajumus, iesniedzéjtiesa butiba grib zinat, vai tads tiesiskais reguléjums ka Belgijas
tiesiskais reguléjums par arvalsts ieturama nodokla, ko pieméro dividendém, ieskaitiSanu no dazadiem
aspektiem ir saderigs ar pamatbrivibam. Pirmaja jautdjjuma uzmaniba ir pievérsta atskirigajai nodoklu
ieskaitiSanas pieejai atkariba no ieturama nodokla piemérosanas Polija vai kada tresa valsti. Nemot
véra lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdos$anu noradito pamatojumu, otrais jautdjums ir jasaprot
tadéjadi, ka tas atskirigo ieskaitiSanas pieeju skar atkariba no ta, vai profesionala darbiba, kas saistita ar
dalibu uznémuma, tiek veikta Belgija vai cita dalibvalsti.

A — Pienemamiba

20. Vispirms ir jaizvérté abu prejudicialo jautajumu pienemamiba. Ta tas ir tadé], ka saskana ar
pastavigo judikataru Tiesa var noraidit lagumu, ja ir acimredzams, ka lagta Savienibas tiesibu
interpretacija nav nozimiga pamatlietas atrisinasanai, vai arl ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas ir nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem*.

4 — Skat. tikai spriedumus Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, 17. punkts), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 44. punkts) un Pujante Rivera
(C-422/14, EU:C:2015:743, 20. punkts).
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1) Pirma prejudiciala jautdjuma pienemamiba

21. Vispirms, kas attiecas uz zinam par juridiskajiem apstakliem, kuras nepieciesamas, lai atbildétu uz
pirmo prejudicialo jautajumu, ir janorada, ka iesniedzéjtiesa neizklasta precizus juridiskos apstaklus,
kas raksturo nevienlidzigu attieksmi pret ieguldijjumiem Polija un tresas valstis. Lémuma par
prejudicidlu jautdjumu uzdosanu nav atspogulota nedz ligumu par nodoklu dubultads uzliksanas
novérsanu, kurus Belgijas Karaliste ir noslégusi ar tre$am valstim, butiba, nedz raksturota attiecigo
ligumu ietekme uz pamatlieta piemérojamajam Belgijas tiesibu normam.

22. Turklat léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu ka vieniga tre$a valsts, kuras ieturama
nodokla piemérosanai dividendém, ka izriet no iesniedzéjtiesas secindjumiem, esot paredzéts
labvéligaks nodoklu ieskaitisanas rezims neka attiecigajam Polijas nodoklim, tiek minétas (Amerikas)
Savienotas Valstis. Tomeér tiesvediba Tiesa gan nodoklu maksataji, gan Belgijas Karaliste ir pamatoti
apstridéjusi, ka $aja zina tiktu istenota atskiriga pieeja. Labvéligaks nodokla ieskaitianas rezims par to,
kas ir ietverts pamatlieta piemérojamaja liguma par nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu starp
Belgiju un Poliju, esot paredzéts nevis liguma par nodoklu dubultas uzlik$§anas novérsanu starp
Belgijas Karalisti un Savienotajam Valstim, bet gan, tostarp, liguma ar Japanu.

23. Ari iesniedzéjtiesas sniegtas zinas par faktiskajiem apstakliem ir nepilnigas tiktal, ciktal tas nesniedz
informaciju par nodoklu maksataju riciba esoso dalu apméru Polijas uznémuma. Proti, ta ka Belgijas
CIR 92 285. pants, $kiet, ir piemérojams neatkarigi no dalibas apméra, nodoklu maksataju riciba esos$o
dalu apmeérs Polijas uznémuma ir batisks, lai atbildétu uz jautdjumu, kura no pamatbrivibam
izskatamaja lieta ir piemérojama’.

24. Neraugoties uz $o skaidribas trikumu par atbilstosajiem faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem
pirma prejudiciala jautjjuma sakara, iesniegta informacija vél ir pietiekosa, lai sniegtu atbildi uz $o
jautdjumu. Tomér S$aja zina ir jauzskata, ka jautdjums balstdas uz diviem pienémumiem, kas
iesniedzéjtiesai pamatlieta vajadzibas gadijuma vel ir japarbauda.

25. Pirmkart, jauzskata, ka ir vismaz viena tresa valsts (turpmak teksta — “tresa valsts”), kuras
ieturamais nodoklis izskatamaja lieta tiktu ieskaitits Belgijas nodokli, ja uznémums buatu registréts
attiecigaja treSaja valsti, nevis Polija. Vél arl ir jauzskata, ka $1 nodoklu ieskaiti$ana notiek,
pamatojoties uz atbilstosam Belgijas Karalistes saistibam, kas izriet no liguma par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu, kurs ir noslégts ar $o treso valsti.

26. Otrkart, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas lagto LESD 63. panta interpretaciju, ir jauzskata, ka
nodoklu maksataju lidzdaliba Polijas uznémuma pamatkapitala nav bijusi tik ievérojama, ka ta lautu
viniem dro$i ietekmét uznémuma lémumus un noteikt ta darbibu. Proti, sada gadijuma nodoklu
maksatajus aizsargatu jau briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas izriet no LESD 49. panta®.

27. Nemot véra visu iepriek§ minéto, pirmais prejudicialais jautajums ir pienemams.

2) Otra prejudiciala jautajuma pienemamiba
28. Turpretim otrais prejudicialais jautajums — ka tas jasaprot, nemot véra lémuma par prejudicialu

jautdjumu uzdosanu noradito pamatojumu, — ir nepienemams, jo, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas
sniegtajam zinam par faktiskajiem apstakliem, tas acimredzami nav nozimigs pamatlietas atrisinasanai.

5 — Skat. tikai spriedumu X (C-686/13, EU:C:2015:375, 16.—23. punkts).
6 — Skat. tikai spriedumu X (C-686/13, EU:C:2015:375, 23.—25. punkts).
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29. Apstaklis, vai Savienibas tiesibas tiek prasits, lai Polijas ieturama nodokla ieskaitiSana saskana ar
Belgijas CIR 92 285. pantu tiktu nodrosinata ari tada gadijuma, ja profesionala darbiba, kas saistita ar
dalibu uznémuma, tiek veikta cita dalibvalsti, nevis Belgija, nav nozimigs pamatlietas atrisinasanai. Ta
tas ir tadel, ka no lémuma par prejudicidlu jautdjumu uzdosanu neizriet, ka nodoklu maksataji
uznémuma dalas, kas ir strida priek$mets, batu izmantojusi profesionalas darbibas veiksanai, neatkarigi
no ta, vai tas ir bijis Belgija vai arvalstis. Tiesvediba Tiesa nodoklu maksataji pat ir noradijusi pretéjo.

B — Atbilde uz pirmo prejudicialo jautdajumu

30. Uzdodot savu pirmo prejudicialo jautdjjumu, kas vienigais ir pienemams, iesniedzéjtiesa galvenokart
grib zinat, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka izskatamaja lieta ir saderigs ar kapitala brivu apriti, ja
taja arvalsts ieturama nodokla, ko pieméro dividendém, visparéja ieskaitiSana ir paredzéta gadijuma, ja
uznémums, kas izmaksa dividendes, ir registréts tresa valsti, bet nav paredzéta gadijuma, ja uznémums
ir registréts cita dalibvalst], it Ipasi Polija.

1) Kapitala brivas aprites ierobezojums

31. Saja zina vispirms ir javérté kapitala brivas aprites ierobezojums. Ar LESD 63. panta 1. punktu ir
aizliegti tostarp visi pasakumi, kas var atturét rezidentus veikt ieguldijumus citas valstis’.

32. Prejudicialais jautajums nav par to, vai atteikSanas ieskaitit Polijas ieturamo nodokli, ko pieméro
dividendém, pati par sevi — tatad neatkarigi no salidzindjuma ar nodokla ieskaitiSanas iespéjam tresas
valsts gadijuma — ir kapitala aprites brivibas ierobezojums. Saja zina Tiesa jau ir lémusi, ka juridiska
dividenzu dubulta apliksana ar nodokliem principa nav pamatbrivibas ierobezojums. Ta tas ir tadél, ka
tas ir dazadu dalibvalstu nodoklu kompetences paralélas isteno$anas sekas®. Tatad neviena no
attiecigajam dalibvalstim nav viena pati atbildiga par nelabvéligajam sekam, kas izriet no juridiskas
nodoklu dubultas uzliksanas. Saskana ar judikatiiru pamatbrivibas tadé] ari principa nevar kapitaldalu
ipasnieka rezidences dalibvalstij noteikt pienakumu novérst juridisku nodoklu dubulto uzliksanu,
pieméram, ieskaitot citas dalibvalsts ieturamo nodokli sava nodokli’. Tadél Belgijas Karaliste
izskatamaja lieta principa var brivi lemt, ieskaitit vai neieskaitit Polijas ieturamo nodokli.

33. Tomér no $im dalibvalstu tiesibam paredzét juridisku nodoklu dubulto uzlikSanu ir janoskir
jautajums, vai Belgijas Karaliste atbilstosi kapitala aprites brivibai var noteiktas valstis rezidéjosu
uznémumu kapitaldalu ipasniekiem paredzét visparéju nodokla ieskaitisanu, kas izcelsmes valstl
samaksats par dividendém. Proti, $is nelabvéligas sekas citiem kapitaldalu ipasniekiem neizriet no
dazadu dalibvalstu nodoklu kompetences paralélas istenosanas, bet gan tikai no Belgijas Karalistes
lémuma Istenot at$kirigu pieeju ieturama nodokla, ko pieméro dividendém, ieskaitiSanai atkariba no
izcelsmes valsts'’. Ta tas ir tadél, ka Belgijas un Polijas liguma 23. panta 1. punkta b) apak$punkta ir
paredzéts, ka Belgijas tiesibu normas var tikt noteikts Polijas ieturama nodokla ieskaitisanas apmérs.

7 — Skat. tikai spriedumu Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, 35. punkts un taja minéta judikatara).

8 — Spriedums Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 167.—169. punkts un tajos minéta
judikatara).

9 — Skat. spriedumus Kerckhaert un Morres (C-513/04, EU:C:2006:713), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 31. punkts), ka arl Haribo Lakritzen Hans
Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 170. un 171. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

10 — Saja zina skat. ari spriedumus Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 54. punkts) un Renneberg (C-527/06,
EU:C:2008:566, 57. punkts).
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34. Saja zina kapitala aprites brivibas ierobezojums $aja gadijuma tomér batu konstatéjams tikai tad, ja
LESD 63. panta 1. punkta vispar buatu aizliegta at$kiriga attieksme pret ieguldijumiem dalibvalsti, no
vienas puses, un tre$a valsti, no otras puses. Ta tas ir tadé], ka attiecigais noteikums liedz dot
prieksroku pasmaju uznémumu dividendém salidzinajuma ar cita dalibvalsti'' rezidéjosu uznémumu
vai tre$a valsti' rezidéjo$u uznémumu dividendém.

35. Tiesa lidz $im par atskirigas attieksmes pret dividendém no dazadam arvalstim nozimi ir izdarijusi
divéjadus secinajumus. No vienas puses, LESD 63. panta 1. punkta principa ir aizliegta atskiriga
attiecksme pret dividendém no dazadam dalibvalstim" . No otras puses, atSkiriga attieksme pret
ienakumiem no dazadam tresam valstim nav pretruna kapitala aprites brivibai'*. Izskatamaja lieta nav
jaaplako to treso valstu ipasa situacija, kuras ir EEZ liguma dalibvalstis.

36. So diferenciaciju var izskaidrot tikai ar to, ka LESD 63. panta 1. punkts nodro$ina lielaku
aizsardzibu kapitala apritei ar citam dalibvalstim neka ar tre$am valstim. Kapitala aprite ar treso valsti
tiek aizsargata tikai tada zina, lai pret to nebutu at$kiriga attieksme salidzinajuma ar pasmaju kapitala
apriti. Turpretim kapitala aprite ar citam dalibvalstim tiek aizsargata vél arl pret izdevigakiem
nosacljumiem ieguldijumiem citas dalibvalstis.

37. No $a aizsardzibas dazada apjoma, kas LESD 63. panta 1. punkta ir paredzéts ieguldijumiem citas
dalibvalstis, no vienas puses, un tresas valstis, no otras puses, gandriz neizbégami izriet, ka atskiriga
attieksme pret dividendém no citas dalibvalsts salidzindjuma ar dividendém no tresas valsts ari ir
kapitala aprites brivibas ierobezojums. Jo, ja saskana ar judikatiru principa ir aizliegta atskiriga
attieksme pret kapitala apriti ar citu dalibvalsti salidzinajuma ar kapitala apriti ar vél citu dalibvalsti,
tad lidzigi ta tam vél jo vairak jabut, ja $ada atskiriga attieksme tiek istenota salidzinajuma ar kapitala
apriti ar treSo valsti, kurai LESD 63. punkta 1. pants nodrosina salidzinosi mazaku aizsardzibu.

38. So pieeju neietekmé tas, ka saskana ar judikatiiru visparéjais diskriminacijas aizliegums pilsonibas
del (tagad — LESD 18. pants) savas ierobezotas piemérosanas jomas dél principa pielauj atskirigu
attieksmi pret dalibvalstu pilsoniem salidzinajuma ar tre$o valstu pilsoniem ™. Ta tas ir tadél, ka Seit
aplikojamas kapitala aprites brivibas piemérosanas joma ir plasaka. Saskana ar LESD 63. panta
1. punktu ta ir piemérojama ne tikai kapitala apritei ar citam dalibvalstim, bet ari ar tresam valstim.

39. Ta ka izskatamaja lieta nav iespéjama Polijas Republikd samaksata ieturama nodokla par
dividendém ieskaitiSana, bet ta butu iespéjama, ja uznémums butu registréts tresa valsti, attiecigais
tiesiskais reguléjums tadéjadi ir kapitala aprites brivibas ierobezojums.

2) lerobezojuma attaisnojums

40. Saskana ar judikataru kapitala brivas aprites ierobezojums ir saderigs ar LESD 63. panta 1. punktu
tikai tad, ja ir pietieckams pamats $adai atskirigai attieksmei. Jauzskata, ka $ads pamats ir, ja atskiriga
attieksme skar situacijas, kas objektivi nav salidzinamas, vai ari to attaisno primarie visparéjo interesu
apsvérumi .

11 — Skat. tostarp spriedumus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 20. punkts), Meilicke u.c. (C-292/04, EU:C:2007:132, 22. punkts), ka ari Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 38. punkts).

12 — Skat. tikai spriedumu Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 48. punkts).

13 — Skat. spriedumu Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 56. punkts); $aja zina skat. ari spriedumus D. (C-376/03,
EU:C:2005:424, 53.-63. punkts) un Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 82. un 83. punkts).

14 — Spriedums Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 48. punkts).
15 — Spriedums Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 52. punkts).

16 — Skat. tikai spriedumus Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 45. punkts), K (C-322/11, EU:C:2013:716, 36. punkts), ka ari Miljoen u.c.
(C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 64. punkts).
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41. Saja zina izskatamaja lieta ir batiski, ka Belgijas Karaliste 1émumu istenot atskirigu pieeju attieciba
uz arvalsts ieturama nodokla ieskaitiSanu atkariba no izcelsmes valsts ir pienémusi, nemot véra dazadas
starptautiskas saistibas. Ja Belgijas un Polijas liguma Belgijai ir paredzétas izvéles iespéjas izskatamaja
lieta ieskaitit Polijas ieturamo nodokli, tad liguma par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ar treso
valsti tai ir noteikts pienakums ieskaitit $is tre$as valsts ieturamo nodokli’.

42. Tiesa sprieduma D. jau ir konstatéjusi, ka dazadas dalibvalstis dzivojosiem nerezidentiem
ieguldijluma uznéméja dalibvalsts var piemérot atskirigu attieksmi, ja nodoklu atvieglojumi izriet no
divpuséja liguma par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu. Ta tas ir tadél, ka sadi atvieglojumi, kas
ir piemérojami tikai nodoklu maksatajiem, kuri dzivo dalibvalsti, kas ir attieciga liguma ligumslédzéja
puse, nav nodalami no paréjiem liguma noteikumiem, bet gan ir ta visparéjas lidzsvarotibas
sastavdala '®.

43. Izskatamaja lieta runa gan ir nevis par uznéméjas dalibvalsts, bet gan par ieguldijuma piederibas
dalibvalsts istenotu kapitala aprites brivibas ierobezojumu. Ta tas ir tadél, ka Belgijas Karaliste isteno
atskirigu attieksmi pret rezidentiem atkariba no vinu ieguldijuma vietas. Tomér Tiesas nolémums
sprieduma D. var tikt parnests uz So lietu. Ta tas ir tadél, ka arl $aja lieta atSkirigie noteikumi par
ieturama nodokla ieskaitiSanu, kas paredzéti liguma par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, kurs
noslégts ar attiecigo ieguldijuma uznéméju dalibvalsti, nevar tikt nodaliti no paréjiem $a liguma
noteikumiem. Turklat $ada situacija vienada méra ir gan to ligumu par nodoklu dubultas uzliksanas
novér$anu gadijuma, kas noslégti ar dalibvalstim, gan to ligumu gadijuma, kas noslégti ar tresam
valstim.

44. Tadéjadi kapitala aprites briviba nevar dalibvalstij noteikt visparéju piendkumu nodrosinat tos
nodoklu atvieglojumus, kurus ta liguma par nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu ir apnémusies
nodrosinat, visparéji kompenséjot dubléjosas ligumslédzéju valstu kompetences nodoklu joma, ari tadas
situacijas, uz kuram neattiecas attiecigais ligums un paréjas dalibvalsts saistibas. Tas, ka par kapitala
aprites brivibu var tikt izdarits $ads visparigs secinajums, ir balstits ari uz faktu, ka LESD 65. panta
1. punkta a) apakspunkta dalibvalstim — kaut ari tikai to saistibu gadijuma, kas paredzétas attieciga
panta 3. punkta un attieciba uz to pienemtaja judikatara'’, — skaidri ir lauts istenot atskirigu attieksmi
pret nodoklu maksatajiem ar dazadam dzivesvietam vai ieguldijumu vietam.

45. Nemot vera $o salidzino$i nelielo kapitala aprites brivibas nozimi nodoklu tiesibu joma®,
izskatamaja lieta, lidzigi ka sprieduma D., nav jaanalizé atskirigas attieksmes samérigums, pamatojoties
uz ligumiem par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu®, kas visos citos gadijumos ir nosacijums, lai
attaisnotu kapitala aprites brivibas ierobezojumu®. Lidz ar to ari lojalitates princips, kas saskana ar LES
4. panta 3. punkta pirmo dalu darbojas starp dalibvalstim un uz ko ir atsaukusies iesniedzéjtiesa sava
prejudicialaja jautajuma, attieciba uz dalibvalstu ligumiem par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu
ar tres$am valstim nevar pamatot vislielakas labvélibas rezima principu.

46. Tomeér jauzsver, ka ligumos par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu dalibvalstim nav pieskirta
ricibas briviba attieciba uz ieguldijuma vietam Savieniba paredzét atskirigu attieksmi salidzindjuma ar
tam, kas atrodas arpus Savienibas teritorijas. Ta tas ir tadél, ka saskana ar pastavigo judikattru
dalibvalstis ligumos par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu gan var sadalit savu kompetenci
nodoklu joma. Tomeér, istenojot savas $adi sadalitas kompetences nodoklu joma, tam ir pienakums

17 — Skat. ieprieks 25. punktu.

18 — Spriedums D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 61. un 62. punkts); skat. ari spriedumu Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, EU:C:2006:773, 88. punkts) attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

19 — Skat. tikai spriedumu Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 62.—64. punkts un tajos minéta judikatara).
20 — Saja zina skat. ari manus secinajumus lieta Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, 48. punkts).

21 — Skat. spriedumu D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 58.—63. punkts), tomér bez atsauces uz LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu; skat.
savukart spriedumu Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 87. punkts), kura Tiesa brivibas
veikt uznémeéjdarbibu konteksta attiecigi parbaudija samérigumu.

22 — Skat. tikai spriedumu Komisija/Vacija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 47. punkts).
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ievérot gan vienlidzigas attieksmes principu, gan ari pamatbrivibas®. Tatad, ja tada lieta ka izskatama
lieta abos attiecigajos ligumos par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu Belgijas Karalistei batu
paredzétas izvéles iespéjas ieskaitit arvalsts ieturamo nodokli Belgijas nodokli, tad atskiriga ieskaitisana,
ja vien tai nebutu cita attaisnojuma, batu pretruna kapitala aprites brivibai.

47. Tomeér, ta ka izskatamaja lieta Belgijas Karalistei, pamatojoties uz ligumu, attieciba pret treso valsti
ir pienakums paredzét visparigu ieturama nodokla, ko pieméro dividendém, ieskaitisanu®, esosais
kapitala aprites brivibas ierobezojums ir attaisnots.

VI — Secinajumi

48. Tadejadi uz Tribunal de premiére instance de Liége (Ljézas pirmas instances tiesa, Belgija) pirmo
prejudicialo jautajumu, kas vienigais ir pienemams, ir jaatbild sadi:

LESD 63. panta 1. punkts neliedz piemérot tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura, pamatojoties uz
saistibam, kas izriet no liguma par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu, kur§ noslégts ar treSo
valsti, ir paredzéta treSaja valstl registréto uznémumu dividendém piemérota ieturama nodokla
visparéja ieskaitisana nodokli, ar ko dalibvalsti tiek apliktas §is dividendes, kas izmaksatas kapitaldalu
ipasniekiem, kuri ir attiecigas dalibvalsts rezidenti, turpreti attieciba uz dividendém, kuras izmaksa cita
dalibvalsti registréts uznémums, taja $ada ieskaitiSana ir pakartota vél citiem nosacijumiem.

23 — Skat. tostarp spriedumus de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 93. un 94. punkts), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 50. un 51. punkts),
ka ari Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, 37. punkts).

24 — Skat. ieprieks 25. punktu.
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